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Purperreiger, jonge vogel op nest tijdens kolonietelling, Lopikerwaard, 25 juni 2025. Foto: Thijs Glastra
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In Nederland zet een groot aantal tellers, voorna-
melijk vrijwilligers, zich in voor de monitoring van
broedvogels. Dankzij hun inzet kunnen we goed on-
derbouwde uitspraken doen over de toestand van
vrijwel alle Nederlandse broedvogelsoorten, zowel
op landelijk als regionaal niveau. Een overzicht van
de betrokken tellers en contactpersonen voor het
onderzoeksjaar 2025 is te vinden in bijlage 1. In
hoofdstuk 2 (tabel 2.2, 2.3) staan de soortgerich-
te werkgroepen, de provincies en andere samen-
werkingspartners vermeld. Ook de terreinbehe-
rende organisaties — waaronder Staatsbosbeheer,
Natuurmonumenten, de Provinciale Landschappen
en de agrarische collectieven - spelen hierin een
belangrijke rol.

Voor het verzamelen van gegevens over zeldzame
soorten en kolonievogels zijn de districtscoordi-
natoren (DC’s) in de twintig districten onmisbaar;
buiten het Waddengebied zijn dit allen vrijwilligers
(sovon.nl/coordinatoren). In 2025 waren dit Peter
van den Akker, Mario Aspeslagh, Leo Ballering, Pa-
trick Bergkamp, Sjoerd Bresser, Roland-Jan Buijs,
Arend-Jan van Dijk, Bert Dijkstra, Ton Eggen-
huizen, Victor Eggenhuizen, Mark Gal, Hans van
Gasteren, Huub ter Haar, Nicky Hulsbosch, Marcel
Klootwijk, Matthias Koster, Sjouke Scholten, Gert
Spierenburg, Wilco Stoopendaal, Gerard Tammin-
ga, Sander Terlouw en Hans-Peter Uebelgunn.

Het Meetnet Broedvogels maakt deel uit van het
Netwerk Ecologische Monitoring (NEM; netwerk-
ecologischemonitoring.nl). Het meetnet en de
daaraan verbonden regionale netwerken worden
financieel ondersteund door het ministerie van
Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur
(LVVN), Rijkswaterstaat en BIJ12; de uitvoerings-
organisatie van de provincies. De projectleiding
van het NEM is ondergebracht bij Wageningen
Environmental Research, Natuur & Milieu (WENR
N&M) en wordt uitgevoerd door Sandra Clerkx
(programmacodérdinator NEM vanuit WENR). Het
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) bewaakt
de gegevenskwaliteit en berekent in samenwer-
king met Sovon de trends. De begeleiding binnen
het meetnet is in handen van een begeleidings-
commissie en werd in 2025 verzorgd door Sandra
Clerkx (WENR), Bram Borkent, Karin Brandenburg
en Richard Verweij (CBS), Mervyn Roos (Rijks-

waterstaat), Robbert Wolf (provincies), Bernd de
Bruijn (B1J12), Roos Haasnoot en Claudia Zoontjes
(LVVN), en Rob Vogel en Chiel Boom (Sovon).
Binnen het CBS vervulde Richard Verweij een
belangrijke inhoudelijke rol. Trendberekeningen
werden mede uitgevoerd door Adriaan Gmelig
Meyling, Sim Plotkin en Marcel Straver.

Bij Sovon droegen Rob Vogel en Chiel Boom zorg
voor de begeleiding van het meetnet. De controle,
verwerking en het beheer van de telgegevens la-
gen bij Lara Marx en Dirk Zoetebier. Gerard Troost,
Ellis Hettinga en Yvonne Boesten ontwikkelden en
beheerden de cruciale onderdelen van de online
en mobiele invoer én de digitale terugkoppeling
van resultaten. De communicatie met de pers werd
verzorgd door Albert de Jong en de inhoudelijke
toets van dit rapport door André van Kleunen.

Wij bedanken iedereen hartelijk voor hun waar-
devolle bijdrage.

De coordinatie van de verschillende onderdelen
van het Meetnet Broedvogels lag in 2025 bij Joost
van Bruggen (Kolonievogels), Bernice Goffin (Zoe-
te Rijkswateren, Nestkaarten, Boerenlandvogels/
Meetnet Agrarische Soorten (MAS)), Kees Koffij-
berg (Kustbroedvogels Waddengebied, per 1 janu-
ari 2026: Michiel van der Weide), Jan Schoppers
(Meetnet Urbane Soorten (MUS)), Jan-Willem
Vergeer (Broedvogel Monitoring Project (BMP))
en Arjan Boele (Zeldzame broedvogels).
Daarnaast werd het Constant Effort Sites-project
(CES; buiten het Meetnet Broedvogels) gecoordi-
neerd door Symen Deuzeman.



Dit rapport geeft een overzicht van de belangrijk-
ste resultaten in 2025 van de onderdelen van het
Meetnet Broedvogels: het Broedvogel Monitoring
Project (BMP), de kolonievogeltellingen, het Meet-
net Kustbroedvogels Wadden (incl. reproductie-
meetnet Waddenzee), het Broedvogelmeetnet
Zoete Rijkswateren, het Meetnet Urbane Soor-
ten (MUS), het Meetnet Boerenlandvogels en het
Meetnet Nestkaarten. Het Meetnet Boerenland-
vogels combineert de gegevens uit het BMP met
vogelmeetnetten van afzonderlijke provincies (incl.
Meetnet Agrarische Soorten, MAS). Daarnaast
zijn resultaten verwerkt van het Constant Effort
Sites-project van het Vogeltrekstation en Sovon
(CES, in 2025 geen onderdeel van het Meetnet
Broedvogels). Het Meetnet Broedvogels wordt
georganiseerd in het kader van het Netwerk Eco-
logische Monitoring (NEM) met aanvullingen van-
uit provinciale meetnetten. Het rapport behandelt
zowel algemene als zeldzame broedvogels, evenals
kolonievogels. Na een bespreking van de werkwijze
(hoofdstuk 2) en de weersomstandigheden en wa-
terstanden in 2025 (hoofdstuk 3) komen de belang-
rijkste ontwikkelingen bij broedvogels in dit jaar
aan de orde (hoofdstuk 4). In hoofdstuk 5 worden
de ontwikkelingen van boerenlandvogels bespro-
ken. In hoofdstuk 6 worden de aantallen in 2025
en de trends tot en met dat jaar besproken voor
6 algemene broedvogels, 20 kolonievogels en 44
zeldzame broedvogels. Daarnaast wordt beknopt
aandacht besteed aan de overige 46 zeldzame
broedvogels. Een deel van deze soorten is relevant
in het kader van Natura 2000 (Vogelrichtlijn) en/of
staat vermeld op de Rode Lijst.

Het veldwerk is grotendeels uitgevoerd door vrij-
willigers, met belangrijke aanvullingen van pro-
fessionele vogelaars werkzaam voor onder andere
terreinbeherende instanties, provinciale diensten,
Rijkswaterstaat en Sovon (figuren 2.1 t/m 2.5).
Het veldwerk geschiedt volgens de richtlijnen in
de handleiding (Vergeer et al. 2023). Bij de trend-
berekening door het CBS wordt gebruik gemaakt
van het programma RTRIM (R-package for TRend
analysis and Indices for Monitoring data), waarbij
inschattingen worden gemaakt voor ontbrekende
data. Van exact tweehonderd broedvogelsoorten
zijn betrouwbare trends beschikbaar (bijlage 2).

Belangrijkste ontwikkelingen
broedvogels 2025

Op de lange termijn (1990-2025) laten 85 van de
200 soorten een sterke of matige afname zien,
terwijl 99 soorten een sterke of matige toename
vertonen. Op de korte termijn (2014-25) namen
58 soorten af en 85 soorten toe. In 2025 bereikten
dertig soorten hun hoogste indexwaarde sinds de
start van de monitoring. Opvallende stijgers waren
onder meer Koereiger, Bijeneter, Pontische Meeuw,
Oehoe en Kraanvogel. Ook soorten als Ooievaar,
Dodaars, IJsvogel en Grauwe Klauwier deden het
goed. De opmars van bepaalde roofvogels zette
zich voort, met recordaantallen voor onder andere
Zeearend, Rode Wouw, Zwarte Wouw en Visarend.
Tegenover deze positieve ontwikkelingen staan
aanhoudende afnames van diverse soorten en in
2025 bereikten 32 soorten hun laagste indexwaar-
de sinds de start van de monitoring. Opvallende
dalers waren onder meer Porseleinhoen, Matkop,
Kokmeeuw, Stormmeeuw en Kauw. Vooral de ont-
wikkelingen van Blauwe Kiekendief, Ringmus en
Torenvalk zijn zorgwekkend. Droge omstandighe-
den in het voorjaar van 2025 hadden waarschijnlijk
een negatieve invloed op verschillende moerasvo-
gels, waaronder de Zomertaling en Porseleinhoen.

Provinciale trends

In alle provincies waren in 2025 provinciale meet-
netten actief. In totaal zijn 1213 betrouwbare
provinciale trends beschikbaar van 169 soorten.
Voor acht provincies zijn betrouwbare trends be-
schikbaar van meer dan honderd soorten, met de
hoogste aantallen in Gelderland, Noord-Brabant
en Zuid-Holland. Gemiddeld laat 47% van de pro-
vinciale langetermijntrends een toename zien, te-
genover 38% afname. Op de korte termijn vertoont
34% van de trends een toename en 25% een afna-
me. Daarmee bevestigen de provinciale resultaten
grotendeels het landelijke beeld: veel uitbreidende
soorten nemen verder toe, terwijl andere soorten
(waaronder soorten van het agrarisch gebied) on-
der druk staan.



Boerenlandvogels

Boerenlandvogels blijven een van de grootste aan-
dachtspunten. In 2025 werden via BMP, MAS en
provinciale meetnetten 1574 telgebieden onder-
zocht, goed voor ruim 413.000 hectare agrarisch
gebied. Daarnaast werden meer dan 44.000 nest-
kaarten verzameld van typische boerenlandsoor-
ten.

De boerenlandvogelindicator laat zien dat soorten
van open boerenland nog steeds sterk onder druk
staan. Sinds 1990 zijn vrijwel alle karakteristieke
soorten afgenomen. Alleen de Gele Kwikstaart
en Kwartel nemen op lange termijn toe, terwijl
de Graspieper stabiel blijft. Soorten als de Grutto,
Kievit, Scholekster, Tureluur, Wulp en Watersnip
vertonen nog altijd negatieve trends. De Kemphaan
en Grauwe Gors zijn als broedvogel vrijwel uit
Nederland verdwenen.

Bij erf- en struweelvogels is het beeld gemengder.
Soorten als Putter en Roodborsttapuit namen sterk
toe, terwijl Ringmus en Zomertortel juist verder
achteruitgaan. De indicator voor nestsucces van
boerenlandvogels laat sinds 2000 een stabiel beeld
zien, maar het nestsucces van soorten van open
boerenland blijft lager dan dat van erf- en stru-
weelvogels.

Evaluaties van het Agrarisch Natuur- en Land-
schapsbeheer (ANLD) laten zien dat beheermaat-
regelen effect hebben, maar nog onvoldoende
schaal hebben om landelijke populatieherstel te
realiseren. In gebieden met ANLb nemen boeren-
landvogels minder snel af dan in gebieden zonder
beheer. Positieve effecten zijn vooral zichtbaar
wanneer beheer op grotere schaal wordt toegepast
bij soorten als Grutto, Kievit, Zomertaling, Gele
Kwikstaart en Spreeuw.

De Europese Natuurherstelverordening stelt nieu-
we doelen voor herstel van biodiversiteit in agra-
risch gebied. Voor Nederland betekent dit dat de
boerenlandvogelindicator de komende decennia
weer moet stijgen. Scenarioanalyses voor de Grut-
to laten zien dat zonder aanvullende maatregelen
verdere afname waarschijnlijk is, maar dat gericht
habitatherstel en verbetering van leefgebieden
perspectief bieden op herstel van de populatie.

Samenvatting

Bijzonder

Bij enkele zeldzame soorten waren opvallende
ontwikkelingen te zien. Spectaculair waren de
minstens drie vrouwtjes Grote Zaagbek met jon-
gen op het Ketelmeer. Dit waren de eerste zekere
broedgevallen voor Nederland. Op Trintelzand en
De Kreupel werden samen minstens zeven broed-
paren Dwergmeeuwen vastgesteld, het hoogste
aantal in ruim 25 jaar. In de Krimpenerwaard bracht
het enige paartje Witvleugelsterns van dit jaar
minstens één jong groot. Een paar Roodbuikwa-
terspreeuwen bracht in Zuid-Limburg succesvol
twee jongen groot. Bijzonder waren ook het eerste
bewezen Nederlandse broedgeval van de Iberische
Tjiftjaf op Schiermonnikoog en het baltsende paar
Kuifduikers in het Fochteloérveen.

Tegenover deze positieve ontwikkelingen ston-
den enkele zorgwekkende signalen. Met slechts
drie territoria bereikte de Blauwe Kiekendief op-
nieuw een dieptepunt, terwijl ook Porseleinhoen
en Kleinst Waterhoen een van de slechtste jaren
van de afgelopen decennia beleefden. De Europese
Kanarie lijkt inmiddels als broedvogel vrijwel uit
Nederland verdwenen; voor het tweede jaar op rij
werd geen enkel territorium vastgesteld.

Zingende Grauwe Gors in de uiterwaarden van de Waal bij
Slijk-Ewijk GI, 5 mei 2025. Foto: Jeroen Veeken



This report summarizes the main results up to
and including 2025 of all components of the na-
tional breeding bird monitoring scheme in the
Netherlands, coordinated by Sovon (Dutch Centre
for Field Ornithology). The scheme includes sev-
eral species-specific census projects (table 2.1),
which all have in common that their setup is high-
ly standardised and field workers follow specific
guidelines. The breeding bird monitoring scheme
was compiled as part of the framework of the
‘Netwerk Ecologische Monitoring’ (NEM) with
additions from provincial monitoring schemes. The
report covers both common and rare species, as
well as colonial breeding birds. After a discussion
of the methods (chapter 2) and weather condi-
tions and water levels in 2025 (chapter 3), the main
trends of breeding birds are discussed (chapter
4). Chapter 5 discusses trends of farmland birds
in the Netherlands. In Chapter 6, the numbers for
2025 and the trends are discussed for 6 common
breeding birds, 20 colonial breeding birds, and 44
rare breeding birds. In addition, brief attention is
given to the remaining 46 rare breeding bird spe-
cies. A number of these species are relevant in
the context of Natura 2000 (Birds Directive) and/
or are listed on the Red List. The fieldwork was
predominantly carried out by volunteers, with im-

Rode Wouw met gele kleurring, in 2024 op een nest in
Gelderland geringd, Zelhem Gl, 17 mei 2025.
Foto: Thijs Glastra
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portant additions from professional fieldworkers
from site management agencies, provincial admin-
istrations, Rijkswaterstaat and Sovon (figures 2.1
to 2.5). Fieldwork was carried out according to the
guidelines in the manual (Vergeer et al. 2023). The
trends were calculated by Statistics Netherlands
(CBS), using the program RTRIM (R-package for
TRend analysis and Indices for Monitoring data)
in which estimates are made for missing data.
Reliable trends of two hundred species are avail-
able (annex 2).

Main trends

On the long term (1990-2025), 85 of the 200 spe-
cies show a strong or moderate decline, while 99
species show a strong or moderate increase. On
the short term (2014-25), 58 species decreased
and 85 species increased. In 2025, a total of 30 spe-
cies reached their highest index value since the
start of the monitoring program. Notable increases
were recorded for species such as Western Cattle
Egret, European Bee-eater, Caspian Gull, Eurasian
Eagle-Owl and Common Crane. Other species that
performed well included White Stork, Little Grebe,
Common Kingfisher and Red-backed Shrike. The
expansion of several birds of prey continued, with
record numbers of White-tailed Eagle, Red Kite,
Black Kite and Osprey.

A range of species continued to decline, and in
2025, 32 species reached their lowest index value
since the start of the monitoring program. Notable
declines were recorded for Spotted Crake, Willow
Tit, Black-headed Gull, Common Gull and Western
Jackdaw. Particularly concerning are the trends of
Hen Harrier, Eurasian Tree Sparrow and Common
Kestrel. Dry conditions during the spring of 2025
probably had a negative impact on several marsh-
land species, including Garganey and Spotted
Crake.

Provincial trends

All Dutch provinces operated provincial monitoring
schemes in 2025. In total, 1213 reliable provincial
trends are available for 169 species. For eight prov-
inces, reliable trends are available for more than



one hundred species, with the highest numbers in
Gelderland, Noord-Brabant and Zuid-Holland. On
average, 47% of the long-term provincial trends
show an increase, compared with 38% showing a
decline. On the short term, 34% of the trends show
an increase and 25% a decline. These provincial
results largely confirm the national picture: many
expanding species continue to increase, while oth-
ers, including species associated with agricultural
landscapes, remain under pressure.

Farmland birds

Farmland birds remain one of the main concerns.
In 2025, a total of 1574 survey plots in farmland
were monitored through the BMP, MAS and pro-
vincial monitoring schemes, covering more than
413,000 hectares of agricultural land. In addition,
more than 44,000 nest records were collected for
characteristic farmland bird species.

The farmland bird indicator shows that species of
open farmland remain under considerable pres-
sure. Since 1990, almost all characteristic species
have declined. Only Western Yellow Wagtail and
Common Quail show long-term increases, while
Meadow Pipit remains stable. Species such as
Black-tailed Godwit, Northern Lapwing, Eurasian
Oystercatcher, Common Redshank, Eurasian
Curlew and Common Snipe continue to show
negative trends. Ruff and Corn Bunting have
virtually disappeared as breeding birds from the
Netherlands.

The picture is more varied for farmyard and shrub-
land birds. Species such as European Goldfinch
and European Stonechat have increased strong-
ly, whereas Eurasian Tree Sparrow and European
Turtle Dove continue to decline. The indicator for
breeding success of farmland birds has remained
stable since 2000, but breeding success of species
of open farmland remains lower than that of farm-
yard and shrubland species.

Evaluations of the Agrarisch Natuur- en Land-
schapsbeheer (ANLb: Dutch Agri-environment
and Landscape Management Scheme) show that
management measures have positive effects but
have not yet reached a sufficient scale to achieve
recovery of populations at the national level. In are-

as with ANLb management, farmland birds decline
less rapidly than in areas without management.
Positive effects are particularly evident when man-
agement is applied on a larger scale for species
such as Black-tailed Godwit, Northern Lapwing,
Garganey, Western Yellow Wagtail and Common
Starling.

The European Nature Restoration Regulation sets
new targets for biodiversity recovery in agricultural
landscapes. For the Netherlands, this means that
the farmland bird indicator will need to increase
again over the coming decades. Scenario analy-
ses for the Black-tailed Godwit show that further
declines are likely without additional measures,
but that targeted habitat restoration and improve-
ments in habitat quality offer prospects for pop-
ulation recovery.

Rare and colonial breeders

Several rare breeding bird species showed remark-
able developments in 2025. For the first time ever,
Common Merganser bred in the Netherlands. In
June at least three females with young were found
in Ketelmeer. At Trintelzand and De Kreupel, at
least seven pairs of Little Gulls were recorded,
the highest number in more than 25 years. In the
Krimpenerwaard, the only pair of White-winged
Terns bred successfully and raised at least one
young. A pair of Red-bellied Dippers successfully
raised two young in South Limburg, allowing this
rare breeding bird to maintain its presence in the
Netherlands. Other highlights were the first proven
breeding record of Iberian Chiffchaff in the Nether-
lands, on the island of Schiermonnikoog, and a dis-
playing pair of Slavonian Grebes at Fochteloérveen.

Against these positive developments, several wor-
rying signals were also observed. With only three
territories, the Hen Harrier reached another all-
time low, while both Spotted Crake and Baillon’s
Crake experienced one of their poorest years of
recent decades. The European Serin now appears
to have virtually disappeared as a breeding bird
from the Netherlands; for the second consecutive
year, no territories were recorded.



Broedvogels in Nederland 2025

Jonge Zwarte Stern, Kockengen Ut, 1 juli 2025. Foto: Thijs Glastra
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Sovon Vogelonderzoek Nederland begon in de
jaren zeventig met het in kaart brengen van broed-
vogels via twee atlasprojecten. Op deze initiatie-
ven volgde in 1984 de start van het Broedvogel
Monitoring Project (BMP), waarin jaarlijks op ge-
standaardiseerde wijze de aantallen van veelvoor-
komende broedvogelsoorten worden bijgehouden.
Aansluitend werd ook voor zeldzame broedvogels
en kolonievogels een afzonderlijk monitoringspro-
gramma opgezet. Sinds 1992 worden de bevindin-
gen uit dit onderzoek gebundeld en gepubliceerd
in jaarlijkse rapportages. Sovon stelt zich ten doel
om de aantalsontwikkeling van zo veel mogelijk
broedvogelsoorten vast te leggen ten behoeve van
het natuurbeleid.

NEM en meetdoelen

Sovon voert het Meetnet Broedvogels uit met
financiéle ondersteuning van het ministerie van
Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur
(LVVN) en in samenwerking met het CBS, Rijks-
waterstaat en de provincies.

Het meetnet maakt deel uit van het Netwerk Eco-
logische Monitoring (NEM). In het NEM werken
organisaties samen aan een efficiénte inwinning
van natuurgegevens ten behoeve van natuurbeleid.
Dit natuurbeleid omvat internationale, nationale
en provinciale doelen waarvoor informatie nodig
is met betrekking tot soorten en hun leefgebieden,
natuurkwaliteit, veranderingen daarin en effecten
van beleid daarop (CBS 2026).

De informatiebehoefte is zo nauwkeurig mogelijk
vertaald in concrete meetdoelen, waarin wordt
gespecificeerd wat voor soort informatie nodig is
voor welke soorten, habitats en gebieden. Voor-
al de in Europees verband vastgelegde afspraken
zijn daarbij sturend, maar ook nationale wetgeving
geeft richting. In 2025 waren de volgende vanuit
het NEM geformuleerde sterk sturende meetdoelen
van kracht: Vogelrichtlijn, TMAP, Farmland Bird
Index (FBI), Agrarisch Natuur- en Landschapsbe-
heer (ANLb), OSPAR, Aviaire Influenza, Europese
Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM), Indica-
toren Rijksbegroting en Evaluatie Natuurpact
(CBS 2026). Daarnaast zijn er verschillende matig
sturende meetdoelen geformuleerd. Deze hebben
betrekking op Natura 2000 (trends en populatie-

Tellers in het veld, Millingerwaard, Kekerdom Gl,
15 augustus 2025. Foto: Harvey van Diek

grootte per gebied), Vogelrichtlijn (trends in de ge-
zamenlijke Vogelrichtlijngebieden), habitattypen,
invasieve exoten van de Unielijst, Rode Lijst, trends
in broedsucces van weide- en akkervogels en wad-
denvogels, en op provinciale trends Natuurnet-
werk Nederland. De indirecte meetdoelen hebben
betrekking op informatie die wenselijk is in ver-
band met Ramsar-gebieden (ramsar.org/wetland/
netherlands), de Convention on Biological Diversity
(cbd.int), Sustainable Development Goals
(sdgnederland.nl), schadesoorten, kwaliteit agra-
risch gebied en hoofdwatersystemen, klimaatver-
andering, natuurgraadmeters en stadsnatuur.

De gegevens uit het meetnet worden onder ande-
re gebruikt in de jaarlijkse Voortgangsrapportages
Natuur (B1J12.nl) en de zesjaarlijkse rapportages
in het kader van de EU-Vogelrichtlijn. De bescher-
mingsbepalingen van de Vogelrichtlijn en Habi-
tatrichtlijn zijn in Nederland geimplementeerd in
de Omgevingswet (voorheen Wet natuurbescher-
ming). In de praktijk worden de monitoringgege-
vens van Sovon dan ook veelvuldig geraadpleegd
om de gevolgen van plannen, projecten of ingrepen
te beoordelen voor de instandhoudingsdoelstellin-
gen voor Natura 2000-gebieden, en voor de Staat
van Instandhouding van vogelsoorten (Foppen &
Vogel 2022, Vogel et al. 2021).
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Aanpak in het kort

Dit jaarverslag bevat resultaten van het broed-
vogelonderzoek in 2025, vanuit alle onderdelen
van het Meetnet Broedvogels: het BMP, de Kolo-
nievogeltellingen, het Meetnet Kustbroedvogels
Wadden (incl. Reproductiemeetnet Waddenzee),
het Broedvogelmeetnet Zoete Rijkswateren, het
Meetnet Urbane Soorten (MUS), het Meetnet
Boerenlandvogels en het Meetnet Nestkaarten.
Het Meetnet Boerenlandvogels combineert de
gegevens uit het BMP met die van de (weide)vo-
gelmeetnetten van afzonderlijke provincies (incl.
Meetnet Agrarische Soorten, MAS). Het Meetnet
Zoete Rijkswateren wordt financieel ondersteund
door Rijkswaterstaat, als onderdeel van het Moni-
toringprogramma Waterstaatkundige Toestand
des Lands (MWTL). Daarnaast zijn resultaten
verwerkt van het Constant Effort Sites-project
van het Vogeltrekstation en Sovon (CES, geen
onderdeel van het Meetnet Broedvogels; zie ook
paragraaf 2.6).

Broedvogelmonitoring in het Nederlandse
Waddengebied vindt plaats in het kader van het
Joint Monitoring Program for Breeding Birds in
the Wadden Sea dat internationaal gecodrdineerd
wordt door het Common Wadden Sea Secretariat
(CWSS). Deze inventarisaties zijn onderdeel
van het internationale Trilateral Monitoring and
Assessment Program (TMAP) in de Nederlandse,
Duitse en Deense Waddenzee (waddensea-world-
heritage.org/trilateral-monitoring-and-assess-
ment-programme-tmap).

Voor vrijwel alle kolonievogels en een aantal (zeer)
zeldzame broedvogels streven we naar een jaarlijk-
se registratie van alle broedgevallen om de lande-
lijke verspreiding in beeld te brengen. De gegevens
dienen ook voor het bepalen van landelijke en re-
gionale aantallen.

Van zeer zeldzame soorten worden ook losse mel-
dingen verzameld, bij voorkeur via de online invoer
op sovon.nl. Ter aanvulling wordt waarneming.nl
gecontroleerd op meldingen met een broedzeker-
heidscode en controleren we losse meldingen uit
het LiveAtlas-project (liveatlas.nl). Deze informa-
tie gebruiken we voor verspreidingskaarten en,
bij enkele zeer zeldzame soorten, voor landelijke
populatieschattingen.
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Systematiek en soortnamen

Sovon volgt de systematiek van het /International
Ornithological Committee (I0C, versie 14.2, Gill et
al. 2024, te vinden op worldbirdnames.org) voor
soortvolgorde, wetenschappelijke en Engelse
soortnaamgeving, en het onderscheid tussen
soorten en ondersoorten. Het IOC is relatief terug-
houdend met het doorvoeren van veranderingen
in de soortvolgorde en naamgeving. Dit sluit het
beste aan op de werkpraktijk van Sovon, waarbij
het veelvuldig doorvoeren van veranderingen in
databases, rapporten en boeken onpraktisch is.
De IOC-systematiek wordt internationaal breed
gedragen. De Nederlandse namen zijn vastgesteld
door de Commissie Systematiek Nederlandse
Avifauna (CSNA).

Leeswijzer

Dit rapport heeft grotendeels dezelfde opzet als
dat over 2024 (Boele et al. 2025) met achtereen-
volgens de inleiding (hoofdstuk 1), een beschrijving
van de methode (hoofdstuk 2), een samenvatting
van het weer en de waterstanden relevant voor
het broedseizoen 2025 (hoofdstuk 3) en de alge-
mene ontwikkelingen in Nederland en provincies
(hoofdstuk 4.1-4.2). In hoofdstuk 5 wordt aandacht
besteed aan ontwikkelingen van broedvogels in
het boerenland. Hoofdstuk 6 bevat soortteksten
die dit keer ingaan op kolonievogels en zeldzame
broedvogels naast enkele algemenere broedvogels.
In bijlage 1 zijn alle ons bekende tellers in 2025 te
vinden en in bijlage 2 de trendfiguren van de exact
200 soorten waarvan landelijke trends beschikbaar
zijn. Bijlage 3 geeft een alfabetisch overzicht van
de soortteksten die in dit rapport zijn opgenomen
(paginanummer in kolom ‘25’) en een overzicht van
de soortteksten in de voorgaande rapporten (te
vinden op stats.sovon.nl/pub/publicaties).

Een rapport als dit, waarin gegevens van duizen-
den tellers worden gecombineerd, is nooit volledig.
Ontbrekende gegevens blijven altijd welkom en
worden alsnog toegevoegd aan de database. Door
nalevering van dergelijke gegevens kunnen de in
dit rapport gepresenteerde trends en aantallen in
detail afwijken van die in eerdere rapporten.



2.1 Opzet broedvogelmonitoring

Het Meetnet Broedvogels van Sovon bestaat van
oudsher uit drie hoofdonderdelen (BMP, zeldzame
soorten en kolonievogels). Het richt zich op onder-
zoek naar broedvogels in telgebieden (algemene,
schaarse en zeldzame soorten), in kolonies of door
middel van losse meldingen (sommige zeer zeld-
zame soorten). Met het meetnet worden vrijwel
alle Nederlandse broedvogelsoorten gevolgd. De
organisatie is afgestemd op de wijze waarop de
soorten geteld worden (tabel 2.1).

Aanvullend op de drie hoofdonderdelen startte in
2007 het Meetnet Urbane Soorten (MUS), dat in
2014 is opgenomen in het Netwerk Ecologische
Monitoring (NEM). MUS legt door middel van
punttellingen (tabel 2.1) (trends in) aantallen en
verspreiding van min of meer algemene broed-
vogels van bebouwd gebied vast, in aanvulling op
de bestaande broedvogeltellingen waarin de be-
bouwde omgeving onderbelicht bleef. Hieronder
verstaan we niet alleen dorpen en steden, maar
ook haven- en industriegebieden (bebouwd terrein
is 13% van de totale oppervlakte van Nederland,
CBS 2020). Een andere aanvulling is het Meetnet
Agrarische Soorten (MAS), specifiek gericht op
broedvogels van het agrarisch gebied (graslanden
en akkers).

Het Broedvogel Monitoring Project (BMP)
werkt met steekproefgebieden en is gericht op
algemene soorten en (vrij) schaarse soorten
(sovon.nl/bmp). Binnen het onderdeel BMP-A
worden alle Nederlandse broedvogels onder-
zocht. Deelprojecten richten zich op alle dan wel
specifieke soorten, zoals roofvogels (BMP-R) of
bijzondere soorten (BMP-B, alle soorten met uit-
zondering van de 36 meest algemene soorten).
Het onderdeel BMP-Zeldzame soorten (BMP-Z)
richt zich op soorten die van belang zijn voor de
monitoring van Natura 2000-gebieden, zoals de
Bruine Kiekendief en Zwarte Specht, naast soorten
waarvan de landelijke steekproef zonder dit project
mager is, bijvoorbeeld Ooievaar en Steenuil.

Het Meetnet Zoete Rijkswateren is een ander on-
derdeel van het BMP. Telgebieden worden deels
door beroepskrachten geteld en liggen onder an-
derein het |Jsselmeergebied, langs de Randmeren
en in de uiterwaarden van de Grote Rivieren.

De begrenzing van BMP-telgebieden is vastgelegd
in een Geografisch Informatie Systeem (GIS) en
gekoppeld aan gegevens over landschap en habitat.
De telgebieden liggen verspreid over Nederland (fi-
guur 2.1). Bos- en natuurgebieden (zoals de duinen)
worden naar verhouding tot hun oppervlak over-
bemonsterd en agrarisch gebied en steden onder-

Tabel 2.1. Opzet van het Nederlandse broedvogelmeetnet, onderscheiden naar algemene en schaarse soorten, BMP

(Broedvogel Monitoring Project), kolonievogels, (zeer) zeldzame soorten, MUS (Meetnet Urbane Soorten) en MAS

(Meetnet Agrarische Soorten). / Organisation of breeding bird surveys in the Netherlands. Abundant species are covered

in sample plots in a common breeding birds census scheme (BMP); rare and colonial breeding birds are mostly covered

by complete national surveys or counts at core breeding sites. Species in urban (MUS) and agricultural areas (MAS) are

(also) covered by point transect projects.

Project Telgebieden

Bezoekschema

Soorten

BMP steekproefgebieden

5-12 bezoeken, afhankelijk
van onderdeel en habitattype

soortspecifiek,

alle of selectie van soorten,
incl. exoten

kolonievogels
zeldzame soorten
zeer zeldzame soorten
MUS

MAS

integraal, alle kolonies

integraal, kerngebied
of telgebied

geen

postcodegebied met 8-12 tel-
punten in bebouwd gebied
minimaal 5 telpunten

in agrarisch gebied

meestal 2 bezoeken
soortspecifiek,
meestal 2-5 bezoeken
losse meldingen
(buiten telgebied)

3 bezoeken, steeds

5 minuten per telpunt
4 bezoeken, steeds

10 minuten per telpunt

20 soorten kolonievogels
>120 zeldzame soorten
zeer zeldzame soorten
alle soorten

alle soorten
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bemonsterd. Dit laatste was een belangrijke reden
voor het meenemen van de provinciale (weide- en
akker)vogeltellingen, waaronder MAS, en de intro-
ductie van MUS (figuur 2.2). Bij analyse van trends
wordt bij de algemenere broedvogels voor de nog
resterende steekproefongelijkheid gecorrigeerd
door stratificatie en weging toe te passen (zie 2.5).

Zeldzame broedvogels en kolonievogels zijn vaak
moeilijk met een steekproefopzet te volgen. Voor
de meeste zeldzame soorten is de aanpak dan ook
gericht op systematische monitoring van de be-
langrijkste broedgebieden (kerngebieden) en bij
erg zeldzame soorten en vrijwel alle koloniebroed-
vogels van de hele landelijke populatie. De selectie
van kerngebieden is gebaseerd op gebieden die elk
tenminste 5% van de landelijke populatie herber-
gen, inclusief alle Natura 2000-gebieden. Gegevens
uit deze kerngebieden worden aangevuld met die
vanuit het BMP-A/B en (soortspecifieke) inventa-
risaties van gebieden elders (BMP-Z). Bij zeldza-
me broedvogels en kolonievogels is vaak geen of
veel minder sprake van steekproefongelijkheid (zie
hierboven), waardoor er geen corrigerende weging
toegepast hoeft te worden (zie 2.5).

aantal
telgebieden

» 167

Figuur 2.1. Ligging van de in 2025 geinventariseerde telge-
bieden van het BMP waarin algemene en/of schaarse soor-
ten zijn onderzocht (stand juni 2026, excl. MUS en MAS). /
Distribution of sample plots of the common breeding bird
census in 2025 (per June 2026, excl. MUS and MAS).
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Van zeer zeldzame soorten worden ook losse mel-
dingen verzameld, bij voorkeur via online invoer
(sovon.nl/tellen/telprojecten/meldingen-zeld-
zame-broedvogels). Ter aanvulling worden ook
meldingen via andere platforms gecontroleerd
zoals de website waarneming.nl, tellingen uit het
LiveAtlas-project van Sovon (liveatlas.nl), en over-
zichten in rapporten en tijdschriften. Zulke aanvul-
lende gegevens zijn alleen bruikbaar als de exacte
locatie bekend is en een broedzekerheidscode is
opgegeven. Losse waarnemingen worden gebruikt
voor het samenstellen van verspreidingskaarten
en voor het bepalen van landelijke populatieschat-
tingen van (zeer) zeldzame soorten. Bij zeer zeld-
zame soorten wordt extra aandacht besteed aan
de documentatie, door middel van navraag bij de
betreffende teller en het vastleggen van broedco-
des en andere bijzonderheden, inclusief foto- en
geluiddocumentatie.

Soortspecifiek (landelijk) onderzoek, uitgevoerd
door instellingen, werkgroepen en particulieren,
vormt een belangrijke ondersteuning van het
meetnet (tabel 2.2 en 2.3).

Figuur 2.2. Ligging van de in 2025 geinventariseerde telge-
bieden van MUS en MAS (stand juni 2026). / Distribution
of sample plots of the MUS and MAS breeding bird census
in 2025 (per June 2026).



Tabel 2.2. Overzicht van overheidsinstellingen die een grote bijjdrage leverden aan het broedvogelmeetnet in 2025. /
Overview of government agencies that contributed major datasets to the breeding birds survey in 2025.

Instelling Gegevens (bron)

Rijkswaterstaat kustbroedvogels Delta (Lilipaly et al. 2026b), Zoete Rijkswateren
Prov. Friesland agrarisch gebied

Prov. Groningen agrarisch gebied

Prov. Drenthe agrarisch gebied, roekenkolonies

Prov. Overijssel agrarisch gebied

Prov. Gelderland agrarisch gebied, rivierengebied

Prov. Flevoland agrarisch gebied

Prov. Utrecht agrarisch gebied, natuurgebied

Prov. Noord-Holland agrarisch gebied

Prov. Zuid-Holland agrarisch gebied

Prov. Noord-Brabant agrarisch gebied, natuurgebied, roekenkolonies

Prov. Zeeland agrarisch gebied

Prov. Limburg schaarse en zeldzame soorten (natuurgegevensprovincielimburg.nl)

Tabel 2.3. Overzicht van werkgroepen en personen die landelijk onderzoek naar soorten of soortgroepen codrdineren. /
Overview of organisations and individuals that coordinate national surveys of species or species groups.

Organisatie / codérdinator Soort / soortgroep Contact/bron

H. Feenstra Kraanvogel H. Feenstra; kraanvogels.net
Landschappen.nl weidevogels landschappen.nl

Stichting Onderzoek Scholeksters (SOS) Scholekster B. Ens; scholekster.org

STORK Ooievaar A. Enters & W. van Nee; ooievaars.eu
Werkgroep Lepelaar Lepelaar M. Hoekstein

H. van der Kooij Purperreiger H. van der Kooij

R.G. Bijlsma; P. van Geneijgen (Slechtvalk);

Werkgroep Roofvogels Nederland (WRN) roofvogels werkgroeproofvogels.nl; Bijlsma & van Manen (2026)

Grauwe Kiekendief -

Kenniscentrum Akkervogels (GKA) Grauwe Kiekendief T.Hoenders; grauwekiekendief.nl; Hoenders (2026)

Rode Wouw en

S. van Rijn Zwarte Wouw S. van Rijn
Werkgroep Zeearend Nederland Zeearend D. van Straalen; werkgroepzeearend.nl;
Werkgroep Zeearend (2025)
Kerkuilenwerkgroep Nederland Kerkuil M. Hessels; kerkuil.com; Hessels (2026)
Steenuilen Overleg Nederland (STONE) Steenuil R. van Harxen & P. Stroeken; steenuil.nl
Oehoewerkgroep Nederland Oehoe G. Wassink; oehoewerkgroep.nl; Wassink (2025)
Werkgroep Bijeneters Nederland Bijeneter :éZerlI(:r:Zs;(gggg;eters.nl; Werkgroep Bijeneters
Ravenwerkgroep (onderdeel WRN) Raaf ;.J:j:h;/is;ar:rl'lz‘;;nrz(\\zlgggerkgroep.n|; de Vos
Stichting Hirundo Boerenzwaluw B. van den Brink; boerenzwaluw.nl
Landelijk NEtwerk voor STudies aan nest- L. Ballering; Ballering (2026); vogeltrekstation.nl/
KASTbroeders (NESTKAST) nestkastsoorten pages/nestkast
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2.2 Telmethode

Bij algemene, schaarse en zeldzame soorten wordt
binnen het BMP de uitgebreide territoriumkarte-
ring toegepast; er wordt dus uitgegaan van terri-
toria als maat voor het aantal broedparen zoals be-
schreven in de handleiding (Vergeer et al. 2023). Bij
zeldzame soorten wordt daarbij een indicatie van
de broedzekerheid (code) gevraagd. Van in kolonies
broedende soorten worden doorgaans (bewoonde)
nesten geteld. Territoria van nachtactieve soorten
zoals rallen, uilen en Nachtzwaluw worden ook met
soortspecifieke nachtelijke karteringen in beeld
gebracht, deels gebruikmakend van geluidsappa-
ratuur om de roep of zang te stimuleren. BMP-R
berust op het in kaart brengen van nesten (Bijlsma
1997). Bij MUS en MAS wordt op vaste telpunten
geteld: respectievelijk drie en vier keer per seizoen,
op (indien mogelijk) door Sovon bepaalde locaties.
(Schoppers et al. 2020, Teunissen et al. 2019). Bij
deze projecten wordt het maximum aantal vogels
over de verschillende bezoeken aangehouden.
Soortspecifieke inventarisatierichtlijnen staan op
de website van Sovon (stats.sovon.nl).

2.3 Organisatie en codrdinatie

De landelijke codrdinatie is in handen van Sovon, in
de regio bijgestaan door twintig districtscodrdina-
toren (DC’s, voor een actueel overzicht en contact-
gegevens zie sovon.nl/coordinatoren). Deze DC’s
houden contact met de tellers en waken mede over
de volledigheid van de inventarisatie van zeldzame
broedvogels en kolonievogels. Daarnaast bestaan
er samenwerkingsverbanden met instellingen, or-
ganisaties of personen die hele regio's op bepaalde
soorten of soortgroepen tellen (bijv. IJsvogels in
Noord-Holland met als codrdinator J. Jongejans),
dan wel landelijk onderzoek naar afzonderlijke
soorten uitvoeren (tabel 2.3). Een belangrijke bij-
drage wordt ook geleverd door de grote terrein-
beherende organisaties zoals Staatsbosbeheer,
Natuurmonumenten, Provinciale Landschappen
en het ministerie van Defensie, zowel betreffende
het telwerk als de toegang tot telgebieden en/of
logistieke ondersteuning bij het veldwerk. Er zijn
samenwerkingsverbanden met agrarische collec-
tieven, de provincies en Rijkswaterstaat (integrale
kartering van kustbroedvogels in het Deltagebied
(Lilipaly et al. 2026)), zie tabel 2.2 voor een over-
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zicht. Voor de monitoring van kustbroedvogels in
de Waddenzee leveren onder andere de Fryske Fe-
riening foar Fjildbiology (FFF, fjildbiology.nl) en Avi-
fauna Groningen (avifaunagroningen.nl) een be-
langrijke bijdrage. Tabel 2.3 geeft een overzicht van
landelijke soortonderzoeken waarvan gegevens in
dit rapport zijn gebruikt. Zonder de medewerking
van talloze vrijwilligers en vogelwerkgroepen zou
het grootste deel van het veldwerk niet uitgevoerd
kunnen worden. Bijlage 1 geeft een overzicht van
de betrokkenen bij het broedvogelwerk in 2025.

2.4 Volledigheid en kwaliteit
gegevens

In 2025 werden gegevens van 2478 telgebieden
(algemene en schaarse soorten) ingestuurd, waar-
van 2335 meerjarig zijn geinventariseerd. Na een
jarenlange toename liep het aantal telgebieden
rond 1998-2002 weer langzaam terug (figuur 2.3).
Deze terugval hing samen met een verminder-
de bijdrage van provincies in het kader van het
Nationaal Weidevogelmeetnet. Tevens leek een
structurele afname van tellers te zijn ingezet door-
dat tellers op leeftijd afhaakten (vergrijzing), terwijl
de aanwas van nieuwe tellers achterbleef. Met de
organisatie van BMP-cursussen, de ontwikkeling
van de app Avimap (waarmee vanaf broedseizoen
2016 gegevens direct in het veld kunnen worden
ingevoerd), en het gebruik van het computerpro-
gramma Autocluster om op basis van meerdere
observaties tot territoria te komen (van Dijk et al.
2013), is het tij gekeerd. Avimap vermindert de
hoeveelheid papierwerk doordat veldregistraties
thuis niet meer hoeven te worden overgebracht
op soortkaarten. Autocluster maakt de lastige in-
terpretatie van veldwaarnemingen naar territoria
gemakkelijker, uniformer, minder tijdrovend en
reproduceerbaar. In 2025 is bij 88% van de telge-
bieden het aantal territoria bepaald via Autocluster.

Telgebieden zijn in het algemeen redelijk over
Nederland verdeeld, zij het niet evenredig naar
landschapstype. Bos is ondervertegenwoordigd
op de noordelijke en centrale Veluwe, in delen van
Overijssel, Flevoland en op de Waddeneilanden.
Agrarisch gebied kent enige lacunes in Oost-
Drenthe, de duinen ontberen telgebieden op de
Waddeneilanden en voor heide/hoogveen is dit het
geval op de noordoostelijke Veluwe en in delen van



Noord-Brabant. Met de start van het broedvogel-
meetnet in de provincie Utrecht in 2023 zijn in die
provincie hiaten opgevuld (agrarisch gebied, na-
tuurgebieden) (Goffin & van Kleunen 2023).
Bebouwd gebied wordt grotendeels bemonsterd in
het kader van MUS. In 2007-24 werden gemiddeld
556 MUS-gebieden volledig geteld (drie tellingen
per gebied per jaar), in 2025 waren dat er 778. Voor
de meeste soorten wordt informatie uit de eerste
twee bezoeken gebruikt (gemiddeld 595, 2025:
822), voor laat broedende soorten (Gierzwaluw,
Huiszwaluw en Boomvalk) informatie uit het twee-
de en derde bezoek (gemiddeld 569, 2025: 799).
Deelname aan MUS is (relatief) minder volledig in
delen van Friesland, Flevoland en Limburg (figuur
2.2.). Agrarisch gebied wordt (deels) bemonsterd
in het kader van het MAS (in 2015-24 gemiddeld
1206, 2025: 1455 telpunten, figuur 2.2).

In 2025 zijn gegevens van 1735 telgebieden in-
gestuurd waar specifiek één of meer zeldzame
soorten zijn geinventariseerd (gemiddeld in 1990-
2024:1508). Een belangrijk aandeel hierin vormen
de telgebieden die door RWS Water, Verkeer en
Leefomgeving (RWS WVL) op kustbroedvogels
worden onderzocht in het Deltagebied. Het gaat
jaarlijks om bijna 800 gebieden (Lilipaly et al. 2026).
Daarnaast werden in 2025 gegevens verzameld uit
190 kerngebieden (waaronder alle Natura 2000-ge-
bieden) en werden zeldzame soorten aangetrof-
fenin 1651 BMP-telgebieden. Figuur 2.4 geeft een
overzicht van de kern- en telgebieden in 2025.

Het aantal onderzochte (en bezette) kolonies ligt
al jaren boven de 4000 (gemiddeld in 1990-2024:
4149). In 2025 werden tellingen ingestuurd van
4669 kolonies (excl. nul-waarnemingen; figuur 2.5).

De volledigheid van het onderzoek verschilt per
soort en per district. Sommige soorten zijn lastig
te inventariseren of komen voor in landschappen
of gebieden waar de bereidheid om te tellen on-

der vrijwilligers lager is. Per district bestaan er ver-
schillen in volledigheid door variatie in het aantal
actieve tellers, hun organisatiegraad, en de inzet
en ervaring van de districtscoérdinator. De vol-
ledigheid van de inventarisatie is voor zeldzame
broedvogels en kolonievogels aangegeven in tabel
5.1, volgens de classificatie in tabel 2.4. Het gaat
hierbij om een inschatting in hoeverre de landelijke
populatie volledig is geinventariseerd. Daarnaast
wordt het getelde aantal vermeld, met zo moge-
lijk een landelijke populatieschatting. Voor deze
schatting is bij een aantal soorten aanvullende
informatie uit recente jaren en de (regionale en
landelijke) populatieontwikkeling gebruikt. Om
eventuele subjectiviteit (mate van ervaring van
de schatter) te minimaliseren, is bij het maken
van populatieschattingen zoveel mogelijk gebruik
gemaakt van het programma RTRIM (R-package
for TRend analysis and Indices for Monitoring data,
van Strien & Pannekoek 1999, Pannekoek & van
Strien 2001, Bogaart et al. 2020) dat ontbrekende
waarden (bijv. een niet-getelde kolonie) bijschat

agrarisch
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Figuur 2.3. Aantal geinventariseerde BMP-telgebieden
(algemene en schaarse soorten) per jaar vanaf 1984, on-
derscheiden naar landschapstype (stand juni 2026, excl.
MUS en MAS). / Number of surveyed sample plots in the
common breeding bird census (common and scarce species)
from 1984 onwards, distinguished by landscape type (per
June 2026, excl. MUS and MAS).

Tabel 2.4. Aanduiding van volledigheid van de inventarisatie van zeldzame soorten en kolonievogels. / Indication of

coverage of the national census of rare and colonial breeding birds.

>90% vrijwel volledige landelijke dekking, enkele gebieden niet (volledig) geteld (Lepelaar, Roerdomp)
71-90% belangrijke gebieden merendeels geteld, sommige regio’s/gebieden niet volledig geteld (Blauwe Reiger,
0 Draaihals)
. volledigheid onduidelijk omdat exacte omvang populatie onbekend is (Geelpootmeeuw), of omdat vol-
niet . . . . L . .
bepaald ledige dekking onhaalbaar is en het aantal meldingen sterk afhankelijk is van de inspanningen van tellers

(Rouwkwikstaart)
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(zie 2.5), onder andere op basis van tellingen in
vergelijkbare gebieden.

Het onderzoek in het Waddengebied, een moei-
lijk te inventariseren gebied, was in 2025 voor een
deel van de soorten volledig. In dit gebied wordt
eens in de zes jaar een gebiedsdekkende kartering
uitgevoerd van alle TMAP-projectsoorten (vooral
kolonievogels en zeldzame soorten), waarvan de
volgende in 2030 plaatsvindt.

Voor 45 soorten broedvogels zijn Natura 2000-ge-
bieden aangewezen waar deze soorten speciale
bescherming genieten. In totaal levert dit 374
soort-gebiedscombinaties waarvoor informa-
tie over trends gewenst is. Dit is exclusief de
Grutto die recent is toegevoegd aan 25 bestaande
Vogelrichtlijngebieden. In de meeste gevallen zijn
deze combinaties in 2024 voldoende intensief ge-
teld (soort-gebiedsspecifieke informatie over te-
lintensiteit in 2025 is nog niet beschikbaar). Van de
(op dat moment nog) 374 combinaties werden er in

® 1-25 telgebied
[ kerngebied

Figuur 2.4. Ligging van in 2025 geinventariseerde telge-
bieden en kerngebieden van zeldzame soorten (stand juni
2026). / Location of sample plots and core breeding areas
(all rare species) covered in the national rare breeding bird
census in 2025 (per June 2026).
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2024 34 onvoldoende geteld (9%) in 17 verschillen-
de Natura 2000-gebieden (CBS 2026). Het aantal
soort-gebiedscombinaties dat in 2025 onvoldoende
is geteld, zal waarschijnlijk vergelijkbaar zijn.

Bij sommige soorten lukt het niet goed om (jaar-
lijks) voldoende informatie te verzamelen voor
een compleet beeld. Ze zijn zeldzaam of lastig te
inventariseren, zoals de Geelpootmeeuw (determi-
natie, mengparen, onopvallend in grote meeuwen-
kolonies) en Smient (overzomerende vogels), maar
ook de Engelse Kwikstaart, Rouwkwikstaart en
Orpheusspotvogel. Deze lijst kan nog worden uit-
gebreid met exoten zoals de Indische Gans waaraan
vogelaars veelal minder aandacht besteden.

De in deze rapportage weergegeven aantallen kun-
nen in detail verschillen van eerder gepubliceerde
aantallen. Het beschikbaar komen van nieuwe
aantalsopgaven of het corrigeren van eerdere in-
correcte gegevens kunnen hiervan de oorzaak zijn.

® 1-24 bezet
1-36 niet bezet

Figuur 2.5. Ligging van in 2025 getelde kolonies (nultellin-
gen in lichtblauw, stand juni 2026). / Location of colonies
covered in the national colonial breeding birds census in
2025 (zero counts in light blue, per June 2026).



2.5 Analyses en indexen

In het Meetnet Broedvogels kiezen tellers zelf hun
telgebieden. Hierdoor worden natuurlijke en vogel-
rijke landschappen als heide, moeras en duin over-
bemonsterd (meer telgebieden in de steekproef
aanwezig dan op basis van hun oppervlakte-aan-
deel in Nederland verwacht zou mogen worden)
en vogelarme landschappen onderbemonsterd
(agrarisch gebied, steden). Ook regionaal is spra-
ke van over- en onderbemonstering. In delen van
bijvoorbeeld Groningen en Flevoland zijn relatief
weinig telgebieden in gebieden met weinig tellers.
Het feit dat de telgebieden niet evenredig over de
Nederlandse landschappen en regio’s zijn verdeeld,
is een probleem indien de aantalsontwikkelingen
tussen deze gebieden verschillen. Daarom passen
we bij de trendberekeningen een correctieprocedu-
re toe om toch representatieve landelijke trends te
kunnen genereren (van Strien & Pannekoek 1999,
Pannekoek & van Strien 2001, van Turnhout et
al. 2008, Bogaart et al. 2020). In het kort komt de
procedure erop neer dat eerst deeltrends worden
berekend per stratum (‘stratificatie’), en dat de
deeltrends per stratum vervolgens worden gecom-
bineerd tot landelijke trends op een wijze die reke-
ning houdt met over- en onderbemonstering door
de deeltrends te ‘wegen’ naar populatiegroottes
per stratum. Bij de algemene en schaarse broed-
vogels hebben de strata betrekking op een com-
binatie van landschapstype (agrarisch gebied, bos,
duin, hei, kwelder, moeras, bebouwd gebied) en
(sub-)fysisch-geografische regio (Duinen Wadden,
Duinen Overig, Getijdewateren, Heuvelland, Hoge
Zandgronden-Noord, -Veluwe, -Oost, en -Zuid,
Laagveen-Noord en -Holland, Rivierengebied,
Zeeklei-Noord, -Midden en -Zuid). Het uitgangs-
punt is dat aantalsontwikkelingen in telgebieden
binnen hetzelfde stratum gemiddeld sterker met
elkaar overeenkomen dan de aantalsontwikkelin-
gen in andere strata. Ontbrekende tellingen kun-
nen zo ook nauwkeuriger worden bijgeschat (op
basis van ontwikkelingen binnen hetzelfde stra-
tum). Bij vrijwel alle algemene(re) broedvogels
wordt zowel gestratificeerd als gewogen om tot
een betrouwbare landelijke trend te komen.

In 2022 is, in overleg met het CBS, de stratificatie
en weging herzien om tot nog robuustere (deel)
trends te komen. Bij de recente aanpassingen is
ten opzichte van de oorspronkelijke stratificatie

Vogelaars in het veld, Millingerwaard, Kekerdom Gl, 6
september 2025. Foto: Harvey van Diek

(voor trends berekend tot en met 2021) het to-
taal aantal strata voor alle (min of meer algemene)
BMP-soorten met 35% afgenomen tot gemiddeld
zeven strata per soort. Hierdoor is de steekproef
per stratum groter waardoor de daarop gebaseerde
trends robuuster zijn. Bij de weging wordt vanaf
deze herziening bovendien gebruik gemaakt van
de nieuwe populatieschattingen uit de Vogel-
atlas, veldperiode 2013-15 (Sovon 2018), voorheen
werd gewogen op basis van Atlas-schattingen uit
1998-2000 (Sovon 2002). Ondanks de substanti-
ele wijzigingen die zijn doorgevoerd in de werk-
wijze, waren de gevolgen voor landelijke indexen
en trends voor de meeste algemene broedvogels
zeer beperkt. Dit geeft aan dat het merendeel van
de landelijke trends robuust is (van Turnhout et al.
2022). Voor enkele soorten waren de verschillen in
de trends 1990-2020 tussen oude en nieuwe werk-
wijze groter. De steekproefgrootte per stratum is
bij de nieuwe werkwijze echter groter waardoor
dit tot robuustere nieuwe deeltrends en landelijke
trends leidt.
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Bij een deel van de zeldzame broedvogels (34 soor-
ten) en kolonievogels (17 soorten) wordt eveneens
gestratificeerd (gemiddeld 3 resp. 5 strata). Weging
kan bij deze soorten achterwege blijven omdat de
extra stap niet of nauwelijks verschil maakt, jaar-
lijks wordt immers een zeer groot deel van de lan-
delijke populatie geteld (van Turnhout et al. 2022).
Trends van provincies en regio’s (Waddengebied,
Zoete Rijkswateren) worden niet gestratificeerd
en/of gewogen.

De landelijke trends in dit rapport worden gepre-
senteerd vanaf het moment waarop voldoende be-
trouwbare gegevens beschikbaar zijn. Bij zeldzame
broedvogels en kolonievogels is dat 1990 of eerder,
voor de meeste algemene en schaarse soorten is
het startjaar 1984 (bijlage 2). Het jaarlijkse aantal
broedparen wordt in de bijlage weergegeven als
index ten opzichte van een basisjaar, meestal 1990,
dat op 100 wordt gesteld. De indexen worden be-
rekend door het CBS met het programma RTRIM
(van Strien & Pannekoek 1999, Pannekoek & van
Strien 2001, Bogaart et al. 2020).

Van iedere soort zijn twee trends beschikbaar; de
‘lange termijn’ (in principe vanaf 1990) en de ‘korte
termijn’ (recente 12 jaren, 2014-25). Bij enkele soor-
ten start de langetermijntrend in 1993 (Europese
Kanarie) of 2007 (Soepeend, Soepgans, Kleinst
Waterhoen, Stadsduif, Gierzwaluw en Kauw)
omdat uit de jaren voor dat startjaar onvoldoende
tellingen beschikbaar zijn uit enkele belangrijke
regio’s (Europese Kanarie, Kleinst Waterhoen) of
het bebouwd gebied (overige soorten, start MUS
in 2007). De classificatie van de trends volgt de
indeling in tabel 2.5.

leder jaar leveren provincies een belangrijke bijdra-
ge aan het Meetnet Broedvogels. Tabel 2.2 geeft
een overzicht van de provincies waar in 2025 een
provinciaal meetnet actief was. In de provinciale
meetnetten ligt de focus veelal op het agrarisch
gebied, waarbij tegenwoordig een uitgebreidere
groep van soorten (BMP-B) wordt gevolgd dan
voorheen toen het telwerk veelal tot de primaire
weidevogels beperkt was. De provinciale resultaten
worden verwerkt in de landelijke trends, samen
met de tellingen van vrijwillige tellers uit BMP,
MUS, MAS en de kolonievogeltellingen. De valida-
tie van de professionele broedvogeltellingen in de
provinciale meetnetten wordt door de provincies
uitgevoerd. Tellingen van vrijwilligers worden door
(Sovon-)meetnetcodrdinatoren gevalideerd. Voor
veel soorten is de steekproef voldoende groot om
ook trends per provincie te berekenen. Bij het be-
rekenen van provinciale trends wordt geen gebruik
gemaakt van stratificatie en weging.

Alle beschikbare provinciale trends zijn beoordeeld
op betrouwbaarheid waarbij rekening is gehouden
met volledigheid en representativiteit van de tel-
lingen van die soort in die provincie. Omdat in veel
provincies de telinspanning in de jaren negentig
lager was dan tegenwoordig (zie ook figuur 2.3) is
indien nodig een soortspecifiek startjaar bepaald
(figuur 4.3). Alle betrouwbaar geachte trends lopen
door tot en met 2025.

Alle broedvogelindexen zijn per soort te vinden
op de soortpagina’s op de website van Sovon
(stats.sovon.nl). Een Excel-bestand met de exact
200 beschikbare landelijke en de ruim 1200 pro-
vinciale soorttrends is beschikbaar via sovon.nl/
indexen-en-aantallen.

Tabel 2.5. Klasse-indeling van trendindicatie met gebruikte criteria, omschrijving en symbolen. / Trend classification

used in this report.

Symbool Omschrijving Criterium

. sterke toename significante toename van >5% per jaar (minimaal verdubbeling in 15 jaar)
strong increase increase >5% per year (at least twofold increase in 15 years)

N matige toename toename, niet significant >5% per jaar
moderate increase increase, not significantly >5% per year

0 stabiel geen significante aantalsverandering
stable no significant increase or decrease

matige afname
moderate decrease

sterke afname
strong decrease

onzeker
uncertain
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afname, niet significant >5% per jaar

decrease, not significantly >5% per year

significante afname van >5% per jaar (minimaal halvering in 15 jaar)
decrease >5% per year (at least twofold decrease in 15 years)

geen trend aantoonbaar (bijvoorbeeld fluctuerend)

trend not detectable (for example fluctuating)



2.6 Overige projecten: CES en
Nestkaarten

Constant Effort Sites (CES)

Het CES-project (startjaar 1994) van het Vogel-
trekstation en Sovon is geen onderdeel van het
Meetnet Broedvogels maar wordt hier besproken
vanwege de duidelijke relatie met het meetnet. Het
CES volgt (ontwikkelingen in) aantallen, broedsuc-
ces en overleving van een aantal soorten zangvo-
gels, vooral kleine zangvogels van (riet)moerassen,
struwelen en heggen (Kampichler & van der Jeugd
2011) maar ook bosvogels. De CES-gegevens zijn
onderdeel van de ring- en terugmeldingendatabase
van het Vogeltrekstation (vogeltrekstation.nl/
pages/CES). Meer informatie over de methode
is te vinden op sovon.nl/tellen/telprojecten/con-
stant-effort-sites-ces.

Verspreid over Nederland zijn circa 40 locaties waar
jaarlijks gevangen en geringd wordt (2025: 40); 60%
bevindt zich in rietmoeras en natte struwelen, 20%
in droog struweel, tuinen en halfopen agrarisch ge-
bied en 20% in bos (waaronder relatief veel moe-
rasbos). In 2025 werden ruim 20.000 vogels gevan-
gen, geringd en gemeten, met een gemiddelde 512
vogels per locatie (Deuzeman et al. 2026).
Grafieken met CES-resultaten zijn te vinden op de
website van Sovon, per soort op stats.sovon.nl, of
voor alle soorten tezamen op sovon.nl/indexen-en-
aantallen. In deze Excel is ook een uitleg opgeno-
men van de berekening van de reproductie-indexen
(evenredig met het aantal geproduceerde juveniele
vogels per adult) en de overleving (de overleving
voor het jaar 2024 is die van 2024 tot 2025).

Meetnet Nestkaarten

Dit in 1995 gestarte project richt zich op het vast-
leggen van broedresultaten en is een van de on-
derdelen van het broedvogelmeetnet. Het helpt,
samen met parameters zoals populatieomvang
(Meetnet Broedvogels) en overleving (CES), te
begrijpen en te voorspellen wat er met de populatie
van een specifieke soort gebeurt (early warning),
en in welke fase van de levenscyclus zich eventu-
eel problemen voordoen. In 2025 zijn circa 56.000
nestkaarten (vooral digitaal) ingeleverd. In het to-
tale bestand bevinden zich gegevens van circa 1,3
miljoen nesten, waaronder relatief veel van weide-
vogels en nestkastbewoners.

In het Meetnet Nestkaarten wordt samengewerkt
met een groot en groeiend aantal organisaties die

2. Werkwijze broedvogelmonitoring

Eerste ringdag van 2025 op de vaste CES-locatie in de
Krimpenerwaard, 18 april 2025. Foto: Erik Kleyheeg

nestgegevens verzamelen. Zij brengen hun gege-
vens via dit project bij Sovon onder, en maken ze
daarmee beschikbaar voor diverse toepassingen.
Deze organisaties staan in tabel 2.3 beschreven.
Meer informatie over het Meetnet Nestkaarten
en de methode voor het berekenen van het nest-
succes is beschikbaar in de Handleiding Sovon
nestonderzoek (Bijlsma et al. 2020), te vinden op
de projectenpagina op sovon.nl/tellen/telprojec-
ten/nestkaarten. Een overzicht van de aantallen
nestkaarten per soort is (na inloggen) in te zien via
portal.sovon.nl/nestkaart/result/kaart. De resulta-
ten zijn te raadplegen via de soortpagina’s (stats.
sovon.nl). Hier worden per soort, indien voldoende
gegevens voorhanden zijn, trends gepresenteerd
in nestsucces (percentage succesvolle nesten vol-
gens de Mayfield-methode, zie Beintema 1992),
het aantal uitgevlogen jongen per succesvol nest
en de gemiddelde eerste eilegdatum.
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Nachtzwaluw, mannetje, Veluwe, 2 juli 2025. Foto: Thijs Glastra
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3.1 Weer en ijzelperiodes. Halverwege de maand bracht ho-

gedruk koud, grijs en mistig weer met lichte tot
Hieronder wordt een overzicht gegeven van de  matige vorst; na de 22e werd het weer zachter en
voor het broedseizoen 2025 relevante weersom-  natter. Januari was nat en somber. Februari had
standigheden. De weersgegevens zijn afkomstig  twee gezichten en verliep droog. De maand startte
van de maandelijkse KNMlI-overzichten (knmi.nl/  zonnig, koud en helder. Tussen 10 en 12 februari

nederland-nu/klimatologie/maand-en-seizoens-  viel sneeuw in het noorden. Daarna volgden op-
overzichten). nieuw droge, zonnige dagen, met op 18 februari

de laagste wintertemperatuur: -8,8°C bij Twente
Winter 2024/25 Airport. Na de 20e werd het uitzonderlijk zacht,

Na vijf relatief normale tot koude winters volgde  met in Woensdrecht 19,3°C, de hoogste winter-
een reeks van twaalf uitzonderlijk zachte winters,  temperatuur. Februari was droger en zonniger dan
waarin ook winter 2025 met een gemiddelde tem-  normaal.

peratuur van 4,5°C weer duidelijk aan de zachte

kant uitkwam. De zachtheid werd vooral bepaald  Lente 2025

door december, want januari en februari lagen  De lente verliep uitzonderlijk warm, zonnig en
slechts iets boven het langjarig gemiddelde. droog. Met een gemiddelde temperatuur van
December verliep zeer zacht, nat en somber. Met  10,9°C lag het seizoen duidelijk boven normaal,
6,1°C gemiddelde temperatuur werd het de acht-  en alle drie de maanden waren warmer dan het
ste zachtste decembermaand ooit. Het begin was  langjarig gemiddelde. Bovendien was de lente met
wisselvallig met op 6 december storm aan de kust.  slechts 68 mm neerslag de op twee na droogste
Daarna namen hogedrukgebieden het over envolg-  sinds het begin van de metingen (alleen 1976 en
de een langere periode met droog maar grijs weer. 2011 waren droger) en met 796 zonuren de op
Rond 19 december was het opnieuw uitzonderlijk ~ één na zonnigste ooit gemeten. Maart was een
zacht en nat, waarna een koelere fase volgde met  opmerkelijke maand: zacht, extreem droog en re-
op 22 december gure buien. De maand eindigde  cordzonnig. De gemiddelde temperatuur bedroeg
met tijdelijk kouder en mistig weer. Januari was  7,1°C en met slechts 6 mm neerslag werd het de
aan de koude kant, maar zonder uitgesproken win-  droogste maart sinds 1906. De zon scheen 247 uur,
terweer. De maand kende een grillig patroon van  het hoogste aantal ooit gemeten in maart sinds
zachte, natte en stormachtige dagen afgewisseld  minstens 1965. Onder langdurige hogedruklagen
met winterse buien en nachtvorst. Op 11 januari  was het vaak helder en droog, met grote tempe-
zorgde ijzel in Groningen en Friesland voor code  ratuurschommelingen en regelmatige nachtvorst.
oranje. Daarna volgde kwakkelweer met sneeuw-  Toch werd het overdag soms zeer zacht: op 8 maart
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Figuur 3.1. Strengheid van de winters (november tot en met maart) in Nederland vanaf 1968/69, uitgedrukt in het
wintergetal van IJnsen (1991). Op deze schaal is 0 een extreem zachte winter en vanaf 44 een strenge winter. / Index
of winter weather severity in the Netherlands from 1968/69 onwards according to the index values of IJnsen, ranging
from 0 (extremely mild winter) to >44 (severe winter).

23



windsnelheid (m/s) zonneschijn (uren) neerslag (mm) temperatuur (°C)

=

aantal vorstdagen

>

24

20

15

10

120

100

80

60

40

20

350

300 4

250
200
150
100

50

20

15

10

temperatuur
— 2024/25
gemiddeld

feb mrt mei jun jul

dec jan

apr

neerslagsom

dec jan feb mrt  apr mei  jun jul
zonneschijn

|
dec  jan feb mrt apr mei jun jul

windsnelheid

jan feb mrt  apr mei  jun jul

vorstdagen (min. temperatuur <0°C)

feb

mrt

apr mei

jun

jul

werd in Deelen al 20,0°C bereikt. April was uitzon-
derlijk warm met 11,5°C, de vijfde warmste april
sinds 1901. De maand was zonnig en overwegend
droog, onder invloed van aanhoudende hogedruk.
De eerste zomerse dag viel vroeg: op 12 april werd
het in Westdorpe 25,3°C, en op 30 april noteerde
ook De Bilt zijn eerste zomerse dag. De neerslag
was ongelijk verdeeld: het noordwesten en de kust
bleven bijna droog, terwijl in het (zuid)oosten lo-
kaal tot 80 mm viel. Mei sloot de lente af als warm,
droog en zonnig. Met 14,1°C lag de temperatuur
ruim boven normaal. Op 1 mei werd in Westdor-
pe 29,5°C gemeten, de hoogste temperatuur van
de lente. Net als maart en april was mei duidelijk
droger én zonniger dan gebruikelijk.

Zomer 2025

De zomer van 2025 was uitzonderlijk warm: met
een gemiddelde temperatuur van 18,5°C tegenover
17,5°C normaal was het de op drie na warmste
zomer sinds 1901. Hoewel er twee hittegolven wa-
ren, bleef langdurige hitte uit; de zomer viel vooral
op door het kleine aantal koele dagen. Juni verliep
uitzonderlijk warm, zonnig en droog. Met 18,3°C
gemiddeld werd het de op één na warmste juni ooit
gemeten. De maand begon nog wisselvallig en koel,
met op 11 juni een opvallend lage minimumtempe-
ratuur van 3,6°C in Deelen. Halverwege juni sloeg
het weer echter om naar zomers tot tropisch, met
op 13 juni 33,5°C in Gilze-Rijen. Het bleef boven-
dien duidelijk droger dan normaal, met slechts 51
mm neerslag, passend bij een zeer zonnige maand.
Juli begon met extreme hitte. De hittegolf die eind
juni begon, zette door en op veel plaatsen werd
het ruim 35°C; in Maastricht zelfs 39,0°C, een van
de hoogste waarden daar ooit gemeten. Vanaf 3
juli kwam een koelere, sombere periode met een
noordwestelijke stroming en buien. Daarna keerde
het zomerweer tijdelijk terug, tot rond de maand-
helft opnieuw storingen volgden. Vanaf 17 juli werd

Figuur 3.2. Samenvatting van het weer in december 2024 -
Juli 2025 in De Bilt (Koninklijk Nederlands Meteorologisch
Instituut, knmi.nl). Weergegeven zijn de actuele weerme-
tingen en de langetermijnwaarden (klimaatgemiddelde)
van 2000-19. / Weather characteristics in December 2024
- July 2025. Shown are mean daily temperatures, precipita-
tion, sunshine, average windspeed and the number of days
with temperatures below zero. Bars indicate actual values
in 2024/25, lines indicate long-term averages over 2000-19.



3. Weer en waterstanden 2025

het nog eenmaal warm, met op de 19e een tropi-
sche dag in het zuiden. Uiteindelijk eindigde juli
iets warmer dan normaal met 19,0°C. Augustus
was opnieuw warm, met 18,2°C, en kende tussen
11 en 15 augustus de tweede hittegolf. Rond 22
augustus was het tijdelijk koeler, maar de maand
was vooral zonnig (236 uur) en zeer droog, met
slechts 35 mm neerslag tegenover normaal 83 mm.
Zo droeg augustus bij aan een zomer met uitzon-
derlijk veel warme, zomerse en tropische dagen.
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Figuur 3.3. Neerslagtekort (dagelijkse neerslagsom minus
referentiegewasverdamping) in De Bilt in april-juliin 2025,
gemiddelden over 1980-2010 en 2018-23, in twee recente
droge jaren (2018, 2020) en in het natte jaar 2024 (knmi.
nl). Een stijgende lijn laat een toename in de droogte zien
en dalende lijn neerslagoverschot. / Rainfall deficit in April-
July 2025 and three recent years (dry in 2018 and 2020, wet
in 2024) compared to the mean values over 1980-2010 and
2018-23. An upward trend shows an increase in drought,
and a downward trend indicates a precipitation surplus.

Zomerdroogte in de Ooijpolder, 2 augustus 2025. Foto: Harvey van Diek

Neerslagtekort

Na een zeer nat voorjaar in 2024, volgend op een
natte winterperiode, was het voorjaar van 2025
juist zeer droog (figuur 3.3). De droogte uit het
voorjaar van 2025 zette al in februari in (figuur 3.2)
en maart was zelfs recorddroog, met gemiddeld
over het land slechts 6 millimeter neerslag. De
voorjaren van 2024 en 2025 brachten dus twee
extremen direct na elkaar.

Aan het eind van het broedseizoen 2025 was het
neerslagtekort opgelopen tot bijna 250 mm. In de
periode 1980-2010 was op hetzelfde moment een
tekort van rond de 75 mm; een verschil van 175
mm, oftewel 175 liter per vierkante meter. De zeer
droge maanden april-juli 2025 doen denken aan
2020. De jaren 2018-25 waren, gemiddeld over de
vier maanden en in vergelijking met 1980-2010,
zeer nat (2024), natter dan gemiddeld (2021), ge-
middeld (2022), droog (2018, 2019, 2023) en zeer
droog (2020, 2025).

3.2 Waterstanden

De droge periode vanaf februari 2025 in Nederland
(figuur 3.2) en verder stroomopwaarts leidde tot
een lage waterstand in Maas en Rijn. Vanaf half
april stond het water in de Maas rond de gemid-
delde waarde maar in de Rijn bleef het (zeer) laag.
Gemiddeld over maart-juli was de waterstand bij
Lobith bijna 2,2 meter onder het gemiddelde van
2000-19.

Op 28 mei werd bij Borgharen het niveau van de
eerste dagen van maart bereikt (+39,76 meter bo-
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ven NAP) maar scherpe hoogwatergolven bleven
uit. In de Rijn bleef het water tijdens een ‘piek’ rond
6-10 juni nog ruim een meter onder de gemiddelde
waarde en pas de laatste dagen van juli werd die
waarde weer benaderd.

In de Waddenzee (Lauwersoog Gr) kwam het peil
in maart-juli op 51 dagen boven de zogenaamde
drempelwaarde uit; de waterhoogte waarop de
meeste landaanwinningswerken overspoelen, na-

melijk +1,30 meter boven NAP. Op 30-31 maart
kwam de waterstand meer dan 30 centimeter
boven deze drempelwaarde uit (max. +0,73 meter
boven de drempel op de 30e) en dat gebeurde op-
nieuw op 22-23 juni (max. +0,34 meter) en 29 juni
(+0,32 meter). De hoogwaterpiek van 30-31 maart
viel samen met springtij; in Nederland twee dagen
na volle maan - in dit geval nieuwe maan.
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maart 1 april 1 mei
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Figuur 3.4. Waterstanden in de Rijn (Lobith), Maas (Borgharen) en Waddenzee (Lauwersoog) in maart-juli 2025
(Rijkswaterstaat, waterinfo.rws.nl). Voor de rivieren is de hoogste meting per dag vergeleken met het langetermijnge-
middelde (2000-19, stippellijn). Voor de Waddenzee is het hoogste tij per dag aangegeven, de stippellijn in deze figuur
geeft aan bij welk tij de meeste landaanwinningswerken overspoelen (+1,30 m boven NAP). / Water tables in the rivers
Rhine (Lobith) and Meuse (Borgharen), and in the Wadden Sea (Lauwersoog) during March-July 2025. For the rivers,
daily values are compared with long-term averages (2000-19, dashed line). For the Wadden Sea, the dashed line marks

the tide leading to inundation of (lower) salt marshes.
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4.1 Algemene ontwikkelingen in
2025

Trendindicaties en schattingen

Dit hoofdstuk vat de belangrijkste aantalsontwik-
kelingen van Nederlandse broedvogels in 2025 sa-
men. De meest opvallende toe- en afnames worden
besproken in relatie tot voorgaande jaren.

Figuur 4.1 geeft voor exact tweehonderd broedvo-
gelsoorten waarvan betrouwbare trends beschik-
baar zijn de trendindicaties weer over 1990-2025
(in tekst: lange termijn) en over de laatste twaalf
jaren: 2014-25 (korte termijn). Van zeven soorten
start de landelijke langetermijntrend niet in 1990:
Europese Kanarie (1993), Soepgans, Soepeend,
Gierzwaluw, Stadsduif, Kleinst Waterhoen en
Kauw (2007). Zie bijlage 2 voor de afzonderlijke
trendgrafieken.

Op de lange termijn laten 85 soorten (43%) een
sterke of matige afname zien en 99 soorten (49%)
een sterke of matige toename. De overige soorten
bleven stabiel (14 soorten, 8%) of hadden een onze-
kere trend (2, Kleinst Waterhoen, Dwergmeeuw).
Op de korte termijn namen 58 soorten af (29%),
85 soorten namen toe (43%) en de rest was stabiel
(41 soorten, 20%, incl. drie ‘verdwenen’ soorten
met een indexwaarde van nul in 2014-25) of had
een onzekere trend (16 soorten; 8%).
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Figuur 4.1. Trendindicatie van 200 vogelsoorten in 1990-
2025 en 2014-25 (symbolen x-as: -- sterke afname, -
matige afname, 0 stabiel, + matige toename, ++ sterke
toename, ~ onzeker, zie tabel 2.5). / Trend classification
for 200 species during 1990-2025 and 2014-25. The y-axis
gives the number of species for each category; symbols
Xx-axis: -- strong decrease, - moderate decrease, 0 stable,
+ moderate increase, ++ strong increase, ~ uncertain trend.

Stijgers 2025

In figuur 4.2 worden de meest in het oog sprin-
gende aantalsontwikkelingen in 2025 ten opzichte
van de vijf voorafgaande jaren (2020-24) op een rij
gezet. Hierbij onderscheiden we soorten die het
in 2025 relatief goed deden: de stijgers (bovenste
helft figuur), en soorten die het naar verhouding
slecht deden: de dalers (onderste helft).

De twintig grootste stijgers zijn op de lange ter-
mijn allemaal toegenomen, twaalf met een sterke
toename en acht met een matige toename. Ook
op de korte termijn (2014-25) laten bijna alle soor-
ten een sterke of matige toename zien (12 resp.
5). De overige soorten zijn op de korte termijn
stabiel (IJsvogel) of laten een onzekere, fluctue-
rende trend zien, mede veroorzaakt door een laag
aantal broedparen (Zwarte Wouw en Bijeneter).
Van de twintig stijgers zijn er acht terug te vinden
op de Rode Lijst (van Kleunen et al. 2017). Deze
stijgers staan in de categorieén gevoelig (Kleine
Zilverreiger, Kraanvogel, Grote Mantelmeeuw,
Zeearend, Oehoe, Graszanger), bedreigd (Grauwe
Klauwier) en ernstig bedreigd (Kwak).

Veel stijgers zijn soorten die pas recent (weer) op
jaarlijkse basis in ons land zijn komen broeden. Dit
zijn, in chronologische volgorde, Grote Mantel-
meeuw (vanaf 1993), Kleine Zilverreiger (1994),
Oehoe (1996), Kraanvogel (2001), Zeearend
(2006), Zwarte Wouw (2009), Rode Wouw (2010),
Bijeneter (2010), Pontische Meeuw (mengpaar
in 2012-13, eerste zuivere paar in 2014), Visarend
(2014), Hop (2020) en Koereiger (2021). Ook Gras-
zanger en Cetti’s Zanger horen eigenlijk in dit rijtje
thuis. Beide soorten hadden in de jaren zeventig
en tachtig een kleine populatie in Nederland, met
pieken van respectievelijk rond de 32 territoria in
1977 en 65in 1978. Deze populaties werden echter
weer tenietgedaan door enkele koude en strenge
winters. Ze broeden jaarlijks in Nederland sinds
respectievelijk 1993 en 2003, waarbij de Cetti’s
Zanger zich duidelijk sneller uit wist te breiden.
Graszanger is zich na een dip in 2011-17 echter
ook behoorlijk aan het uitbreiden en wordt ook
steeds vaker buiten de Zeeuwse Delta, waar de
kernpopulatie ligt, vastgesteld.
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Bij soorten die al veel langer in ons land broeden
waren eveneens toenames te zien. Zo zette de
Ooievaar zijn opmars voort. Er werden dit jaar
1900-2200 paren geschat, een verdubbeling ten
opzichte van tien jaar geleden (2015: 900-1000 pa-
ren). Ook Kwakken deden het wederom goed, met
60-65 broedparen op 14 locaties. Opvallend was de
vestiging van 5 paren in een gemengde reigerkolo-
nie in de Banen bij Weert Li. De grootste concen-
traties zaten zoals gebruikelijk in Middelburg (25
paren) en Amsterdam (14 paren verdeeld over 3 lo-
caties). De Dodaars maakte een opvallende sprong
vooruit. Na de afgelopen jaren al voorzichtig in
aantal te zijn toegenomen, groeide de populatie in
2025 met zo’n 30% ten opzichte van 2024. Hiermee
bereikt de soort zijn topniveau uit de jaren 2000-
04. De IJsvogel bereikte zijn op één na hoogste
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Figuur 4.2. Procentuele verandering van de indexen van
de twintig sterkste stijgers en dalers in 2025 ten opzichte
van de gemiddelde index over 2020-24. Enkele zeer zeld-
zame broedvogels zijn niet opgenomen. / Changes in index
values between 2025 and the 2020-24 average, shown for
the 20 species with most pronounced population changes,
with trend classification over 1990-2025. Some very rare
species are excluded.
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indexwaarde sinds 1990, waarmee de soort volledig
hersteld lijkt te zijn van de korte vorstperiode in
februari 2021. Grote moerasgebieden zoals de Bies-
bosch en De Wieden waren goed voor respectieve-
lijk 32 en 15-17 broedparen. Ook in grotere parken,
landgoederen en recreatiegebieden in de Randstad
werd de soort regelmatig opgemerkt. In BMP-ge-
bied Groot-Amsterdam (Amsterdam en omgeving
van Monnickendam tot Uithoorn, 47 km2), wer-
den bijvoorbeeld 75 paren geteld. De populatie
van Grauwe Klauwier is in de afgelopen tien jaar
ongeveer verviervoudigd, en lijkt daarmee op weg
naar het populatieniveau van halverwege de twin-
tigste eeuw, toen er nog enkele duizenden paren
in Nederland broedden (meest recente schatting
in 2024:1600-1950 paren). Hoge aantallen werden
voornamelijk gevonden in Drenthe (664 paren ge-
teld), op de Veluwe (155) en in Twente (97). Ook
werden de Waddeneilanden bereikt met telkens
één broedpaar op Texel, Terschelling en Ameland.
Na een dal in 2021, waarschijnlijk veroorzaakt door
een periode met sneeuw en felle kou in februari,
wist de Vuurgoudhaan te profiteren van de daar-
opvolgende zachte winters. De afgelopen tien jaar
groeide de populatie met meer dan 70%. De soort
profiteert van de hogere gemiddelde leeftijd en di-
versiteit van bossen en neemt ook toe in habitats
zoals stadsparken en villawijken.

Enkele schaarse roofvogels en de Oehoe blijven
het heel goed doen. Visarenden werden vanaf
2020 telkens op 5 of 6 plaatsen broedend of in
het broedseizoen aan een nest bouwend gezien
maar dit jaar was dat het geval op 11 plaatsen (5
broedend, 6 nestbouw). De nesten waren verdeeld
over de Biesbosch (3 paren broedend, 2 paren met
nestbouw), Gelderland (1 broedend, 3 nestbouw)
en het Deltagebied (1 broedend, 1 nestbouw). Het
aantal broedende Rode Wouwen is ten opzichte
van 2020 (20 paren) bijna verdrievoudigd naar 59
paren, verdeeld over Overijssel (21), Gelderland
(17), Limburg (16), Drenthe (3), Groningen (1) en
Noord-Brabant (1) (S. van Rijn, Bijlsma & van Ma-
nen 2026). Ook de Zwarte Wouw neemt toe, zij
het iets trager. De soort bleef jarenlang steken op
2 a 3 broedparen, maar in 2022 en 2024 werden
5 respectievelijk 6-7 paren genoteerd. Afgelopen
jaar werd met 8 paren een recordaantal bereikt.
Opvallend was een paar dat een nest bouwde in
Zuid-Holland. Andere territoria lagen in Limburg
(4), Noord-Brabant (1), Utrecht (1, een primeur)



en Gelderland (1). De broedpopulatie Zeearenden
is sinds 2020 (20 paren) ruim verdubbeld tot 45
paren dit jaar, een gemiddelde jaarlijkse toename
van 5 paren. Inmiddels worden nesten steeds vaker
op alternatieve locaties buiten grote natuurgebie-
den en zoetwatersystemen aangetroffen, zoals in
polderbosjes. De Oehoe verdriedubbelde bijna in
aantal sinds 2020 (46 paren), met 129 vastgestelde
territoria. De soort heeft inmiddels ook Utrecht
(2 territoria) en Friesland (1) bereikt. De grootste
aantallen werden logischerwijs verder oostelijk en
zuidelijk gevonden in Limburg (35), Noord-Brabant
(32), Gelderland (25), Overijssel (22) en Drenthe
12).

In totaal bereikten 30 van de 200 soorten in 2025
hun hoogste indexwaarde sinds de start van de
reeks in 1990, 1993 of 2007 (zie tabel 4.1); hier-
tussen bevinden zich 17 van de 20 stijgers uit fi-
guur 4.2. Bij de meeste van deze 30 soorten is de
recordhoge index geen verrassing. Ze laten name-
lijk allemaal toenames zien op de lange termijn:
15 soorten vertonen een sterke toename en 15
soorten vertonen een matige toename.

Dalers 2025

Bij de twintig dalers in de onderste helft van figuur
4.2 staan veertien soorten die op de lange termijn
zijn afgenomen (twee sterk, twaalf matig). De ove-
rige zes soorten nemen op de lange termijn matig
(4) of sterk toe (2). Op de korte termijn (2014-25)
zien we voornamelijk afnames (matig 5, sterk 6)
maar ook stabiele (3), sterk toenemende (1) en
onzekere trends (5).

Van de twintig dalers staan er dertien op de Rode
Lijst, in de categorieén gevoelig (Middelste Zaagbek,
Smient, Roodhalsfuut, Blauwe Kiekendief, Matkop,
Ringmus), kwetsbaar (Patrijs, Porseleinhoen,
Torenvalk), bedreigd (Zomertaling, Kwartelkoning,
Tapuit) en ernstig bedreigd (Velduil).

Enkele soorten uit het rijtje dalers kunnen we op
termijn wel eens als broedvogel gaan verliezen. Een
voorbeeld bij uitstek is de Blauwe Kiekendief. Na
een piek van circa 140 paren rond 1992 nam de
soort onophoudelijk af. Even leek de afname iets
af te zwakken met tussen 2014 en 2023 telkens
tussen de 7 en 13 broedparen. In 2024 werden ech-
ter slechts 5 paren bekend, en in 2025 zakte het
aantal verder naar 3 broedparen, waarvan één paar
drie jongen grootbracht op Terschelling. De andere
twee paren zaten in de Groningse akkers en waren
niet succesvol. Andere soorten onder forse druk
zijn bijvoorbeeld de Kwartelkoning, Matkop en
Ringmus. Hoewel de Kwartelkoning van jaar tot
jaar behoorlijk kan fluctueren, is de trend op zowel
de korte als de lange termijn negatief. In 2025 wer-
den 50-60 territoria bekend, voornamelijk in het
noordoosten van het land. Jaren met meer dan 200
territoria (meest recent in 2012: 280-300) lijken
inmiddels achter ons te liggen. Na een kleine ople-
ving in 2012 kwam de indexwaarde van de Matkop
vrijwel ieder jaar een stukje lager uit, zo ook dit
jaar. De afname ten opzichte van 2024 betrof meer
dan 10% en sinds 2018 is de populatie gehalveerd.
Gezien het feit dat de soort aan de gehele zuid-
grens van zijn verspreiding lijkt af te nemen, mede
door klimaatverandering (Keller et al. 2020), zal het

Tabel 4.1. Broedvogels die in 2025 hun hoogste (30 soorten) of laagste (32 soorten) indexwaarde bereikten over de periode

1990-2025 (incl. soorten die ‘verdwenen’ zijn als broedvogel in Nederland; *evenaring eerder record). Van vier soorten
start de trend niet in 1990 maar in 1993 (Europese Kanarie) of 2007 (Kleinst Waterhoen, Stadsduif, Kauw) / Breeding
species with the highest (30 species) or lowest (32 species) index value in 2025 (period 1990-2025 except for 4 species

that start in 1993/2007; *similar to earlier records).

Trend tot en met 2025 Soorten

Grote Canadese Gans, Grauwe Gans, Nachtzwaluw, Waterral, Kraanvogel, Grote
Mantelmeeuw, Pontische Meeuw, Ooievaar, Woudaap, Kwak, Koereiger, Visarend, Rode Wouw,

Hoogste index in 2025

Zwarte Wouw, Zeearend, Oehoe, Hop, Bijeneter, Middelste Bonte Specht, Grauwe Klauwier,

Raaf, Cetti’s Zanger, Tjiftjaf, Rietzanger, Bosrietzanger, Snor, Graszanger, Vuurgoudhaan, Bonte

Vliegenvanger en Appelvink

Zomertaling, Kuifeend, Korhoen*, Stadsduif, Turkse Tortel, Porseleinhoen, Kleinst Waterhoen*,
Wulp, Kokmeeuw, Stormmeeuw, Zilvermeeuw, Noordse Stern, Heilige Ibis* Havik, Torenvalk,

Laagste index in 2025

Klapekster*, Kauw, Zwarte Mees, Matkop, Kuifleeuwerik*, Fitis, Spreeuw, Grote Lijster, Merel,

Kramsvogel, Paapje, Ringmus, Heggenmus, Duinpieper®, Kleine Barmsijs, Europese Kanarie* en

Ortolaan*
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tij zich moeilijk laten keren. De indexwaarde van
Ringmus nam met meer dan 30% af ten opzichte
van 2024 en in vijf jaar tijd halveerde de popula-
tie. Ook hier lijkt het tij voorlopig lastig te keren,
doordat kleinschalige landschappen met heggen,
houtwallen en erven steeds verder verdwijnen.

De Kokmeeuw nam dit jaar sterk af. De gro-
te vogelgriepuitbraak in 2023 zorgde voor een
laag broedsucces in dat jaar (Boele et al. 2024).
Kokmeeuwen beginnen normaal gesproken pas in
hun derde levensjaar met broeden. Daardoor was
er in 2025 weinig nieuwe aanwas. De soort neemt
echter al langere tijd af: sinds 1990 is zo’n 70% van
de populatie verdwenen. Ook Stormmeeuwen de-
den het opvallend slecht, al is dat ook hier geen
nieuwe ontwikkeling. Ten opzichte van 1990 is de
populatie met zo’n 75% afgenomen. Ten opzichte
van 2024, met 3500-3650 geschatte paren, ging
de soort in 2025 met zo’n 35% achteruit. Een dui-
delijke oorzaak voor deze plotselinge afname lijkt
echter te ontbreken. De meeste Zilvermeeuwen
broeden op de Waddeneilanden en in de Delta,
inclusief het Rotterdamse havengebied. Op zowel
korte als lange termijn neemt de populatie gestaag
af. Een structureel te laag broedsucces is hiervan
een belangrijke oorzaak (Schekkerman et al. 2025).
In het Deltagebied zijn grote meeuwenkolonies,
zoals Maasvlakte en het Sloegebied, met daarbij
relatief veel Zilvermeeuwen door de komst van
vossen ongeschikt geraakt (Lilipaly et al. 2026a).
Zomertaling en Porseleinhoen, moerassoorten
bij uitstek, hadden ongetwijfeld te lijden onder het
droge voorjaar. Deze soorten gingen ten opzichte
van de gemiddelde indexwaarde in 2020-24 met
respectievelijk 42% en 74% achteruit. De sterke
afname van het Porseleinhoen hangt deels samen
met de vergelijking met het relatief natte jaar 2024
(figuur 3.3), toen de soort juist profiteerde van veel
extra geschikt habitat. Door klimaatverandering
komen droge voorjaren steeds vaker voor, wat deze
soorten weinig perspectief biedt. De droogte kan
ook een rol hebben gespeeld bij het verschijnen
van de Roodhalsfuut en Smient als dalers in fi-
guur 4.2, al zijn de trends van deze soorten door
hun kleine populatieomvang zeer vatbaar voor
onvoorspelbare, toevallige veranderingen. De
meeste Roodhalsfuten broedden op Ameland (4
paren), terwijl er in bolwerk Diependal slechts
één paar werd vastgesteld. Elders werden 4 pa-
ren opgemerkt. In 2022-23 konden landelijk nog
17-18 paren genoteerd worden. Dergelijke popu-
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latieschommelingen kwamen echter vaker voor:
in 2020 werden 8-9 paren vastgesteld, terwijl er
in 2018 nog 14-16 waren. Wilde Zwanen broedden
in Diependal en het Fochteloérveen, telkens met
1 paar. Hiermee keert de soort, na enkele goede
jaren (3 paren in 2022, 6 in 2023 en 5 in 2024),
terug naar het maximum van de jaren daarvoor.
Van de Smient werden 18 territoria genoteerd.
Hoewel de indexwaarde laag uitviel tegenover de
vijf voorgaande jaren, was deze in 2016, 2019 en
2022 nog lager.

De Witwangstern kende een terugval met 36
getelde broedparen. In topjaren 2020-21 waren
dit respectievelijk minimaal 65 en 69 broedparen.
In 2022-24 werden respectievelijk 57, 34 en 46
broedparen geteld. Velduil en Kruisbek laten grote
fluctuaties zien in hun voorkomen als broedvogel,
voornamelijk gestuwd door voedselaanbod. Door
de fluctuaties heen vertonen ze op de korte termijn
respectievelijk een matige en een sterke afname.
Voor de Velduil geldt dat het aantal (15-30 broed-
paren) iets hoger lag dan het absolute dieptepunt
in 2021-22 (5-15), maar veel lager dan topjaren als
2014 (80-100), 2019 (100-130) en 2023 (75-100),
toen de soort profiteerde van goede muizenjaren in
met name Friesland. Hoewel de langetermijntrend
van de Kruisbek stabiel is, neemt de soort op de
korte termijn sterk af. Na topjaar 2014, toen de
op vier na hoogste indexwaarde in de reeks werd
bereikt, zijn er eigenlijk geen goede jaren meer voor
de soort geweest, op een bescheiden opleving in
2022 na. In 2023-25 bleef de indexwaarde telkens
steken op een niveau dat van oudsher enkel was
weggelegd voor daljaren.

Hoewel de Torenvalk de afgelopen jaren voor-
zichtig leek te herstellen van een decennialange
afname, bereikte de soort in 2025 zijn laagste in-
dexwaarde ooit, nog iets onder de dieptepunten
in 2013-14 en 2017-18. Sinds 1990 is zo’n 75% van
de Torenvalken verdwenen. Voedselgebrek door
intensivering in grote delen van het boerenland is
hier onder andere debet aan (Brinkman et al. 2024).
Een andere soort die het moeilijk heeft met de in-
tensivering van de landbouw is de Patrijs. Patrijzen
zijn gebaat bij kruidenrijke, kleinschalige habitats,
die de afgelopen decennia grotendeels zijn verdwe-
nen in het boerenland (Roodbergen et al. 2021).
De soort is met zo’n 90% afgenomen sinds 1990,
maar lijkt zich op de korte termijn te handhaven:
de kortetermijntrend is, ondanks een matig 2025,
stabiel. De Tapuit volgt eenzelfde patroon. Sinds



1990 bedraagt de afname 85-90%, maar op de kor-
te termijn is de trend stabiel. Na een bescheiden
piek in 2020 kwam de indexwaarde in de jaren erna
telkens iets lager uit, en dit jaar zakte hij ongeveer
tot het niveau van 2008-09, toen een dieptepunt
werd bereikt. Ook hier speelt de intensivering van
de landbouw een rol. Door stikstofdepositie groeit
de kale, zanderige habitat van de Tapuit dicht.
Daarbovenop zorgt een afname in het aantal ko-
nijnen voor minder nestgelegenheid, én ontbreekt
het aan begrazing om de habitat open te houden
(van Kleunen et al. 2017, Roodbergen et al. 2026).
De indexwaarde van de Middelste Zaagbek kwam
in 2024 na enkele matige jaren weer in de buurt
van de topjaren 2007-15, maar viel dit jaar weer
terug. Lagere indexen werden deze eeuw alleen
vastgesteld in 2004 en 2019.

Brandgans en Kolgans zijn opvallende soorten in
het rijtje dalers. In 1990 broedden ze beide nog nau-
welijks in Nederland, maar hun populaties groeiden
met een top rond respectievelijk 2013-15 en 2011-
12.In 2013-15 werden de populaties geschat op
16.000-22.000 (Brandgans) en 420-700 (Kolgans).

Sindsdien is de afname van het aantal broedparen
Brandgans zo’n 50%. De verscheidene vogelgriep-
uitbraken bij deze soort zullen hier mede aan ten
grondslag liggen. De Kolgans nam na de piek vrijwel
ieder jaar een beetje af met inmiddels een afname
ten opzichte van de piekjaren van zo’n 90%.

In 2025 bereikten 32 soorten hun laagste index-
waarde sinds 1990, dat is inclusief soorten die al
een aantal jaar niet meer in Nederland broeden,
zoals de Klapekster en Duinpieper (tabel 4.1). Van
deze 32 soorten behoorden er zeven tot de twin-
tig sterkste dalers ten opzichte van de voorgaande
vijf jaren (Zomertaling, Porseleinhoen, Kokmeeuw,
Stormmeeuw, Torenvalk, Matkop en Ringmus). Bij
de meeste soorten is dit nieuwe dieptepunt geen
verrassing; 7 van de 32 soorten laten een sterk
afnemende trend zien op de lange termijn en 21
een matig afnemende trend. Er zijn echter ook drie
soorten met een stabiele trend (Kuifeend, Heilige
Ibis en Havik) en één met een onzekere trend
(Kleinst Waterhoen).

Kokmeeuw met nestmateriaal, De Onlanden, 16 april 2025. Foto: Harvey van Diek
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4.2 Provinciale trends

1213 trends van 169 soorten

leder jaar leveren provincies een belangrijke bijdra-
ge aan het Meetnet Broedvogels. In 2025 was in
alle provincies een provinciaal meetnet actief (ta-
bel 2.2). In de provinciale meetnetten ligt de focus
veelal op het agrarisch gebied, waarbij tegenwoor-
dig een uitgebreidere groep van soorten (BMP-B)
wordt gevolgd dan voorheen toen het telwerk veel-
al tot weidevogels beperkt was. De resultaten uit
de provinciale meetnetten worden samen met de
tellingen van vrijwillige tellers uit BMP, MUS, MAS
en kolonievogeltellingen verwerkt in de landelijke
trends. De validatie van de professionele broed-
vogeltellingen in de provinciale meetnetten wordt
over het algemeen door de provincies uitgevoerd.
Tellingen van vrijwilligers worden door (Sovon-)
meetnetcodrdinatoren gevalideerd. Voor veel soor-
tenis de steekproef voldoende groot om ook trends
per provincie te berekenen. Bij het berekenen van
provinciale trends wordt geen gebruik gemaakt van
stratificatie en weging (zie hoofdstuk 2.5).

Alle beschikbare provinciale trends zijn beoordeeld
op betrouwbaarheid waarbij rekening is gehouden
met volledigheid en representativiteit van de tel-
lingen van die soort in de betreffende provincie.
Omdat in veel provincies, en ook landelijk, de
telinspanning in de jaren negentig lager was dan
tegenwoordig (zie ook figuur 2.3) is per provincie
indien nodig een soortspecifiek startjaar bepaald
(figuur 4.3). Alle betrouwbaar geachte trends lopen
door tot en met 2025. Deze trends zijn te vinden
op sovon.nl/indexen-en-aantallen (broedvogels)
en stats.sovon.nl/stats/soorten.

Door het CBS worden geregeld provinciale graad-
meters berekend. Graadmeters zijn vaak bedoeld
om per provincie een globaal beeld te geven van po-
pulatieontwikkelingen van soortengemeenschap-
pen. Omdat het aantal betrouwbare soortentrends
(A-kwaliteit) op provinciaal niveau soms beperkt is
(figuur 4.3), worden bij een deel van de provinciale
graadmeters ook B-kwaliteitstrends meegenomen.
Dit zijn trends waarbij de jaarlijkse fluctuaties tus-
sen indexwaarden (nog) niet betrouwbaar worden
geacht, maar waarbij niet getwijfeld wordt aan de
globale richting van de trend. Trends die zowel
statistisch als ecologisch onbetrouwbaar worden
geacht, worden niet meegenomen in graadmeters.
In totaal zijn 1213 betrouwbare provinciale trends
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van 169 verschillende soorten beschikbaar. Het
aantal trends en de lengte van de tijdsreeksen va-
riéren per provincie. Dit hangt onder meer af van of,
en hoe lang, een provinciaal meetnet bestaat, het
aantal vrijwilligers dat actief is en van het aantal
soorten broedvogels dat in substantiéle aantallen
voorkomt. Van alle provinciale trends start 61% in
1990; de overige trends hebben een later startjaar
(startjaar 1991-95: 11%; 1996-2000: 14%; 2001-
12: 14%).

Van acht provincies zijn betrouwbare trends be-
schikbaar van minstens honderd soorten, de mees-
te in Gelderland, Noord-Brabant en Zuid-Holland
(figuur 4.3). Provinciale trends hebben een gemid-
delde lengte van ruim 32 jaar met een aanzienlijke
variatie. In Drenthe en Zuid-Holland, waar ruim
90% van de trends start in 1990, is het gemiddelde
ongeveer 35 jaar. Ook Noord-Holland scoort hier
hoog (84%, resp. 35 jaar). De trends in Utrecht (ge-
middeld 27 jaar), Flevoland (29) en Limburg (30)
zijn gemiddeld het kortst.

Voor 38 soorten kan voor iedere provincie een be-
trouwbare langetermijntrend berekend worden,
waarvan vier in iedere provincie vanaf 1990 (Blauwe
Reiger, Kerkuil, Oeverzwaluw en Huiszwaluw). Bij
(met name schaarsere) soorten met een beperkt
verspreidingsgebied is het aantal trends veel la-
ger. Uniek zijn de soorten waarvan maar voor één
provincie een betrouwbare trend berekend kan
worden: Brandgans (NH), Krooneend (ZH), Eider
(Fr), Houtsnip (Dr), Duinpieper (Gl), Graszanger
(Z1) en Buidelmees (Gl).

m2001-2012
1996-2000
1991-1995
H 1990

aantal soorten

Gl NB ZH Dr NH Li Ov Fr ZI Gr Ut Fl

Figuur 4.3. Aantal soorten waarvan een betrouwbare pro-
vinciale trend tot en met 2025 berekend kan worden met
als startjaar 1990, 1991-95, 1996-2000 of 2001-12 (totaal
n=1213)./ Number of species with a provincial trend until
2025, starting in 1990, 1991-95, 1996-2000 or 2001-12
(n=1213).



Van 12 soorten zijn twee betrouwbare provinciale
trends beschikbaar (enkele trends met een start-
jaar later dan 1990): Korhoen (Ov, NB), Pontische
Meeuw (Fl, NH), Witwangstern (Gr, Dr), Geoorde
Fuut (Dr, NB), Velduil (Fr, NH), Draaihals (Dr, Gl),
Bijeneter (ZI, Li), Grote Gele Kwikstaart (Ov, Gl),
Kramsvogel (Gl, Li), Fluiter (Dr, Gl), Europese
Kanarie (Gl, Li) en Kruisbek (Dr, GI).

Er zijn 51 ‘algemenere’ broedvogels die in 2018-20
in alle provincies een geschatte populatie van min-
stens 500 broedparen hadden. Van deze soorten
zijn in Drenthe, Gelderland, Noord-Brabant, Zuid-
Holland en Zeeland 48-50 betrouwbare trends be-
schikbaar. Relatief weinig trends van deze ‘algeme-
nere’ broedvogels zijn beschikbaar in Flevoland (38
soorten) en Groningen (41).

Figuur 4.4 geeft van de trends met een startjaar in
1990-2000 een overzicht van de trendindicatie op
de lange termijn (26-36 jaar). Hierbij zijn de pro-
vincies onderling niet rechtstreeks vergelijkbaar
omdat het aantal soorten verschilt van minder
dan 40 (FI, Ut) tot meer dan 110 (G, NB, ZH, Dr)
(zie figuur 4.3). Gemiddeld over alle provincies laat
38% van de 1047 langetermijntrends een (matige
of sterke) afname zien, 47% een (matige of sterke)
toename, is 14% stabiel en 1% onzeker.

In figuur 4.5 worden de provinciale trends over de
korte termijn (2014-25) samengevat. Het aantal
betrouwbare trends per provincie over deze re-
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Figuur 4.4. Trendindicatie van soorten waarvan een be-
trouwbare provinciale trend tot en met 2025 berekend kan
worden waarbij het startjaar tussen 1990-2000 ligt (lange
termijn; n=1047). Het aantal soorten verschilt per provin-
cie./ Trend classification of species with a provincial trend
until 2025, starting in 1990-2000 (long term; n=1047).
Note that the number of species varies among provinces.

4. Algemene ontwikkelingen en provinciale trends

cente twaalf jaren varieert van 60-70 (Ut, FI) tot
meer dan 120 (Dr, ZH, NB, GI) (zie ook figuur 4.3).
Gemiddeld over alle provincies laat 25% van de
1213 kortetermijntrends een (matige of sterke)
afname zien, 34% een (matige of sterke) toename,
is 32% stabiel en is de trend van 9% onzeker.

aantal soorten (%)

Gl NB ZH Dr NH LI Ov Fr ZI Gr Ut Fl

m stabiel
W onzeker

m sterke afname
M matige toename

m matige afname
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Figuur 4.5. Trendindicatie van soorten waarvan een pro-
vinciale trend berekend kan worden over 2014-25 (korte
termijn; n=1213). Het aantal soorten verschilt per provin-
cie./ Trend classification of species with a provincial trend
2014-25 (short term; n=1213). Note that the number of
species varies among provinces.
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5. Boerenlandvogels: monitoring en resultaten

5. Boerenlandvogels: monitoring en resultaten

Boerenlandvogels zijn al decennia een belangrijk
onderwerp van gesprek in Nederland. Dat is niet
zonder reden: het boerenland is een belangrijk leef-
gebied voor Nederlandse broedvogels. Boerenland
beslaat ruim de helft (54%) van de totale landop-
pervlakte van Nederland (CBS 2020). Het agrari-
sche landschap kent daarbij een grote variatie, van
weidse (vochtige) open graslanden tot kleinscha-
lige percelen die worden afgewisseld door hagen
en struwelen. Veel vogelsoorten vinden in agra-
rische gebieden geschikt broedhabitat. Een deel
van deze soorten is voor geschikte broedgebieden
binnen Nederland zelfs grotendeels afhankelijk van
boerenland, zoals de Gele Kwikstaart en Grutto.
In andere West-Europese landen zijn vochtige
open graslanden zeldzaam. Nederland herbergt
op Europees niveau dan ook significante aantallen
van soorten die gedijen in dit relatief unieke ha-
bitat. Het lot van boerenlandvogels in Europa is
daarmee nauw verbonden met de inrichting van
het Nederlandse boerenland. Dat onderstreept
het belang van een goede monitoring van boeren-
landvogels en van het volgen van de effecten van
ontwikkelingen in het boerenland.

1800

5.1 Monitoring in het boerenland

Er zijn veel vrijwilligers en professionals betrok-
ken bij de monitoring van broedvogels in het
boerenland. Provincies, agrarische collectieven,
landschapsorganisaties, vogelwerkgroepen en in-
dividuele vrijwilligers leveren allemaal een belang-
rijke bijdrage. Natuurlijk is ook de medewerking
van de boeren zelf van groot belang. Zij verlenen
toestemming voor de tellingen op hun land en zijn
regelmatig nauw betrokken bij de monitoring.
Broedvogels van het boerenland worden met ver-
schillende methoden gevolgd. Regelmatig wordt
de vraag gesteld of al die verschillende manie-
ren, zoals combinaties van aantalsmonitoring en
nestonderzoek, wel nodig zijn. Toch levert elke me-
thode een uniek puzzelstukje voor het begrijpen
van populatieontwikkelingen. Aantallen laten zien
wat er gebeurt met populaties, maar niet waarom
die veranderingen optreden. En juist dat inzicht is
nodig om knelpunten bloot te leggen en effectieve
beschermingsmaatregelen te treffen.

Vanuit Sovon dragen drie meetnetten op landelijk
niveau bij aan de monitoring van broedvogels in
agrarische gebieden. Gegevens over populatie-
ontwikkelingen worden verzameld via BMP en
MAS, terwijl reproductiegegevens afkomstig zijn
uit het Meetnet Nestkaarten. In de afgelopen ja-
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Figuur 5.1. Het aantal jaarlijks onderzochte telgebieden in agrarisch gebied per provincie, gebaseerd op BMP en MAS.
MAS-telpunten zijn omgerekend naar BMP-telgebieden, waarbij vijf MAS-telpunten gelijk zijn gesteld aan één BMP-
telgebied. / Annual number of farmland survey plots per province, based on BMP and MAS.
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ren zijn jaarlijks meer dan 1200 BMP- en MAS-
telgebieden in het boerenland onderzocht (figuur
5.1). Dit betrof 1574 telgebieden in 2025, hoger dan
in de meeste jaren. In totaal inventariseerden 1818
waarnemers gezamenlijk 413.384 hectare boeren-
land: 369.349 hectare binnen BMP-gebieden (incl.
soortspecifieke telgebieden) en 44.035 hectare via
MAS-punten (een MAS-telpunt is in principe een
‘telgebied’ met een straal van 300 meter vanaf het
punt).

Ook via het Meetnet Nestkaarten worden veel
gegevens verzameld. Een groot deel daarvan is
afkomstig van vrijwilligers van LandschappenNL,
die de lotgevallen van weidevogelnesten volgen en
nesten beschermen tegen agrarische werkzaamhe-
den. Jaarlijks worden vele duizenden nestkaarten
van typische boerenlandsoorten ingevoerd (tabel
5.1). In 2025 ging het voor de tien meest gevolg-
de soorten om 44.421 nestkaarten. Van de Kievit
komen veruit de meeste nestkaarten binnen. Toch
worden ook van minder algemene boerenlandvo-
gels nog relatief veel nesten gevonden. Zo werden
in 2025 maar liefst 438 nesten van de Wulp geregis-
treerd. Daarnaast worden jaarlijks veel nestkaarten
verzameld van Steenuil, Kerkuil en Torenvalk. Op
veel locaties verzorgen soortwerkgroepen en lokale
vogelwerkgroepen het plaatsen en monitoren van
de nestkasten voor deze soorten.

Tabel 5.1. Het aantal nestkaarten voor tien boerenlandsoor-
ten in 2002-24 en 2025. In de tabel is het totaal aantal nest-
kaarten per soort weergegeven inclusief kaarten van buiten
het boerenland (voor alle soorten geldt dat de meeste nest-
kaarten zijn verzameld in het boerenland). / Annual number
of nest charts for 10 farmland species. Total number of nest
charts includes charts from other habitats, but for all these
species most nest charts were collected in farmland.

Soort ?0.02-24 2092-24 2(?02-24 2025
minimum maximum gemiddeld
Kievit 16.377 27.103 22.288 25.992
Scholekster 2700 5132 4181 4895
Grutto 3617 6593 4793 4569
Steenuil 372 2550 1478 2570
Tureluur 1581 2628 2166 2322
Kerkuil 644 2645 1721 1634
Torenvalk 386 1086 684 831
Meerkoet 297 679 498 600
Wilde Eend 300 886 549 570
Wulp 107 498 276 438
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5.2 Algemene ontwikkelingen

Dankzij de gegevens die via BMP, MAS en Meetnet
Nestkaarten binnenkomen, kunnen we ontwikke-
lingen van boerenlandvogels in Nederland nauw-
keurig volgen. Voor elke soort zijn landelijke, en
waar mogelijk, provinciale trends beschikbaar.
Daarnaast worden de ontwikkelingen door het
CBS samengevat in een indicator met landelijke
trends van boerenlandvogels, waarbij de trendlijn
vanaf 1990 is gebaseerd op gegevens uit BMP en
MAS. Deze indicator biedt nationale en Europese
beleidsmakers een belangrijke basis voor het ont-
wikkelen van beleid en beschermingsmaatregelen
voor boerenlandvogels.

Voor vogels van open boerenland laat deze in-
dicator decennialange afnames zien (figuur 5.2).
Binnen deze groep zijn alleen de Gele Kwikstaart
en Kwartel sinds de jaren negentig landelijk in
aantal toegenomen en bleef Graspieper stabiel;
de andere soorten zijn afgenomen (tabel 5.2). De
Kemphaan en Grauwe Gors zijn als broedvogel
zelfs nagenoeg uit Nederland verdwenen. Wel
zijn de trends op de korte termijn (2014-25) voor
sommige soorten inmiddels gestabiliseerd en in
het geval van de Slobeend zelfs omgekeerd (matige
toename). De trend van erf- en struweelvogels is
weliswaar gestabiliseerd na een afname voor de
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Figuur 5.2. Boerenlandvogelindicator gebaseerd op de ge-
combineerde trends van 27 boerenlandvogels, uitgesplitst
naar soorten van open boerenland (blauw; 14 soorten)
en soorten van erf en struweel (oranje; 13 soorten) (CLO
2025a). / Farmland bird indicator with combined trends
of 27 farmland species, split between birds of open farm-
land (blue; 14 species) and birds of farmyards and shrubs
(orange; 13 species).



eeuwwisseling, maar soorten binnen deze groep
laten grote verschillen zien. Met name de Putter en
Roodborsttapuit zijn sinds de jaren negentig flink in
aantal toegenomen. Bij de Zomertortel en Ringmus
zijn echter sterke afnames geconstateerd. De afna-
me van de Ringmus lijkt recent zelfs te versnellen.
De gegevens vanuit Meetnet Nestkaarten worden
door het CBS gebruikt voor een indicator voor het
nestsucces (percentage nesten waarbij minimaal
één ei uit het legsel uitkomt) van boerenlandvogels
(figuur 5.3). Ook deze indicator is uitgesplitst naar
soorten van open boerenland en vogels van erf en
struweel. De vogels van open boerenland zijn al-
lemaal grondbroeders waarvan de jongen kort na
het uitkomen het nest verlaten (nestvlieders). Het
‘nestsucces’ slaat hier op de kans dat minimaal één
ei in het nest succesvol uitkomt. De vogels van
erven en struwelen broeden in struiken, gebouwen
of holtes/nestkasten. De jongen van deze soorten
blijven in het nest tot ze (bijna) vliegvlug zijn. Het
nestsucces bij deze soorten slaat dus op de kans
dat minimaal één jong succesvol uitvliegt. Van
beide soortgroepen is het nestsucces sinds 2000
stabiel, hoewel er bij de vogels van open boeren-
land stevige fluctuaties tussen jaren te zien zijn.
Het nestsucces van deze soortgroep ligt bovendien
steevast lager dan dat van vogels van erven en stru-
welen. Dat is niet verrassend, aangezien nesten op
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Figuur 5.3. Indicator voor het nestsucces van twaalf boe-
renlandvogels, uitgesplitst naar vogels van open boeren-
land (blauw; 6 soorten) en vogels van erf en struweel (oran-
Je; 6 soorten) (CLO 2025b). Stippellijnen tonen de 95%-be-
trouwbaarheidsintervallen. / Indicator for nest success of
farmland birds, split between birds of open farmland (blue;
6 species) and birds of farmyards and shrubs (orange, 6
species). Dotted lines show the 95% confidence intervals.

de grond in het open boerenland kwetsbaarder zijn
voor predatie en weersinvloeden dan nesten in een
relatief veilige nestholte of dichte struik.

De nesten die vrijwilligers in het open boerenland
volgen, worden vrijwel allemaal beschermd tegen
landbouwwerkzaamheden zoals maaien en ploe-
gen. Niet-opgespoorde nesten gaan daardoor vaker
verloren. Omdat deze nesten niet gevolgd worden

Tabel 5.2. Landelijke trend van de 27 boerenlandvogels die
zijn opgenomen in de boerenlandvogelindicator. Symbolen:
-- sterke afname, - matige afname, 0 stabiel, + matige
toename, ++ sterke toename, ~ onzeker. / National trend
classification for the 27 farmland species that are used for
the farmland bird indicator. Symbols: -- strong decrease,
- moderate decrease, 0 stable, + moderate increase, ++
strong increase, ~ uncertain.

Open boerenland 1;;3':‘215 2-:)-;‘;?‘215
Gele Kwikstaart ¥ .
Graspieper 0 _
Grauwe Gors - -
Grutto _ B
Kemphaan . .
Kievit _ _
Kwartel . .
Patrijs . 0
Scholekster _ _
Slobeend _ .
Tureluur _ _
Veldleeuwerik _ 0
Watersnip _ 0
Wulp _ )
Erf en struweel Trend Trend
1990-25 2014-25

Boerenzwaluw + -
Geelgors N B
Grasmus + 0
Grote Lijster _ _
Putter 4+ .
Ringmus _ .
Roek _ .
Roodborsttapuit ++ .
Spotvogel _ .
Spreeuw _ 0
Steenuil _ .
Torenvalk _ 0
Zomertortel . _
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en dus niet in Meetnet Nestkaarten terechtkomen,
blijft dit verlies grotendeels onder de radar. Het
nestsucces van deze onbeschermde nesten is aan-
zienlijk lager dan dat van beschermde nesten (Teu-
nissen & Willems 2004), waarmee het berekende
nestsucces in de indicator een overschatting is voor
de totale populatie. Hoeveel nesten verloren gaan
door landbouwwerkzaamheden is niet bekend,
hoewel de kans groot is dat het om tienduizen-
den nesten per jaar gaat (zie bijvoorbeeld Ottens
et al. 2016 over het aantal uitgemaaide nesten bij
Veldleeuweriken). We zien dat weidevogels in ge-
bieden zonder enige vorm van weidevogelbeheer
nég sterker zijn afgenomen dan in gebieden waar
beschermingsmaatregelen worden toegepast. Te-
gelijkertijd zijn in vrijwel alle agrarische gebieden
met hoge dichtheden aan weidevogels bescher-
mers actief.

5.3 Andere toepassingen van de
monitoringsgegevens

Monitoringsgegevens uit het boerenland zijn on-
misbaar om ontwikkelingen in populatieaantallen
en broedprestaties te volgen. Daarnaast bieden
deze gegevens waardevolle inzichten voor onder-
zoek naar specifieke aspecten van de ecologie en
bescherming van boerenlandvogels. De afgelopen
jaren werkte Sovon aan verschillende projecten
waarbij de telgegevens uit het boerenland van
groot belang waren. Een aantal van deze projecten
wordt hier beschreven.

Evaluatie van het ANLDb: effecten van bescher-
mingsmaatregelen

De trends die we op basis van tellingen in het
boerenland berekenen, zijn cruciaal voor het
evalueren van beschermingsmaatregelen voor
boerenlandvogels. Een sprekend voorbeeld is de
recente evaluatie van het Agrarisch Natuur- en
Landschapsbeheer (ANLDb), waarin de effectiviteit
van dit beheer is onderzocht (Visser & Kleyheeg
2025). De gegevens uit BMP en MAS vormen de
basis van deze evaluatie. De resultaten uit gebie-
den met ANLb-beheer zijn vergeleken met die uit
referentiegebieden zonder deze vorm van beheer.
Voor een dergelijke vergelijking is het van belang
dat de monitoring een representatief beeld geeft
van het agrarisch gebied in heel Nederland, zowel
met als zonder beschermingsmaatregelen.
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De evaluatie laat zien dat ANLb-maatregelen wel
degelijk invloed hebben op de aantalsontwikkeling
van boerenlandvogels, al blijft het effect voorals-
nog achter bij de verwachtingen. In gebieden met
ANLb-maatregelen vindt gemiddeld genomen
nog geen populatieherstel plaats, maar boeren-
landvogels nemen hier wel minder hard af dan in
gebieden zonder enige beschermingsmaatregelen.
Bovendien blijkt voor vijf karakteristieke boeren-
landsoorten (Grutto, Kievit, Zomertaling, Gele
Kwikstaart en Spreeuw) dat een groter aandeel
ANLDb-beheer samenhangt met positievere trends.
Hoe meer ANLb-maatregelen in een gebied, hoe
beter deze soorten hierop reageren. Dit laat zien
dat de maatregelen effectief kunnen zijn, mits ze
op voldoende grote schaal worden uitgevoerd.
De schaal van deze maatregelen is momenteel nog
te klein om de landelijke trends van boerenlandvo-
gels positief te beinvloeden. Dat is niet verwonder-
lijk, aangezien ANLb-beheer slechts op ongeveer
5% van het Nederlandse boerenland wordt toege-
past. Daarnaast gaat het op ruim de helft hiervan
alleen om legselbeheer. Bij legselbeheer worden
de nesten van boerenlandvogels beschermd te-
gen landbouwwerkzaamheden, zonder aanvullende
maatregelen om bijvoorbeeld de voedselsituatie
voor kuikens te verbeteren. Zonder die aanvullende
maatregelen is legselbeheer weinig effectief. De
‘zwaardere’ beheerpakketten die meer maatre-
gelen bevatten, blijken een stuk effectiever voor
het behoud van boerenlandvogels maar worden
vooralsnog minder toegepast.

De broedvogelmonitoring in het boerenland laat
zien dat het ANLDb effectiever moet worden ingezet
om de afname van de aantallen boerenlandvogels
te stoppen, bijvoorbeeld door méér zware beheer-
pakketten in te zetten en deze ruimtelijk te cluste-
ren. De evaluatie heeft geleid tot concrete aanbe-
velingen om de bescherming van boerenlandvogels
verder te verbeteren, zowel door aanpassingen in
het beheer als in het beleid.

Natuurherstelverordening: adviseren over het
herstel van boerenlandvogels

De Natuurherstelverordening (NHV), is sinds 2024
van kracht. Deze verordening verplicht landen om
te werken aan zowel bescherming als herstel van
natuur waarop de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn
zich richt. Daarbij staat verbetering van de kwaliteit
van habitattypen en leefgebieden centraal, met als
doel ook het herstel van vogelpopulaties. Om te be-



oordelen of lidstaten aan de verplichtingen binnen
de NHV voldoen, worden verschillende graadme-
ters gebruikt. Het herstel van ecosystemen in agra-
risch gebied wordt daarbij onder meer afgemeten
aan de populatieontwikkeling van boerenlandvo-
gels. Zo geldt voor Nederland de verplichting om
een toename van boerenlandvogels te realiseren
van 10% in 2030, 20% in 2040 en 30% in 2050 (fi-
guur 5.4). Voor de boerenlandvogeltrend worden
de gegevens van de indicator ‘trends van boeren-
landvogels’ gebruikt (zie ook het kopje ‘algemene
ontwikkelingen’ en figuur 5.2).

Aangezien boerenlandvogels momenteel nog
steeds in aantal afnemen, is het een flinke opgave
om de komende decennia naar een stijgende trend
toe te werken. In opdracht van het ministerie van
Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur
(LVVN) heeft Sovon een rapport opgesteld waarin
wordt beschreven hoe het herstel van boerenland-
vogels het best kan worden gerealiseerd (Kleyheeg
et al. 2025). Omdat de boerenlandvogelindicator
uit 27 soorten bestaat, heeft herstel van slechts
één of enkele soorten weinig effect op de totale
trend. De winst voor deze soorten weegt dan niet
op tegen de aanhoudende afnames van veel andere
soorten. Om de boerenlandvogeltrend te laten toe-
nemen, is het advies om te focussen op een set van
maatregelen die zoveel mogelijk soorten ten goede
komt. Vooral bij soorten van open boerenland is
nog veel winst te behalen, omdat veel van deze
soorten nog steeds in aantal afnemen. Het rapport
doet verschillende concrete aanbevelingen om het
herstel op zowel korte als lange termijn te bevor-
deren. Zo kunnen maatregelen als het verhogen
van het grondwaterpeil en uitgesteld maaibeheer
naar verwachting al op de korte termijn positieve
effecten hebben op soorten van open boerenland.

Goede monitoring van boerenlandvogels is essenti-
eel om vast te stellen of de doelen van de NHV ook
daadwerkelijk worden gehaald. Daarom is ook on-
derzocht hoe de monitoring van de 27 boerenland-
vogels uit de boerenlandvogelindicator ervoor staat
en waar nog verbeteringen mogelijk zijn. Dankzij
de inzet van vrijwilligers en professionals binnen
BMP en MAS is de landelijke dekking voor vrijwel
alle soorten voldoende om betrouwbare trends te
berekenen. Op provinciaal niveau zijn echter nog
verbeteringen mogelijk. Voor de Kwartel, Boeren-
zwaluw, Steenuil en Torenvalk blijkt het met alleen
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Figuur 5.4. De boerenlandvogelindex van Nederland (CLO
2025a). De blauwe lijn geeft de ontwikkeling weer die nodig
is om de doelstellingen van de Natuurherstelverordening in
2030, 2040 en 2050 te behalen (Kleyheeg et al. 2025). / The
Dutch farmland bird indicator. The blue line indicates the
required recovery to meet the goals set by the EU Nature
Restoration Law.

reguliere BMP-telgebieden en MAS-punten lastig
om voldoende gegevens te verzamelen voor be-
trouwbare provinciale trends. Deze soorten zijn
goed te monitoren via soortspecifiecke BMP-tel-
gebieden. Aanvullende soortspecifieke telgebieden
zijn dan ook zeer welkom om de monitoring op
regionale schaal te verbeteren.

Leefgebieden voor de Grutto in kaart brengen
Boerenlandvogels staan volop in de aandacht,
maar de Grutto spant duidelijk de kroon. Omdat
circa 80% van de West-Europese populatie binnen
Nederland broedt, heeft de Nederlandse overheid
vanuit de Europese instandhoudingsverplichting
van de Vogelrichtlijn een bijzondere verantwoor-
delijkheid voor het herstel van de gruttopopulatie.
Niet voor niets is de Europese Commissie juist te-
gen Nederland een juridische procedure gestart
omdat zij van mening is dat Nederland te weinig
doet om de Grutto te beschermen. Om goed on-
derbouwde beleidskeuzes te kunnen maken, vraagt
het ministerie van LVVN Sovon regelmatig om in-
formatie over de Grutto. Zo is in kaart gebracht
in welke gebieden Grutto’s in concentraties van
internationaal belang broeden (Vogel et al. 2024).
Daarbij zijn BMP-telgegevens gebruikt om deze
concentratiegebieden te identificeren. Sommige
van deze concentratiegebieden liggen in bestaan-
de Vogelrichtlijngebieden. In deze gebieden zijn
inmiddels instandhoudingsdoelen voor de Grutto
opgesteld (natura2000.nl/nieuws/bescherming-
voor-de-grutto-25-vogelrichtlijngebieden).
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Om van een gunstige staat van instandhouding
te kunnen spreken, moeten er minimaal 85.000
broedparen van de Grutto in Nederland broeden.
Aangezien er in 2021-23 naar schatting slechts
25.000-29.000 paren in Nederland broedden, is
het niet realistisch om dit doel binnen enkele de-
cennia te bereiken. Daarom is een tussendoel van
50.000 paren in 2050 geformuleerd. Om te bepalen
welke maatregelen nodig zijn om dit tussendoel te
halen, zijn verschillende scenario’s voor toekom-
stig beheer en beleid uitgewerkt en doorgerekend
(Sierdsema et al. 2025). Daarbij is onder meer ge-
keken naar aanvullende maatregelen in de eerder
vastgestelde concentratiegebieden, het uitrollen
van het Aanvalsplan Grutto (een initiatief waarin
door heel Nederland ‘kansgebieden’ zijn aangewe-
zen waar sterk toegespitste beheermaatregelen
naar verwachting kansrijk zullen zijn; Winsemius
et al. 2020) en grootschalige vernatting van agrari-
sche gebieden. Voor elk scenario is berekend hoe-
veel de populatie naar verwachting toe zal nemen
wanneer deze maatregelen worden uitgevoerd.
Daarnaast zijn verschillende scenario’s uitgewerkt
waarin geen aanvullende maatregelen worden ge-
nomen. Daaruit blijkt dat de gruttopopulatie tot
2050 met meer dan de helft kan afnemen, wanneer
er géén aanvullende maatregelen worden geno-
men. Tegelijkertijd laten andere scenario’s zien dat
populatieherstel mogelijk is; in sommige gevallen
zelfs tot het beoogde doel van 50.000 paren in 2050.
Deze succesvolle scenario’s gaan uit van ingrijpen-
de verbeteringen van de huidige leefgebieden van
Grutto’s, zoals grootschalige vernatting, verschra-
ling en uitgesteld maaibeheer. Dit onderstreept dat
er nog veel nodig is om de gestelde doelen voor de
soort te behalen.
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Kemphen met pul, Noord-Friesland, 21 juni 2025. Foto: Ruurd Jelle van der Leij

Jaren van: extra aandacht voor soorten van het
boerenland

leder jaar kiezen Sovon en Vogelbescherming Ne-
derland een vogelsoort uit die extra aandacht krijgt
in het kader van het ‘Jaar van’. Vaak zijn dit soor-
ten die onder druk staan en waarvoor aanvullend
onderzoek van belang is. Het is dan ook niet ver-
rassend dat regelmatig boerenlandvogels worden
aangewezen. Deze projecten bieden een uitgelezen
kans om de beschikbare monitoringsgegevens over
de betreffende soort grondig te analyseren. Dat
levert vaak nieuwe inzichten op in de knelpunten
waarmee de soort te maken heeft en in mogelijke
beschermingsmaatregelen voor de soort.

Zo konden we in het Jaar van de Wilde Eend in
2020 gebruik maken van monitoringsgegevens uit
zowel BMP, MAS, Meetnet Nestkaarten en de spe-
ciaal ontwikkelde Kuikenteller. Door deze gegevens
te combineren kon de lage kuikenoverleving als
belangrijkste knelpunt voor de Wilde Eend worden
aangewezen (Wiegers et al. 2022). Ook tijdens het
Jaar van de Scholekster in 2023 kwamen proble-
men met de reproductie in het boerenland aan het
licht (Wortel et al. 2024). Scholeksters in boeren-
land kregen per broedpoging 0,4 jongen vliegvlug,
tegenover 1,3 jongen in bebouwd gebied, waar de
soort voornamelijk op daken broedt. Daarnaast
bleek het gebruik van speciale nestplatforms een
effectieve maatregel om het nestsucces van Schol-
eksters in het boerenland te verbeteren.
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Jonge Kokmeeuw, Texel, 6 juni 2025. Foto: Henk Laverman
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6.1 Inleiding

In dit hoofdstuk worden in paragraaf 6.4 de aan-
tallen in 2025 en trends tot en met dat jaar be-
sproken van 6 ‘algemene’ broedvogels, 20 kolonie-
vogels en 44 ‘zeldzame’ broedvogels. Daarnaast
is er in paragraaf 6.3 beknopt aandacht voor de
overige 46 zeldzame broedvogels. Een deel van de
soorten speelt een rol bij Natura 2000-gebieden
(Vogelrichtlijn; van Roomen et al. 2000) en/of staat
vermeld op de Rode Lijst (van Kleunen et al. 2017).
Van een groot aantal kolonievogels en zeldzame
broedvogels is het mogelijk om de Nederlandse
populatie jaarlijks (vrijwel) compleet in kaart te
brengen. In tabel 6.1 wordt een overzicht van de
getelde en (eventueel) geschatte aantallen gepre-
senteerd, evenals de trend op de lange (vanaf 1990)
en korte termijn (laatste 12 jaar, vanaf 2014).

Ter bepaling van het aantal territoria/broedparen
(hierna ook ‘paren’ genoemd) zijn de criteria aan-
gehouden van de in 2025 geldende telhandleiding
(Vergeer et al. 2023). Van een aantal zeer zeld-
zame soorten worden waarnemingen verzameld
en beoordeeld door de Commissie Dwaalgasten
Nederlandse Avifauna (CDNA; zie dutchavifauna.
nl). Niet door de CDNA beoordeelde gevallen zijn
apart vermeld, niet-aanvaarde gevallen worden
niet vermeld.

In bijlage 3 staat, mede om het op- en terugzoeken
te vergemakkelijken, een overzicht van de soort-
teksten in dit rapport (incl. paragraaf 6.3) en de
voorgaande broedvogelrapporten.

Tenzij anders is aangegeven, wordt bij de soort-
teksten vrijwel overal uitgegaan van gegevens uit
het Meetnet Broedvogels. Deze gegevens zijn in-
zichtelijk op stats.sovon.nl en deze bron wordt bij
de soortteksten niet vermeld.

6.2 Uitleg bij tekst en figuren

Tekst

De soortteksten beginnen met een vaste kop
met de Nederlandse en wetenschappelijke naam,
het getelde aantal in 2025 (alleen voor zeldzame
broedvogels en kolonievogels, zie ook tabel 6.1), de
meest recente landelijke schatting van de broed-
populatie (met jaartal/periode) en de landelijke
trend vanaf 1990 (lange termijn) respectievelijk
2014 (korte termijn).

Trendfiguren

De landelijke trend wordt op twee manieren gra-
fisch weergegeven: middels indexen en absolute
aantallen. Bij de algemenere soorten worden jaar-
indexen gebruikt (zie ook uitleg in bijlage 2) waarbij
één jaar in de reeks (meestal 1990) de indexwaarde
100 krijgt. Bij nieuw gevestigde soorten zoals de
Kraanvogel, is het laatste jaar op 100 gezet. In bij-
lage 2 zijn de jaarindexen opgenomen van alle (200)
soorten waarvan de landelijke trend als voldoen-
de betrouwbaar wordt beschouwd. Deze landelij-
ke indexcijfers (aangevuld met 1213 provinciale
trends) zijn ook te vinden op de website van Sovon
(sovon.nl/indexen-en-aantallen).

Doordat voor veel zeldzame broedvogels en kolo-
nievogels vrijwel alle belangrijke gebieden regelma-
tig worden geteld, is het op landelijk niveau vaak
mogelijk om geschatte aantallen in een figuur weer
te geven. Bij deze jaarlijkse schattingen gaat het
in de regel om een range waarbinnen het aantal
zich bevindt. In de figuren wordt het gemiddelde
van deze range gegeven. Bij trends op een lager
niveau (regio, provincie) worden over het algemeen
jaarindexen gepresenteerd.
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Tabel 6.1. Kolonievogels en zeldzame broedvogels in 2025. Achtereenvolgens worden getoond: het getelde aantal paren
of territoria in 2025 (kan afwijken van het aantal paren dat tot broeden overging), een eventuele schatting van de
Nederlandse populatie in 2025, de mate van volledigheid van het onderzoek in 2025 (geschatte percentage van de popu-
latie geteld, zie tabel 2.4), de meest recente landelijke populatieschatting védr 2025 en de classificatie van de landelijke
trend over 1990-2025 resp. 2014-25 (++ sterke toename; + matige toename; 0 stabiel; - matige afname; -- sterke afname;
~ onzeker, zie ook tabel 2.5). / Colonial and rare breeding birds in the Netherlands in 2025: counted numbers (‘geteld
2025’ between brackets the numbers including possible breeding records or records lacking sufficient detail), estimates
for the national population (‘schatting 2025°), coverage (‘volledigheid 2025’ estimated percentage of the population
counted, table 2.4), most recent population estimate until 2025 and trend classifications over 1990-2025 and 2013-25
(++ strong increase; + moderate increase; 0 stable; - moderate decrease; -- strong decrease; ~ uncertain, see table 2.5).

R
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‘Branta-hybriden’. In de driehoek Purmerend-Hoorn-Alkmaar in Noord-Holland is een gemengde, op zichzelf staande
populatie van ‘Branta-hybriden’ aanwezig. De vogels hebben een oorsprong uit mengparen (Brandgans en Canadese
Gans). Ze vertonen grote variatie in uiterlijke kenmerken waarbij sommige exemplaren op zuivere Brandganzen
lijken en andere juist op Kleine of Grote Canadese Ganzen (van Kleunen et al. 2022). De hier vermelde schatting uit
2013-15 (Sovon 2018) is die van ‘Kleine Canadese Ganzen’ maar dat betreft dezelfde populatie.

Het aantal territoria/paren heeft betrekking op waarschijnlijke en zekere broedgevallen (minimaal broedcode 4, zie
handleiding), met daarachter eventueel tussen haakjes het totaalaantal, dus inclusief meldingen met een lagere of
ontbrekende broedcode.

Bij Korhoen is het zowel het aantal Nederlandse hanen (getal) als ‘Zweedse’ hanen (tussen haakjes) vermeld.
Langetermijntrend start niet in 1990 maar in 2007 (Kleinst Waterhoen) of in 1993 (Europese Kanarie).

Soort werd in 2025 beoordeeld door de CDNA (dutchavifauna.nl). Bij deze soorten wordt het aantal aanvaarde
gevallen vermeld dat voldoet aan de criteria voor een territorium, met eventueel tussen haakjes het totaal aantal
territoria, inclusief de gevallen die (nog) niet zijn beoordeeld door de CDNA (gevallen die niet door de commissie
zijn aanvaard, worden niet opgenomen,).

Geteld aantal niet bekend, zie hoofdstuk 6.3.

Aantal is inclusief mengparen met deze soort en hybride adulte broedvogels van deze soort.

Bij Visarend wordt onderscheid gemaakt tussen broedgevallen met eieren/jongen en (tussen haakjes) alle gevallen
met minimaal nestbouw.



Soort Geteld Schatting Volledigheid Schatting Trend Trend
2025 2025 2025 vOoor 2025 1990-2025 2014-25
Grote Canadese Gans 3473 ? niet bepaald 12.000-16.000 (2018-20) ++ +
Brandgans 4333 ? niet bepaald 14.000-20.000 (2018-20) ++ -
Kleine Canadese Gans 2 ? niet bepaald ? ~ ~
Branta hybride * 104 ?  niet bepaald 460-770 (2013-15) ~ ~
Indische Gans 2 ? niet bepaald 50-90 (2013-15) ~ ~
Kolgans 41 ? niet bepaald 420-700 (2013-15) + --
Zwarte Zwaan 21 ?  niet bepaald 40-60 (2013-15) ~ ~
Wilde Zwaan 2 2 >90% 5 (2024) + ~
Casarca 9 ? niet bepaald 10-30 (2013-15) ~ ~
Muskuseend 9 ?  niet bepaald 50-100 (2013-15) ~ ~
Carolina-eend 0 ?  niet bepaald 1-5(2013-15) ~ ~
Mandarijneend 106 ? niet bepaald 350-450 (2018-20) + ~
Smient 2 11 (18) ? niet bepaald 20-40 (2018-20) + ~
Pijlstaart 2 7 (10) ? niet bepaald 5-15 (2018-20) - +
Krooneend 197 ? niet bepaald 440-520 (2016) ++ 0
Witoogeend ? 103 ?  niet bepaald 0-3 (2023) ~ ~
Eider 2440 ? niet bepaald 3300-3800 (2024) - -
1Jseend 0 0 >90% 0-1 (2024) ~ ~
Brilduiker 2 ?  niet bepaald 2-6 (2018-20) - ~
Nonnetje 6 6 >90% 5 (2024) ++ ~
Grote Zaagbek 3 ? niet bepaald 0 (2024) ~ ~
Middelste Zaagbek 22 ?  niet bepaald 40-60 (2023) + ~
Rosse Stekelstaart 7 ?  niet bepaald 15-30 (2013-15) + ~
Korhoen * 0 (6-10) 0 >90% 0 (2024) -- ~
Nachtzwaluw 2413 ?  niet bepaald 3000-4100 (2018-20) ++ +
Zomertortel 368 ? niet bepaald 600-900 (2018-20) -- -
Kwartelkoning 48 50-60 71-90% 70-90 (2024) - --
Porseleinhoen 52 60-100 niet bepaald 280-340 (2024) - --
Kleinst Waterhoen * 2 ? niet bepaald 20-45 (2018-20) ~ -
Klein Waterhoen ® 2 ? niet bepaald 0-8 (2018-20) - ~
Kraanvogel 81 81 >90% 70 (2024) ++ ++
Roodhalsfuut 9 9-10 >90% 11-12 (2024) + ~
Kuifduiker 1 1 >90% 0 (2024) ~ ~
Geoorde Fuut 266 290-350 71-90% 200-250 (2024) 0
Steltkluut 76 76-80 >90% 87-90 (2024) ++ ++
Kluut 6473 6500-6800 >90% 6350-6750 (2024) - +
Bontbekplevier 421 430-480 >90% 410-490 (2024) 0 +
Kleine Plevier 1249 ? niet bepaald 1500-2000 (2018-20) + 0
Strandplevier 162 165-185 >90% 215-225 (2024) - +
Kemphaan 8 ? niet bepaald 10-30 (2018-20) -- -
Bonte Strandloper 1 1 >90% 0(2024) 0 ~
Oeverloper 5 ? niet bepaald 6-15 (2018-20) 0 -
Drieteenmeeuw ¢ >100 ? niet bepaald >350 (2023) ~ ~
Kokmeeuw 75.966 78.000-81.500 >90% 87.500-91.000 (2024) - -
Dwergmeeuw 7 7-16  niet bepaald 1(2024) ~ ~
Zwartkopmeeuw 4830 4800-5000 >90% 6250-6350 (2024) ++ ++
Stormmeeuw 2073 ? 71-90% 3500-3650 (2024) - -
Grote Mantelmeeuw 117 125-135 >90% 118-120 (2024) ++ +
Zilvermeeuw 23.507 26.000-31.000 71-90% 26.750-29.000 (2024) - -
Pontische Meeuw ’ 329 330-370 >90% 220-250 (2024) ++ ++
Geelpootmeeuw ’ 6 ? niet bepaald 20-50 (2018-20) ~ ~
Kleine Mantelmeeuw 57.399 67.000-73.000 71-90% 82.500-86.000 (2024) + -
Grote Stern 11.484 11.450-11.550 >90% 10.100-10.200 (2024) + -
Dwergstern 1068 1060-1100 >90% 1260-1300 (2024) + +
Visdief 18.261 18.500-19.750 >90% 16.500-19.000 (2024) - 0
Noordse Stern 516 510-530 >90% 625-640 (2024) - --
Witwangstern 36 36-40 >90% 46-48 (2024) ++ ++
Witvleugelstern 1 1 >90% 0(2024) 0 ~
Zwarte Stern 1383 1440-1520 >90% 1325-1400 (2024) + -
Ooievaar 1568 1900-2200 71-90% 1750-2000 (2024) ++ ++
Aalscholver 18.912 19.100-19.700 >90% 17.250-18.000 (2024) 0 -
Lepelaar 3656 3900-4100 >90% 3970-4040 (2024) ++ +
Roerdomp 675 680-740 >90% 780-830 (2024) + ++
Woudaap 38 ? niet bepaald 25-50 (2018-20) + ++
Kwak 57 60-65 >90% 50-60 (2024) + +



Soort Geteld Schatting Volledigheid Schatting Trend Trend
2025 2025 2025 vOoor 2025 1990-2025 2014-25
Koereiger 87 87 >90% 41 (2024) + ++
Blauwe Reiger 9763 11.000-12.000 71-90% 13.000-14.000 (2024) - +
Purperreiger 1388 1400-1475 >90% 1420-1475 (2024) + +
Grote Zilverreiger 543 570-630 >90% 650-700 (2024) ++ ++
Kleine Zilverreiger 135 130-150 >90% 170-185 (2024) ++ +
Visarend 8 11 11 >90% 6 (2024) + ++
Bruine Kiekendief 842 ? niet bepaald 800-1100 (2018-20) -
Blauwe Kiekendief 3 3 >90% 5(2024) -- ~
Steppekiekendief 7 1 1 >90% 1(2024) ~ ~
Grauwe Kiekendief 51 51 >90% 54 (2024) +
Rode Wouw 59 59 >90% 41 (2024) ++ ++
Zwarte Wouw 8 8 >90% 6-7 (2024) + ~
Zeearend 45 45 >90% 40 (2024) ++ ++
Kerkuil 2210 2250-2450 >90% 2400-2500 (2024) + -
Steenuil 3379 ? niet bepaald 8000-9500 (2018-20) - +
Dwergooruil ® 1 1 niet bepaald 1(2024) ~ ~
Velduil 9 15-30 niet bepaald 20-35 (2024) - -
Oehoe 129 130-150 >90% 106-120 (2024) ++ ++
Hop 11 11-13 >90% 6-8 (2024) + ++
IJsvogel 1015 ? niet bepaald 950-1100 (2024) + 0
Bijeneter 23 23 >90% 12 (2024) ++ ~
Draaihals 160 180-230 71-90% 220-280 (2024) + ++
Middelste Bonte Specht 1730 ? niet bepaald 1900-2100 (2020) ++ ++
Slechtvalk 142 150-180 71-90% 150-175 (2024) ++ 0
Monniksparkiet 2 ? niet bepaald 15-20 (2013-15) ~ ~
Grote Alexanderparkiet 44 ? niet bepaald 20-40 (2013-15) ~ ~
Grauwe Klauwier 1414 ? niet bepaald 1600-1950 (2024) ++ ++
Roodkopklauwier 0 0 niet bepaald 0 (2024) ~ ~
Roek 52.765 57.000-59.500 >90% 56.000-59.000 (2024) - +
Bonte Kraai’ 2 2-4  niet bepaald 4-5 (2024) ~ ~
Raaf 273 ? niet bepaald 240-280 (2024) + +
Buidelmees 7 ? niet bepaald 15-30 (2019) -- -
Baardman 1113 ? niet bepaald 1750-2050 (2019) - 0
Oeverzwaluw 24.960 ? niet bepaald 27.500-36.500 (2023) + 0
Huiszwaluw 45.475 ? niet bepaald 85.000-120.000 (2018-20) + +
Cetti's Zanger 8052 ? niet bepaald 5300-6300 (2023) ++ ++
Iberische Tjiftjaf * 4 ? niet bepaald 0-5 (2018-20) ~ ~
Grote Karekiet 104 105-120 >90% 115-135 (2024) -
Orpheusspotvogel 12 ? niet bepaald 10-25 (2018-20) ~ ~
Graszanger 383 400-450 >90% 280-310 (2024) ++ ++
Bruinkopdiksnavelmees 3 ? niet bepaald 40-50 (2017) ~ ~
Kortsnavelboomkruiper 91 ? niet bepaald 320-450 (2018-20) ++ ~
Kramsvogel 4 ? niet bepaald 10-25 (2018-20) -- --
Kleine Vliegenvanger 2 ? niet bepaald 0-2 (2018-20) ~ ~
Paapje 152 ? niet bepaald 200-300 (2019) - 0
Tapuit 175 ? niet bepaald 300-340 (2024) - 0
Roodbuikwaterspreeuw 1 1-2  niet bepaald 1-2 (2024) ~ ~
Engelse Kwikstaart 10 ? niet bepaald 10-20 (2019) ~ ~
Grote Gele Kwikstaart 216 ? niet bepaald 300-400 (2018-20) +
Rouwkwikstaart 1 ? niet bepaald 15-35 (2018-20) ~ ~
Roodmus 2 ? niet bepaald 10-20 (2018-20) ~ ~
Europese Kanarie * 0 ? niet bepaald 10-20 (2018-20) - --
Grauwe Gors 2 2-3 >90% 0-1(2024) -- ~
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6.3 Overige zeldzame broedvogels

In deze paragraaf komen de overige (zeer) zeldza-
me broedvogels aan bod waarvan geen soorttekst
is opgenomen in 6.4. Tabel 6.1 geeft van onder-
staande soorten aanvullende informatie zoals het
getelde aantal, populatieschatting en trendindica-
tie vanaf 1990 respectievelijk 2014. Bijlage 2 geeft
van veel soorten de landelijke trend.

Kolgans tot Witoogeend

In tegenstelling tot veel andere ganzensoorten
neemt het aantal Kolganzen af (bijlage 2). Het
zwaartepunt van de 41 meldingen lag, zoals ge-
bruikelijk, in Friesland (20, waarvan 13 in het Snee-
kermeergebied) en de Lopiker- en Alblasserwaard
en Vijfheerenlanden Ut/ZH (10).

Paren Wilde Zwanen zaten in het Diependal Dr
(mogelijk nestbouw) en het Fochteloérveen (vijf
kuikens, waarvan 1 vliegvlug). Hiermee deed de
soort een stapje terug na de twee ‘topjaren’ 2023
(6) en 2024 (5).

In negen gebieden werden Casarca’s gemeld. Het
enige zekere broedgeval betrof een mengpaar. Bij
Middelrode NB zwommen op 14 april een man
Casarca en een vrouw Nijlgans met twee pullen
van ongeveer een week oud.

Van de 18 territoria van de Smient waren er 12 met
een hogere broedcode (minstens broedcode 5), met
zekere broedgevallen in de Mepper Hooilanden Dr
(vrouw met een pul op 16 juli) en in de Eempolder
Ut (vrouw met minstens één pul op 4 juni).
Zeven van de tien meldingen van Pijlstaarten had-
den een hogere broedcode. Deze meldingen kwa-
men uit het Marnebos Gr (vrouw met minstens één
pul, 16 juni), Hegewiersterfjild Fr (waarschijnlijk
nest, 1 juni), Marker Wadden (2 nesten, 31 mei),
de Brabantse Biesbosch (vrouw met 2 pullen, 30
mei), de Slijkplaat ZH (nest, 19 juni) en Nummer
Een ZI (nest, 27 april). De resterende gevallen wa-
ren op Marker Wadden, in het Drontermeer en in
de Plaskreek ZI.

In de meeste gebieden waar vrijwel jaarlijks
Krooneenden worden geinventariseerd, was het
een gemiddeld jaar: Friese |Jsselmeerkust (2025:
47, was in 2020-24 45-52), Meijendel en Berkheide
(43, was 41-64), Ketelmeer & Vossemeer (26, was
15-29), Drontermeer (18, was 14-22) en Zwarte
Meer (10, was 8-11). Na een jarenlange geleidelijke
toename vanaf 1990 is de populatie sinds ongeveer
2010 stabiel met behoorlijke jaarlijkse fluctuaties.

In het Diependal baltste een man Witoogeend en
paarde met een vrouw Kuifeend. In De Wieden
zaten twee zuivere paren.

IJseend tot Zomertortel

Van eind mei tot eind juli pleisterde een paar
IJseenden op Marker Wadden maar voor zover
bekend waren er geen aanwijzingen voor een
broedgeval. De enige zekere broedgevallen in ons
land vonden plaats op Marker Wadden in 2019
(vrouwtje met vier pullen) en in Lienden Gl in 2020
(nest, gepredeerd).

In een plas op de noordelijke Veluwe waren het
gehele broedseizoen twee, ook baltsende, paren
Brilduikers aanwezig.

Op de sinds 2010 bezette Friese broedplek zaten
minimaal zes paren Nonnetjes. In de beginjaren
van deze vestiging ging het meestal om 1-3 paren
(2011: 4), sinds 2017 zijn het er 5-8.

De enige Middelste Zaagbekken buiten het Del-
tagebied zaten op de Boschplaat, Terschelling
(vrouw met pullen op 13 juli) en Marker Wadden
(paar). In het ‘bolwerk’ Haringvliet werden er 11
geteld (waarbij 5 nesten). In het Veerse Meer werd
eveneens met zekerheid gebroed (3; nest en twee
vrouwtjes met jongen). De overige territoria lagen
in Voornes Duin (1), op Neeltje Jans (2) en in de
Grevelingen (3).

In het Volkerakmeer zwom op 17 juli een vrouwtje
Rosse Stekelstaart met twee pullen. Paartjes za-
ten in het Wolderwijd en Polder Arkemheen.

Op de Sallandse Heuvelrug bolderden zes (in
eerdere jaren uitgezette, Zweedse) Korhanen en
werden minstens drie kuikens (hanen) groot (pers.
comm. P. ten Den).

De Zomertortel hoort tegenwoordig ook in het
rijtje ‘zeldzame broedvogels’, in ieder geval voor
een groot deel van het land. In totaal werden
368 territoria gemeld, met zwaartepunten in
Zeeland en aangrenzend Goeree ZH (140, vooral
in duinstreek), Limburg en Noord-Brabant (79 resp.
49) en Drenthe (63). Buiten deze drie regio’s wer-
den er 37 geteld. Ruim een halve eeuw aan broed-
vogeltellingen in Zuidwest-Drenthe (231 km2) laat
een enorme afname zien tussen 1970 (1273 paren)
en 2024 (47). De indrukwekkende telreeks werd in
2025 verder aangevuld (45 territoria). Vanaf 1982
werd de afhame zichtbaar in alle landschappen,
waarbij het agrarisch landschap en grote delen van
het bos werden verlaten (van Dijk 2025).
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Porseleinhoen tot Oeverloper

Het was een daljaar voor het Porseleinhoen. Van
de soort is bekend dat de aantallen flink fluctue-
ren maar door deze schommelingen heen toont
de trend een afname, zowel vanaf 1990 (matige
afname) als vanaf 2014 (sterke afname). De in-
dexwaarde van 2025 was de laagste in deze reeks.
De 52 territoria lagen verspreid over het land, met
de hoogste aantallen in Overijssel (9), Zuid-Holland
(8), Drenthe (7), Gelderland en Noord-Brabant
(beide 6). Alleen in Zeeland ontbrak de soort.
Ook het Kleinst Waterhoen kende een mager
jaar, met meldingen in De Leijen Fr en De Wieden.
Hiermee was 2025 het slechtste jaar sinds 2010
(ook 2 territoria). In 2011-24 schommelde het
aantal territoria tussen 9 (2015) en 37 (2012), met
uitzondering van 2023 (5).

In De Wieden riepen op 10 juni twee Klein Wa-
terhoentjes waarvan er één ook op 11 en 12 juni
werd gehoord. Opvallend is de waarneming van een
paar Kuifduikers van 4 juni tot en met 17 juliin het
Fochteloérveen; op 15 en 20 juni baltsend. Broed-
gevallen en broedpogingen zijn zeldzaam. Een ge-
mengd paar, bestaande uit een Geoorde Fuut en
een Kuifduiker, bracht in 1985 een jong groot bij
Ossendrecht. Op een ander ven bij Ossendrecht
mislukte in 1999 een mogelijk broedgeval van een
mengpaar door droogte. Ook in 1999 sleepte een
paartje Kuifduikers in het Dwingelderveld met
nestmateriaal. Een paar Kuifduikers was tussen 9
april en 3 mei 2001 aanwezig op vloeivelden nabij
Ter Apelkanaal Gr. Ze bouwden een nest (11 april)
en reageerden fel naar andere soorten zoals Meer-
koeten maar er werden voor zover bekend geen
eieren gelegd. Een territoriale, met een Geoorde
Fuut baltsende, Kuifduiker bouwde in 2016 in het
Dwingelderveld Dr aan een nest maar er werden
geen eieren gelegd.

In ons land broeden nog steeds Kemphennen.
Twee hennen, beide met pullen, werden in juni ge-
fotografeerd in Noord-Friesland. Elders in Friesland
werd een nest gevonden. Territoria werden verder
gemeld in Friesland (1, afleidingsgedrag), Noord-
Holland (2, afleidingsgedrag resp. alarmerend) en
Groningen (2, alarmerend).

Op Marker Wadden zat eind mei een paar Bonte
Strandlopers. Op 11 juni werd er een wakend/alar-
merend exemplaar gezien.

Een paar Oeverlopers had op 24 junilangs de IJssel
minstens één jong. Op vier plekken kwam het tot
een territorium op basis van alarmerende vogel(s)
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in juni (IJssel, Hengelo Ov, Waal bij Echteld en bij
Tilburg).

Drieteenmeeuw tot Steppekiekendief

Sinds in ieder geval 2000 broeden Drieteenmeeu-
wen op platforms in het Nederlands deel van de
Noordzee. In 2025 waren minstens twee platforms
bezet (R. Fijn, Waardenburg Ecology). Platform
L7B, ongeveer 60 kilometer ten noordwesten van
Vlieland, kon niet volledig worden geteld maar
op basis van beelden op monitoringcamera’s leek
de bezetting vergelijkbaar met 2024 toen er naar
schatting 375-425 paren broedden. Op platform
PE-K1-PA, ongeveer 140 kilometer westnoordwest
van Vlieland, broedde een onbekend aantal paren
(2024: 44-50).

Heel opvallend is de kleine kolonie van minstens
6 paren Dwergmeeuwen op Trintelzand. De ei-
landjes langs de noordrand van het Markermeer
werden in 2025, bij gebrek aan tellingen vanaf
de grond, alleen vanuit het vliegtuig geteld wat
(minstens) zes territoria opleverde. Op 15 mei
waren 6 adulte paren aanwezig die waarschijnlijk
broedden. Op 17 juni werden 15 adulte paren ge-
teld tussen de honderden broedende meeuwen
en sterns (Kokmeeuwen (1700 paren), Visdieven
(1400), Zwartkopmeeuwen (480), Pontische
Meeuwen (12) en Kleine Mantelmeeuwen (10)).
Het zevende territorium van 2025 werd vastge-
steld op De Kreupel in het IJsselmeer waar op 9
mei twee adulte Dwergmeeuwen alarmeerden tus-
sen de talrijke Kokmeeuwen, Zwartkopmeeuwen,
Pontische en Kleine Mantelmeeuwen en Visdieven.
Met minstens 7 broedparen was 2025 voor huidige
begrippen een topjaar voor de soort. In 2000-24
werden per jaar 0-5 paren gemeld en we moeten
terug naar 1998 voor een vergelijkbaar landelijk
totaal van 8 paren (Lauwersmeer 3, Mokkebank
2, Hellegatsplaten 2 en Gooimeer 1).

In de Krimpenerwaard bracht het enige paartje
Witvleugelsterns van dit jaar minstens één jong
groot.

Met 1900-2200 broedparen bereikte de Ooievaar
een nieuw record sinds het herstel na de dip rond
1970. In diverse telgebieden en regio’s groeide de
populatie verder, zoals in Noord-Brabant (191 nes-
ten, was 142 in 2024), de regio Amsterdam (26, was
23) en langs de Drentse Aa (25, was 11). Elders was
van groei geen sprake, zoals nabij de voormalige
‘Ooievaarstations’ De Lokkerij Dr (60, was 60) en
Earnewald Fr (21, was 25), in Twente (65, was 65)



en op de hoogspanningsmasten bij Lelystad (15,
was 16).

Hoe lang hebben we nog Blauwe Kiekendieven?
Met drie territoria werd een nieuw dieptepunt be-
reikt. Op Terschelling vlogen drie jongen uit. Twee
territoria in de Groningse akkers waren beide niet
succesvol. Net voor de eeuwwisseling broedden in
Nederland nog ruim 100 paren.

Een mannetje Steppekiekendief, waarschijnlijk
dezelfde als in 2022-24, had in Groningen een nest
met een vrouwtje Bruine Kiekendief. Drie hybride
jongen vlogen uit (2023: 3-4 jongen, 2024: 0).

Dwergooruil tot Roodkopklauwier

Langs het spoor in Weert zong van 13 mei tot en
met 8 juni een Dwergooruil. De vogel bleef, voor
zover bekend, ongepaard.

Het was duidelijk geen top(veldmuizen)jaar voor
de Velduil. In totaal werden 10 territoria bekend,
waarvan 6 op de Waddeneilanden (Terschelling
3, Schiermonnikoog 2, Griend 1) en drie langs de
Friese Waddenkust. Een paartje broedde succesvol
in een polder ten zuiden van Amsterdam. Er vlogen
drie jongen uit.

Monniksparkieten zaten op de bekende plekken:
Apeldoorn en Ouddorp. In beide plaatsen ging het
om minstens één paar bouwend aan een nest.

De eerste melding van de Grote Alexanderparkiet
in Nederland stamt uit 1990 en vanaf 2000 wordt
de soort in ons land jaarlijks gemeld, met in
2006 het eerste broedgeval in het Beatrixpark in
Amsterdam. Slaapplaatstellingen tonen aan dat het
aantal snel groeit en ook het aantal meldingen van
broedvogels neemt toe. In Amsterdam en Haarlem
werden in 2025 in totaal 43 territoria bekend - wat
een forse onderschatting is. Voorafgaand aan het
broedseizoen werden in januari 2025 op slaapplaat-
sen in totaal 985 vogels geteld, vrijwel allemaal in
het Oosterpark, Amsterdam (Louwe Kooijmans
2025). In Groningen werd eind maart een paar in
een nestholte gefotografeerd.

Tot en met 1956 broedde de Roodkopklauwier nog
vrijwel jaarlijks in ons land. Sindsdien is het een
incidentele (mogelijke) broedvogel (1959, 1967).
In 2018 bouwde een mengpaar, bestaande uit
een vrouw Roodkopklauwier en een man Grauwe
Klauwier, in de Peel een nest. Waarschijnlijk wer-
den er eieren gelegd maar er zijn geen jongen ge-
zien. In 2025 pleisterde een mannetje van 8 tot
en met 19 juni (mogelijk ook al op 19-20 mei) op
de noordelijke Veluwe tussen Epe en Vierhouten.

6. Soortbesprekingen

Het eerste bewezen broedgeval van een lberische Tjiftjaf
vond plaats op Schiermonnikoog, 30 mei 2025.
Foto: Wouter van der Ham

De ongepaarde vogel zong van 10 tot en met 18
juni, net te kort om van een territorium te kunnen
spreken.

Bonte Kraai tot Kramsvogel

Een zuivere Bonte Kraai voerde in juni in Den Haag
(waarschijnlijk) zijn/haar partner, een Zwarte Kraai.
Een mengpaar op Schiermonnikoog had dezelfde
samenstelling. Er werd geen nest gevonden.
Territoriale Buidelmezen zaten in het Zwarte Meer
(2), op Vlieland, in het Lauwersmeergebied, Zuid-
laardermeergebied, Dannemeer en bij Arnhem (al-
len 1). Deze korte opsomming van alle meldingen
in 2025 onderstreept dat de soort inmiddels zeer
zeldzaam is. Een nagekomen bijzondere melding
uit 2023 is die van 7 territoria in het Dannemeer
(M. Bakker). In alle territoria werd een nest ge-
vonden met daarin eieren (2), nestjongen (2) of
uitgevlogen jongen (1). Bij twee nesten bleef on-
duidelijk of er gebroed is.

Het voor zover bekend eerste bewezen broed-
geval van een Iberische Tjiftjaf vond plaats op
Schiermonnikoog. Op 20 april werd, heel knap, op
roep een (tweede kalenderjaar) vrouwtje Iberische
Tjiftjaf ontdekt die gepaard bleek met een (waar-
schijnlijk normaal) mannetje Tjiftjaf. De vier jon-
gen werden op 30 mei geringd en vlogen succesvol
uit (W. van der Ham e.a., dutchbirding.nl 2025).
Territoria, gebaseerd op langdurig zingende man-
netjes, werden daarnaast gemeld bij Heemskerk
(11 april = 11 mei), Vaals (19 april — 9 juni) en
Emmeloord (27 april - 23 mei, dutchavifauna.nl).
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Orpheusspotvogels die minstens tien dagen zon-
gen, en daarmee voldeden aan de criteria voor een
territorium, werden gevonden in Limburg (7, waar-
van 5 ten zuiden van de lijn Maastricht-Heerlen),
Zeeland (2, waarbij een paar dat jongen voerde),
Noord-Brabant (2) en op Goeree in Zuid-Holland
.

Een populatie Bruinkopdiksnavelmezen zit sinds
de jaren negentig bij Weert. In 2023 werden tijdens
een speciaal onderzoek 42 territoria vastgesteld
(Hissel 2023). In 2025 werden twee losse territoria
gemeld.

Kortsnavelboomkruipers zongen in bekende re-
gio’s voor deze onvolledig getelde soort: Zuidoost
-Veluwe (36 territoria geteld), Zuid-Limburg (22),
in Twente (16), in de Achterhoek (10) en op de
Nijmeegse Stuwwal (3). Opvallender zijn meldin-
gen op de centrale Veluwe bij Hoog Soeren (2) en
in de Maasduinen (2).

De teller van het aantal ‘geldige territoria’ stokte
bij de Kramsvogel op vier (bij Schoonebeek Dr,
Apeldoorn en Milheeze NB en op de Sallandse
Heuvelrug).

Kleine Vliegenvangers tot Grauwe Gors

Kleine Vliegenvangers zongen bij Emmen (14
mei - 1 juni, tweede-kalenderjaarvogel) en op de
Zuidoost-Veluwe (26 mei - 11 juni, adult).

Een paar Roodbuikwaterspreeuwen bracht twee
jongen groot in Zuid-Limburg. Deze (onder)soort
heeft zich weten te (her)vestigen in Limburg, al
blijven de aantallen zeer klein. Na incidentele ge-
vallen in de vorige eeuw in Limburg (1910-13, 1915,
1920, 1993-94), Nijmegen (1913) en Winterswijk
(1933) duikt de ‘Roodbuik’ sinds 2013 regelmatig
op in Midden- en Zuid-Limburg met zekere broed-
gevallenin 2013 (1), 2014 (1, mogelijk 2), 2017 (nest
één meter op Duits grondgebied, deel van territo-
rium in Nederland), 2018 (1), 2020 (3), 2022 (1),
2023 (1), 2024 (1) en dus 2025 (1).

Tien territoria werden gemeld van de Engelse
Kwikstaart. Het enige cluster, van 3 territoria, zat
zoals gebruikelijk op de bollenvelden bij Noordwij-
kerhout. De overige gevallen betroffen territoria bij
Biervliet ZI (twee binnen een kilometer van elkaar,
waarbij een man met voedseltransport op 8 en 14
juni), op de Hondsbossche Zeewering (man met
voedseltransport op 4 juni), Bant Fl (adult met
twee jongen op 2 juni), Schiphol, Wageningen en
bij Bemmel.
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Een Kleine Vliegenvanger had ruim twee weken een zang-
post op de Veluwe, 29 mei 2025. Foto: Thijs Glastra

De enige Rouwkwikstaart betrof een mannetje dat
in april-juni aanwezig was in een BMP-gebied bij
Maarssen zonder verdere broedindicatieve waar-
nemingen. Zingende mannetjes in onder meer
Zeeland bleven te kort aanwezig om van een ter-
ritorium te kunnen spreken.

Territoria van de Roodmus lagen in het
Noordhollands Duinreservaat (adulte man) en het
Fochteloérveen (tweede-kalenderjaarman).

Net als in 2024, werd geen enkel territorium van de
Europese Kanarie bekend. Hoewel de soort niet
jaarlijks compleet geteld wordt en er enkele kort
zingende vogels gemeld werden, is twee jaar op een
rij zonder territoria een sterke aanwijzing dat de
soort een eeuw na het eerste broedgeval in 1922,
weer (vrijwel) verdwenen is.

In 2025 zongen Grauwe Gorzen bij Ezinge Gr (12
mei - 3 juni) en in de Gelderse Poort (7 mei - 21
juni, gepaard). In 2013 bleef het landelijke aantal
territoria voor het eerst op nul steken. In de ‘beste’
jaren in deze periode werden twee territoria vast-
gesteld (in 2014, 2015, 2021 en 2023). In de jaren
negentig ging het in sommige jaren nog om (ruim)
100 territoria.



6.4 Soortbesprekingen

Brandgans Branta leucopsis
Geteld: 4333 (schatting 2018-20: 14.000-20.000)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ / -

De tijd dat de populatie Brandgans ieder jaar groei-
de, ligt achter ons. De laatste jaren fluctueert de
trend en op de korte termijn (vanaf 2014) is zelfs
sprake van een matige afname. Het verspreidings-
patroon is ongewijzigd, waarbij in de bekende
concentratiegebieden als het Grevelingenmeer,
Haringvliet en de veenweidegebieden in Noord-
Holland nog altijd de hoogste aantallen voorkomen.
In het Waddengebied neemt de Brandgans nog wel
toe. Op Vlieland groeide het aantal broedparen
van 98 in 2018 naar 172 in 2024 (de Boer et al.
2025). Naar schatting zaten op de Boschplaat op
Terschelling in 2024 maar liefst 425 broedparen;
een flinke groei ten opzichte van de 71 broedpa-
ren in 2018 (Scholten & Gal 2025). Voor 2025 zijn
voor deze eilanden geen aantallen bekend. In het
rivierengebied fluctueren de aantallen in de ge-
telde gebieden, maar in het algemeen neemt de
Brandgans ook hier nog toe.

6. Soortbesprekingen

Bij de lokale afnames van de Brandgans speelt uit-
gevoerd faunabeheer een rol. Een illustratie daar-
van is de provincie Noord-Holland waar in 2024
buiten het winterseizoen ruim 12.000 Brandganzen
zijn gedood (Faunabeheereenheid NoordHolland
2025). Het effect hiervan lijkt zichtbaar in het
Wormer- & Jisperveld. Dit is nog altijd een kernge-
bied voor deze soort maar de aantallen broedparen
zijn hier teruggelopen van 1500 in 2013, naar 755
in 2022 en 273 in 2025.

Alarmerende Brandgans op Texel, 28 mei 2025. Foto: Harvey van Diek

53



Grauwe Gans Anser anser
Schatting 2018-20: 100.000-165.000
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ / +

Terwijl veel vogelsoorten moeite hebben met de
razendsnelle veranderingen in het Nederlandse
landschap, weet de Grauwe Gans hier juist van te
profiteren. Twee van de belangrijkste voorwaarden
voor de Grauwe Gans zijn in Nederland immers
in overvloed aanwezig: water en gras. Het is on-
voorstelbaar dat deze soort vijftig jaar geleden nog
een zeldzame broedvogel was, met naar schatting
100-150 broedparen (Teixeira 1979). Inmiddels zijn
de aantallen met meer dan 100.000 broedparen
grofweg duizend keer zo groot. Wel gaat de toe-
name tegenwoordig minder snel, wat erop zou kun-
nen wijzen dat de aantallen richting de maximale
draagkracht gaan. Toch nam de soort in de periode
2014-25 nog steeds toe met gemiddeld 4,8% per
jaar (15% per jaar in 1990-2013). De aanhoudende
landelijke toename maakt de ontwikkelingen in de
Zoete Rijkswateren des te opvallender (figuur 6.1).
De soort nam hier tot pakweg 2010 sterk in aantal
toe, maar sindsdien is een matige afname ingezet.
Deze afname wordt veroorzaakt door afnames in
het Benedenrivierengebied, de Rijntakken en re-
center ook het IJsselmeergebied. De oorzaken van
deze lokale afnames zijn vooralsnog onduidelijk.

In het Benedenrivierengebied nemen de aantallen
al sinds kort na de eeuwwisseling af. Binnen het
Benedenrivierengebied is het Haringvliet het be-
langrijkste broedgebied voor de Grauwe Gans.
Met name op eiland Tiengemeten zijn de aan-
tallen hoog: bij de laatste volledige telling van het
eiland in 2023 werden 851 territoria geteld. Langs
de Rijntakken komt de soort wijdverspreid voor
en kunnen de dichtheden hoog oplopen. Zo waren
er ook in 2025 verschillende telgebieden waarin
meer dan 100 broedparen werden vastgesteld.
Voorbeelden hiervan zijn het oostelijke deel van
Munnikenland Gl (239), de Lekuiterwaarden bij
Willige Langerak Ut (164) en Uiterwaardenpark
Meinerswijk bij Arnhem (123). Sinds 2010 nemen
de aantallen langs de Rijntakken echter af. Ook in
het 1Jsselmeergebied liggen de aantallen in recente
jaren wat lager, al is de trend op de korte termijn
(2014-25) vanwege flinke schommelingen onze-
ker. De hoogste aantallen in het |Jsselmeergebied
worden jaarlijks geteld op De Kreupel, waar het in
2025 om 424 territoria ging.
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In de Randmeren kunnen Grauwe Ganzen eveneens
in grote getale broeden. Met name kleine begroeide
eilanden zoals de Dode Hond in het Gooimeer en
de Poffertjes in het Vossemeer zijn in trek. Hier
kunnen de ganzen koloniegewijs broeden in hoge
dichtheden, met tientallen tot meer dan honderd
nesten op één eiland. In 2025 heeft een volledige
kartering van het Ketelmeer en Vossemeer plaats-
gevonden. De Grauwe Gans bleek hier met 277
territoria de op één na talrijkste broedvogel. Alleen
de Kleine Karekiet was met 458 territoria algeme-
ner (Deuzeman et al. 2026). De recente trend in de
Randmeren is onzeker doordat de kleine eilanden
die bij de soort populair zijn onregelmatig worden
geteld. Het enige hoofdwatersysteem waar de
Grauwe Gans nog in aantal toeneemt, is de Maas
met bijvoorbeeld een cluster in twee telgebieden
bij Stevensweert (samen 72 paren), maar de dicht-
heden liggen hier vooralsnog gemiddeld lager dan
in de overige hoofdwatersystemen.
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Figuur 6.1. Grauwe Gans. Populatietrend in Nederland en
in drie hoofdwatersystemen van de Zoete Rijkswateren. /
Greyleg Goose. Population trend in the Netherlands and
in three water systems separately.



Wilde Eend Anas platyrhynchos
Schatting 2018-20: 180.000-280.000
Trend vanaf 1990 resp. 2014: - / -

De Wilde Eend is een flexibele soort die zich aan
veel verschillende habitats heeft aangepast, van
moerassen tot parkvijvers. De grootste aantallen
zijn te vinden in Laag-Nederland, waar veel Wilde
Eenden broeden in plassen en sloten van het boe-
renland. Ondanks deze generalistische leefwijze
heeft de Wilde Eend het moeilijk in Nederland.
Sinds begin jaren negentig zijn de aantallen met
ongeveer een kwart afgenomen. Op de korte ter-
mijn duurt deze afname voort, al lijkt de afname
wat af te remmen. In de periode 2014-25 nam de
landelijke populatie jaarlijks met gemiddeld 0,8%
af. Dankzij gegevens die in het Jaar van de Wilde
Eend (2020) zijn verzameld, is aangetoond dat de
aanhoudende afname voornamelijk wordt veroor-
zaakt door een lage kuikenoverleving (Wiegers et
al. 2022). Vervolgonderzoek liet zien dat kuikens
een hogere overlevingskans hadden langs oevers
met een hoge oevervegetatie. Mogelijk biedt
hoge oeverbegroeiing een betere dekking tegen
predatoren en meer foerageermogelijkheden in de
vorm van waterinsecten en andere ongewervelden
(Kleyheeg et al. 2024).

In de Zoete Rijkswateren neemt de Wilde Eend
eveneens in aantal af, waarbij de afname iets sneller
is verlopen dan de landelijke afname (figuur 6.2).
Het enige hoofdwatersysteem waar de soort niet
op de lange termijn is afgenomen, betreft de Maas.
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Figuur 6.2. Wilde Eend. Populatietrend in Nederland, de
Zoete Rijkswateren als geheel en in drie hoofdwatersyste-
men. / Mallard. Population trend in the Netherlands, the
National Freshwater bodies and in three water systems
separately.

6. Soortbesprekingen

De trend langs deze rivier is sinds 1999 stabiel. In
de overige hoofdwatersystemen is de soort vanaf
1999 in aantal afgenomen. In de Randmeren en het
Benedenrivierengebied zet die afname ook op de
korte termijn, vanaf 2014, door. In het [Jsselmeer-
gebied en langs de Rijntakken lijkt de situatie op
korte termijn echter gestabiliseerd.

Jaarlijks worden tot enkele honderden nesten van
de Wilde Eend gevolgd in het Meetnet Nestkaar-
ten. Veruit de meeste van deze nesten worden ge-
vonden in agrarisch gebied, door vrijwilligers van
LandschappenNL die op zoek zijn naar weidevo-
gelnesten. De resultaten van de nestkaartgege-
vens geven dan ook voornamelijk een indruk van
de broedprestaties van de Wilde Eend in agrarisch
gebied. Over het nestsucces in andere habitats,
zoals bebouwd gebied en moerassen, is veel min-
der bekend. Het nestsucces van Wilde Eend blijkt
jaarlijks sterk te fluctueren (figuur 6.3). Tussen
2018 en 2022 lag het nestsucces aan de lage kant
met percentages tussen de 20 en 30%. De laatste
jaren is het nestsucces weer iets hoger (2025 34%).
Dit ligt dicht bij het gemiddelde van 37% over de
gehele periode 2000-25. Momenteel is het nest-
succes waarschijnlijk geen beperkende factor voor
de Wilde Eend in Nederland aangezien de invloed
van de lage kuikenoverleving aanzienlijk groter is
(Wiegers et al. 2022).
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Figuur 6.3. Wilde Eend. Jaarlijks berekende Mayfield-
nestsucces, inclusief 95%-betrouwbaarheidsintervallen
(zie voor uitleg berekening hoofdstuk 2.6). Steekproef in
2014 was te klein voor analyse. / Mallard. Yearly Mayfield
nest success, including 95% Confidence Intervals. Sample
size in 2014 was too small for analysis.
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Eider Somateria mollissima
Geteld: 2440 (schatting 2024: 3300-3800)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: - / -

De Eider is een karakteristieke soort van het Wad-
dengebied. Na de langjarige afname die halverwege
de jaren negentig werd ingezet (Kats 2007), lijkt de
populatie zich nu op een veel lager niveau te stabili-
seren. Van de 10.000 broedparen in de jaren negen-
tig zijn naar schatting 3300-3800 broedparen over
(Boele et al. 2025). Het broedseizoen 2025 was niet
gunstig voor de Eider. Het geschatte aantal broed-
paren op Schiermonnikoog steeg van 485 naar 741,
maar door de natte en sombere start van juni was
de overleving van de jongen nihil (Kleefstra & Bres-
ser 2025). Huijgens & Oosterhoff (2025) schetsen
eenzelfde verhaal over het geringe broedsucces
voor Rottumeroog en Rottumerplaat (samen 612

broedparen) en Veen & Faber (2025) voor Griend
(202). Op Vlieland (619) was het broedsucces
eveneens nihil (pers. comm. P. de Boer). Van de
belangrijke broedgebieden Texel-duinen en de
Boschplaat (Terschelling) zijn uit 2025 in afwe-
zigheid van tellingen geen gegevens beschikbaar.
De broedverspreiding van de Eider bereikt in het
Nederlandse Waddengebied de zuidgrens in Eu-
ropa. Sinds 2009 vormt de kleine populatie Eiders
op Neeltje Jans (Oosterschelde) een uitzondering
op deze regel. In 2025 zaten hier 23 broedparen,
dit past bij de fluctuerende aantallen in dit gebied
(6-30 paren in 2020-24).

Eider, nest op Schiermonnikoog, 12 juni 2025. Foto: Sjoerd Bresser
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Grote Zaagbek Mergus merganser
Geteld: 3 (schatting 2024: 0)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ~ / ~

In 2025 werden voor het eerst zekere broedgeval-
len van de Grote Zaagbek in Nederland vastgesteld.
Op 3juni werden op het Ketelmeer twee vrouwtjes
met respectievelijk negen en zeven jongen gezien
(de Jong et al. 2025). Op 9 juni kwam daar een
vrouwtje met acht duidelijk oudere jongen bij, en
later die dag werden nog twee vrouwtjes met elk
vijf kleine jongen waargenomen, al is niet zeker of
dit dezelfde vrouwtjes waren als op 3 juni. De drie
broedgevallen vormen dus een minimum. Gezien
de grootte van de jonge zaagbekken konden zij niet
van ver komen. De vestiging in Nederland past bin-
nen de geografische uitbreiding van de soort, waar-
bij broedpopulaties sterk zijn toegenomen, zoals in
Duitsland. Hier verdubbelde de populatie zich sinds
de eeuwwisseling tot circa 1000-1200 broedparen,
met name in het zuiden en met een uitbreiding

6. Soortbesprekingen

noordelijker langs de Rijn (Gerlach et al. 2025).
De dichtstbijzijnde broedgebieden van de Grote
Zaagbek liggen op ongeveer negentig kilometer
van de Nederlands-Duitse grens, langs de Ruhr
in Nordrhein-Westfalen. In deze deelstaat nemen
de broedaantallen toe. Deze uitbreiding wordt in
verband gebracht met verbeterde waterkwaliteit,
bescherming en mogelijk klimatologische factoren
(de Jong et al. 2025, Keller et al. 2020). Hoewel de
Grote Zaagbek al sinds het begin van de vorige
eeuw af en toe als overzomeraar wordt gezien, la-
ten recente (watervogel)tellingen een duidelijke
toename zien in vooral de noordelijke Randmeren,
de noordelijke Delta en de Biesbosch. Deze stijging
lijkt niet samen te hangen met koude winters, maar
met de groeiende Midden-Europese populatie.

Grote Zaagbek, vrouw met jongen. In 2025 werden de eerste bewezen broedgevallen vastgesteld op het Ketelmeer,
9 juni 2025. Foto’s: Cor Fikkert
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Broedvogels in Nederland 2025

Nachtzwaluw Caprimulgus europaeus
Geteld: 2413 (schatting 2018-20: 3000-4100)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ / +

Door natuurherstel en de ontwikkeling van ge-
schikte overgangszones tussen bossen en meer
open habitats (o0.a. kapvlaktes, niet al te open hei-
de en stuifzanden) laat de Nachtzwaluw al jaren
een opmars zien (Sierdsema et al. 2020). In 2025
zette die positieve trend door, met een geteld
aantal broedparen van 2413 (t.o.v. 2385 in 2024).
De grootste aantallen zijn te vinden op de Zuid-
oost-Veluwe (310-330 paren), Sallandse Heuvel-
rug (185-205), in Nationaal Park De Hoge Veluwe
(154) en Leenderbos & Groote Heide (minstens
144). Op de Utrechtse Heuvelrug (80 territoria)
lijkt de soort iets terrein te verliezen; hier werden
in 202490 enin 2023 105 territoria genoteerd. In de
duingebieden blijft de Schoorlse Duinen koploper
met 19 territoria. Op de Waddeneilanden varieer-
de het aantal territoria: Texel telde 11 territoria,
Vlieland en Terschelling beide 10, Ameland 2 en
Schiermonnikoog 1.

AT A =

Jonge Nachtzwaluwen op het nest, Veluwe, 2 juli 2025. Foto: Thijs Glastra
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Gierzwaluw Apus apus
Schatting 2018-20: 45.000-70.000
Trend vanaf 2007 resp. 2014:-/0

Veel tellers kijken uit naar het moment waarop van-
af half april de eerste Gierzwaluwen ons land bin-
nendruppelen. In mei zijn ze ineens massaal terug
en zoeven de zwarte sikkels in gierende groepen
door de straten. Hoewel Gierzwaluwen met hun
gierende groepjes opvallen en geliefd zijn bij voge-
laars, blijft het tellen van broedparen een uitdaging.
MUS-tellingen in combinatie met lokaal georga-
niseerde nestentellingen bieden uitkomst. Sinds
2007 zijn voldoende gegevens beschikbaar om een
landelijke trend te berekenen. In Nederland zijn de
aantallen in de periode 2007-25 licht afgenomen, al
lijkt deze afname op de korte termijn (vanaf 2014)
te zijn gestabiliseerd (bijlage 2). Deze ontwikkeling
is zowel in Hoog-Nederland als in Laag-Nederland
vastgesteld. In de ons omringende landen zien we
overeenkomstige maar ook afwijkende ontwikke-
lingen. Zo zijn de aantallen in Denemarken na een
relatief lange periode van stabiliteit in de afgelo-
pen 15 jaar afgenomen (dofbasen.dk), terwijl in
Duitsland juist sprake is van een lichte toename
in diezelfde periode, na een eerdere afname sinds
1990 (dda-web.de). In Groot-Brittannié is de si-
tuatie duidelijk ongunstiger, met vanaf 1995 een
afname van maar liefst 70%. In de recente periode
lijkt de afname te zijn afgevlakt (bto.org /data). De
lagere overleving van juveniele vogels na het uit-
vliegen wordt daar als een belangrijke oorzaak ge-
zien (Finch et al. 2022). In Vlaanderen gaat het om
een afname in 1980-2018 (Vermeersch et al. 2020).

In het Meetnet Urbane Soorten (MUS) is op pro-
vinciaal niveau sinds 2007 een matige afname
vastgesteld in Friesland, Overijssel, Gelderland
en Limburg, een matige toename in Flevoland en
Utrecht, terwijl de trend elders stabiel is. Van elk
telpunt in MUS is het type wijk en de bouwperio-
de bekend. In oude en vooroorlogse wijken is een
lichte afname te zien vanaf 2007. In naoorlogse
gesloten wijken is een lichte toename zichtbaar
en in open wijken is de trend stabiel. In gesloten
nieuwbouwwijken (vanaf 1990) is een matige af-
name gevonden en in open nieuwbouwwijken is
de trend stabiel (figuur 6.4). Dit lijkt een bevesti-
ging van eerder onderzoek uit Noordwijk, waar de
aantallen sinds 1993 ongeveer stabiel zijn geble-
ven, met recent een lichte toename (Verkade et

6. Soortbesprekingen

Gierzwaluw met volle krop, Veluwe, 12 juni 2025.

Foto: Harvey van Diek

al. 2023). De verspreiding is toegenomen, waarbij
aantallen in oude wijken zijn afgenomen ten gun-
ste van naoorlogse en nieuwbouwwijken. In lijn
daarmee zijn nestplaatsen onder oude holle dak-
pannen sterk afgenomen, terwijl invliegopeningen
achter dakgoten, onder sneldekpannen (betonnen
dakpannen) en in neststenen juist belangrijker zijn
geworden. Ondanks die verschuivingen worden in
oude en vooroorlogse wijken landelijk nog steeds
de hoogste aantallen gevonden (figuur 6.4). Ook
in de gesloten naoorlogse wijken zijn nog altijd
mooie aantallen aanwezig. Dat zijn echter wel de
wijken waar grootschalige isolatieprojecten zijn
uitgevoerd of op stapel staan.

Het broedseizoen van de Gierzwaluw begon in
2025 uitzonderlijk vroeg. Volgens de resultaten
van het Meetnet Nestkaarten was de gemiddelde
eerste eilegdatum op 17 mei, veruit de vroegste
gemiddelde legdatum ooit. Het allereerste ei werd
al op 5 mei vastgesteld op de camera van een nest-
kast in de Joanneskerk in Oisterwijk NB. Uit nest-
kaartgegevens sinds 2000 blijkt dat de Gierzwaluw
zijn gemiddelde legdatum vervroegt (figuur 6.5); de
trendlijn laat over 2000-25 een verschuiving van
circa vier dagen zien. Mogelijk is deze vervroeging
enigszins overschat door extreme waarden in zo-
wel 2000 als 2025, maar ook zonder deze uitschie-
ters blijft een vervroeging van drie dagen zichtbaar.
Een vervroeging van enkele dagen in het eerste
kwart van deze eeuw is daarmee waarschijnlijk.
Gierzwaluwen hebben doorgaans een hoog nest-
succes. In de meeste jaren levert 75-95% van de
broedpogingen minimaal één uitvliegend jong op
(figuur 6.6). Predatie is zeldzaam en jongen zijn
redelijk bestand tegen voedselschaarste. In 2025
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bleek echter dat extreme omstandigheden dit suc-
ces kunnen ondermijnen. De hittegolf begin juli
(tot >35°C) viel midden in de nestfase. Ondanks
het vroege legbegin zullen nagenoeg alle jongen
nog op het nest hebben gezeten. In gebouwen kan
de temperatuur onder het dak oplopen tot boven
de 50°C, bij extreme hittegolven zelfs boven de
60°C (Schroder 2024). Veel jongen stierven of
sprongen te vroeg uit het nest. Vogelopvangen
kregen massaal jonge Gierzwaluwen binnen.

Het berekende nestsucces kwam in 2025 uit op
50%, de laagst berekende waarde tot nu toe. De
steekproef was echter beperkt (44 nesten) en werd
sterk beinvloed door één goed onderzochte loca-
tie: de Joanneskerk in Oisterwijk, waar tijdens de
hittegolf slechts enkele jongen overleefden, on-
danks plaatsing van de meeste nestkasten aan de
schaduwrijkere noordoostzijde van het gebouw
(Nilsen 2025). Ondanks de beperkte steekproef
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Figuur 6.4. Gierzwaluw. Gemiddeld aantal exemplaren per
MUS-telpunt, uitgesplitst naar bouwperiode en type be-
bouwing, voor de perioden 2007-25 en 2020-25. Trends
voor 2007-25 zijn weergegeven als: - matige afname, 0
stabiel en + matige toename. Bouwperioden: oud (voor
1990), vooroorlogs (1900-Tweede Wereldoorlog), naoor-
logs (Tweede Wereldoorlog-1990) en nieuwbouw (vanaf
1990). Bebouwingstype: gesloten (zonder ruimte tussen
woonblokken) en open (met ruimte tussen woonblokken).
/ Common Swift. Average number of individuals per MUS
survey point, by construction period and building type, for
the periods 2007-25 and 2020-25. Trends for 2007-25 are
indicated as: - moderate decrease, 0 stable, and + moderate
increase. Construction periods: old (before 1990), pre-war
(1900-Second World War), post-war (Second World
War-1990), and new construction (from 1990 onwards).
Building types: closed (without spacing between housing
blocks) and open (with spacing between housing blocks).
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lijkt de soort een moeilijk broedseizoen te hebben
gehad. Door zijn lange levensduur leidt één slecht
jaar niet direct tot een afname, maar herhaalde hit-
tegolven met lager nestsucces kunnen de populatie
wel beinvloeden. Tot nu toe gebeurde dat alleen
eerder in 2019 (Schoppers & Hustings 2019). De
effecten van hittegolven worden deels voorkomen
door de juiste plaatsing van nestkasten. Kasten aan
de noord- of oostkant van een gebouw vangen
minder zon in de middag (Schréder 2024, BIJ12
2023). Daar waar de nesten wél succesvol waren,
vlogen in 2025 per succesvol nest gemiddeld 2,1
jongen uit, overeenkomend met het gemiddelde
van 2,2 in de periode 1995-2025.
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Figuur 6.5. Gierzwaluw. Jaarlijkse gemiddelde legdatum
van het eerste ei, inclusief trendlijn, in 2000-25. 2013 ont-
breekt vanwege een beperkte steekproef. / Common Swift.
Yearly average laying date of first egg, including trend line,
in 2000-25. Data from 2013 was omitted because of a
limited sample size.
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/ Common Swift. Yearly Mayfield nest success including
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were too small for analysis.
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Kwartelkoning Crex crex
Geteld: 48 (schatting 2025: 50-60)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: - / --

De Kwartelkoning kende in 2025 een matig jaar.
Met een totaal van 48 territoria lag het aantal vo-
gels ruim 25% lager dan in 2024, toen 66 territoria
werden vastgesteld. Desondanks was het een toe-
name ten opzichte van het historisch dieptepunt in
2023; toen werden 11 territoria geteld.

In 2025 concentreerden de roepende mannetjes
zich voornamelijk in de provincies Drenthe (13, met
clusters van 4 bij Exloo-Buinen en 3 in het Barger-
veen) en Groningen (12, waarvan 7 in Oldambt).
Andere provincies en regio’s met meerdere vogels
waren Friesland (5), Overijssel (4), Noord-Holland,
Zuid-Holland en langs de Nederrijn in Gelderland
(alle 3). Succesvol broeden blijft in hoge mate af-
hankelijk van specifieke beschermingsmaatregelen,
zoals afspraken met boeren over verlate maaidata
(de Jong et al. 2024).

700
600 4
500 -
400 -
300 -

aantal territoria

200
100 4

TR Ill‘llll‘""ulull.lm

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Figuur 6.7. Kwartelkoning. Aantal territoria (roepende
mannetjes) sinds 1990. / Corn Crake. Dutch breeding po-
pulation (calling males) since 1990.

6. Soortbesprekingen

Kraanvogel Grus grus
Geteld: 81 (schatting 2025: 81)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ [ ++

Het aantal Kraanvogels dat een territorium be-
zet, is in vijf jaar tijd verdubbeld. Ten opzichte van
2024 kwamen er 11 bij. Circa 45 paren gingen over
tot broeden en in totaal werden minstens twintig
kuikens vliegvlug. Ruim 40% van de territoriale
paren ging niet over tot broeden, waarschijnlijk
mede door het droge voorjaar. De meeste Kraan-
vogels (54 paren) vestigden zich in veengebieden
in Oost-Friesland en Drenthe. In Overijssel en Gel-
derland (resp. 15 en 9 paren) breiden Kraanvogels
hun broedplaatsen recent ook uit naar kleinere
natuurgebieden. In Zuid-Nederland zet de groei
nog niet echt door, met in Noord-Brabant/Limburg
twee territoria en één broedpaar (één uitgevlo-
gen jong). 2025 was het laatste jaar dat Herman
Feenstra (kraanvogels.net) het landelijke overzicht
maakte; meldingen kunnen voortaan rechtstreeks
bij Sovon worden gedaan (sovon.nl/tellen/telpro-
jecten/meldingen-zeldzame-broedvogels).
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Figuur 6.8. Kraanvogel. Aantalsontwikkeling (paren) van-
af 1990 in drie regio’s. / Common Crane. Dutch breeding
population (pairs) since 1990.
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Roodhalsfuut Podiceps grisegena
Geteld: 9 (schatting 2025: 9-10)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / ~

De Roodhalsfuut blijft een zeldzame broedvogel
met een kwetsbare populatie. Met negen vastge-
stelde territoria in 2025 zette de afname na het
recente topjaar 2023 (17-18 paren) door.

In het traditionele bolwerk Diependal Dr bereikte
het aantal een dieptepunt met één territorium,
terwijl hier in 2022 nog twaalf paren tot broeden
kwamen. De recente afname werd mogelijk ver-
oorzaakt door droogte (zoals in 2025) en/of pre-
datie door een otter (pers. comm. W. Spoelder,
R. Dillerop). Op Ameland, waar de soort de laat-
ste jaren een opvallende groei liet zien, nam het
aantal territoria licht af naar vier (2024: 5). In het
Dwingelderveld bleef de bezetting met één terri-
torium stabiel. Elders werden solitaire territoria
gevonden in Midden-Drenthe, het Drontermeer
en de Kempen NB. De incidentele vestigingen in
Friesland (buiten de eilanden) uit 2024 kregen geen
vervolg. Hiermee lijkt de Roodhalsfuut, ondanks
een matige toename op de lange termijn, opnieuw
in een onzekere fase te verkeren.

Geoorde Fuut Podiceps nigricollis
Geteld: 266 (schatting 2025: 290-350)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: 0/ -

In 2025 vertoonde de Geoorde Fuut een wisse-
lend beeld. In belangrijke kerngebieden zoals
het Zuidlaardermeergebied (57 territoria) en de
Strabrechtse Heide-Beuven (47) steeg het aan-
tal ten opzichte van 2024. In het laatstgenoemde
gebied werd zelfs een recordaantal vastgesteld.
Ook De Onlanden (24) en Marker Wadden (10)
lieten groei zien. Desondanks bleven landelijke cij-
fers achter bij de periode 2012-19, toen er jaarlijks
410-540 paren broedden.

De schommelingen in 2025 worden grotendeels
verklaard door wisselende waterstanden en lokale
droogte op broedplaatsen (zie ook figuur 3.3). De
bezetting verschuift van vennen op hoge zand-
gronden naar nieuwe, laaggelegen natuurontwik-
kelingsgebieden, vooral waar Kokmeeuwen zich
hebben gevestigd en de nodige bescherming bie-
den. De landelijke afname van de Kokmeeuw als
broedvogel kan daardoor nadelig uitwerken op
de aanwezigheid en het nestsucces van Geoorde
Futen.

Geoorde Fuut, Weurt, 14 april 2025. Foto: Jeroen Veeken
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Scholekster Haematopus ostralegus
Schatting 2018-20: 30.000-37.000
Trend vanaf 1990 resp. 2014: - / -

Als je aan tien verschillende vogelaars vraagt wat
dé belangrijkste reden is dat de ‘Bonte Piet’ in
aantal afneemt, is de kans groot dat je verschil-
lende antwoorden gaat krijgen. De afname van de
Scholekster is namelijk niet met één oorzaak te
verklaren. Verschillende factoren spelen een rol,
wat deels samenhangt met het aanpassingsver-
mogen van deze veelzijdige steltloper aan ver-
schillende habitats. In elk van die habitats staat
de Scholekster voor andere uitdagingen. Zo heeft
de soort in het Waddengebied onder andere last
van een verslechterde voedselsituatie, verruiging
van kwelders en het wegspoelen van nesten. In
agrarisch gebied heeft de soort, net als veel andere
weidevogels, te lijden onder de intensivering van
landgebruik en een relatief lage kuikenoverleving
(Ens et al. 2011; Wortel et al. 2024). Alleen in be-
bouwd gebied lijkt de soort zich redelijk te redden;
het aandeel Scholeksters dat daar broedt, is dan
ook flink toegenomen mede doordat de jongenpro-
ductie in bebouwd gebied duidelijk hoger is dan in
het landelijke gebied. In 2023 broedde naar schat-
ting 20% van de landelijke populatie in bebouwd
gebied tegen 4% in 2009 (Ens et al. 2011, Wortel
etal. 2024).

In de Zoete Rijkswateren komen kleinere aantallen
Scholeksters voor dan in het Waddengebied en de
noordelijke klei- en veengraslanden. Toch worden
jaarlijks enkele honderden paren geteld langs de
Zoete Rijkswateren, verspreid over alle hoofdwa-
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Figuur 6.9. Scholekster. Populatietrend in Nederland
en in de Zoete Rijkswateren. / Eurasian Oystercatcher.
Population trend in the Netherlands and the National
Freshwater bodies.

6. Soortbesprekingen

tersystemen. De soort broedt hier in buitendijkse
polders, uiterwaarden en op natuurontwikkelings-
eilanden. Ook in de Zoete Rijkswateren nam de
populatie lang in aantal af, maar recent is een ver-
schil met de landelijke trend zichtbaar (figuur 6.9).
Terwijl de landelijke populatie nog steeds afneemt,
is de trend van de Zoete Rijkswateren op de korte
termijn gestabiliseerd. De Scholekster lijkt zich hier
dus met zijn huidige populatieaantallen te kunnen
handhaven. De dichtheden zijn hier echter zelden
hoog; in de meeste telgebieden worden slechts
één of enkele paren geteld. In enkele natte open
polders worden hogere dichtheden bereikt. Veruit
de hoogste aantallen Scholeksters langs de Zoete
Rijkswateren zijn te vinden in de Workumerbui-
tenwaard, langs de Friese |Jsselmeerkust. In 2025
ging het hier om 32 territoria.

Jaarlijks komen in het Meetnet Nestkaarten uit uit-
eenlopende bronnen gegevens over de Scholekster
binnen. Vooral uit het agrarisch gebied ontvangt
het meetnet veel nestkaarten, met name via Land-
schappenNL. Daarnaast verzamelen onderzoekers
van Stichting Onderzoek Scholekster (SOS) en
Deltamilieu Projecten (DMP) jaarlijks honderden
nestkaarten in diverse habitats. Dit maakt het
mogelijk om het nestsucces te vergelijken tussen
verschillende jaren en zelfs tussen habitats. De
nestkaartgegevens suggereren dat het nestsucces
in de meeste jaren hoger is in agrarisch gebied dan
in kusthabitats (figuur 6.10). Een belangrijke kant-
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Figuur 6.10. Scholekster. Jaarlijkse Mayfield-nestsucces
in agrarische habitats en in kusthabitats. / Eurasian
Oystercatcher. Mayfield nest success in farmland habi-
tats and shore habitats.
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tekening is dat de meeste nesten die in agrarisch
gebied gemonitord worden, beschermd worden
tegen landbouwwerkzaamheden. Het berekende
nestsucces in boerenland is daarmee niet repre-
sentatief voor gebieden zonder nestbescherming
(zie ook hoofdstuk 5). Gegevens van het project
Scholeksters op het dak suggereren een duidelijk
hoger nestsucces op daken in bebouwd gebied. In
een analyse van nestgegevens in 2023 werd voor
dakbroedende Scholeksters een nestsucces van
93% gevonden, al kan dit een overschatting zijn
wanneer vooral succesvolle nesten zijn ingevoerd.
Ook de kuikenoverleving blijkt op daken aanzien-
lijk hoger dan in het agrarisch gebied (Wortel et
al. 2024).

De nestkaarten leveren daarnaast informatie op
over de timing van eileg. Daaruit blijkt dat Schol-
eksters sinds 1995 gemiddeld enkele dagen eer-
der beginnen met de eileg. Deze vervroeging is
ook zichtbaar bij veel zangvogels en verschillende
steltlopers en lijkt samen te hangen met de hogere
voorjaarstemperaturen als gevolg van klimaatver-
andering (CLO 2024). In 2025 begon de gemiddelde
Scholekster op 30 april met de eileg.

Scholekster alarmerend naar een Visarend, Gelderland, 28 juni 2025. Foto: Harvey van Diek
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Steltkluut Himantopus himantopus
Geteld: 76 (schatting 2025: 76-80)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ [ ++

De Steltkluut is inmiddels een gevestigde broed-
vogel in Nederland. In 2025 lag het aantal paren
lager dan in 2021-24 (maximaal 170 paren, fi-
guur 6.11), maar met 76 nog steeds ruim boven
het maximum van voor die periode (51 in 2017).
Steltkluten broedden verdeeld over 11 provincies,
met de meeste paren in Groningen (16), Zeeland
(15), Friesland, Drenthe en Utrecht (allen 9). In
Noord-Holland ontbrak de soort als broedvogel
geheel. Concentraties werden onder andere gevon-
denin het Zuidlaardermeergebied (14 paren), in het
Tusschenwater Dr (8) en op Marker Wadden (7). In
het Deltagebied werd van 15 paren het broedsuc-
ces gevolgd. Deze paren brachten samen 14 jon-
gen groot, wat neerkomt op 0,93 jongen per paar
(Lilipaly et al. 2026b).
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6. Soortbesprekingen
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Figuur 6.11. Steltkluut. Aantalsontwikkeling (paren) van-
af 1980. / Black-Winged Stilt. Dutch breeding population
since 1980.

Steltkluten inspecteren een potentiéle broedplaats, Yerseke, 22 april 2025. Foto: Caroline Malipaard-Moelker
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Kluut Recurvirostra avosetta
Geteld: 6473 (schatting 2025: 6500-6800)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: - / +

De landelijke trend van de Kluut laat op de korte
termijn (vanaf 2014) een matige toename zien, die
op regionale schaal ook zichtbaar is voor het Delta-
gebied en de Wadden. In het IJsselmeergebied is
vanaf 2014 sprake van een sterke toename. De lan-
getermijntrends (vanaf 1990) zijn minder eendui-
dig en variéren van een matige afname (landelijk,
Wadden) tot stabiel (Delta) en matige toename
(lJsselmeergebied, vanaf 1999). Per broedlocatie
fluctueren de aantallen flink, wat goed past bij
deze nomadische pioniervogel. Het Deltagebied
is de belangrijkste regio voor de Kluut; hier broedt
bijna 50% van de populatie. In 2025 zijn verspreid
over 111 locaties 2954 broedparen geteld. Veruit
de meeste Kluten komen voor in de Oosterschelde
(1194 paren), gevolgd door het Haringvliet (297),
de Voordelta (272) en het Krammer-Volkerak (235)
(Lilipaly & Sluijter 2026). Het broedsucces in de
Delta kwam uit op 0,21 jongen per paar. Hiermee
ligt de jaarproductie aan uitgevlogen kuikens ruim
onder het deltagemiddelde van 0,29 in 2018-24 (Li-
lipaly et al. 2026b).

De recente trend voor de Wadden mag dan een
matige toename laten zien, de aantallen in 2025
waren lager dan in 2024. De Friese Waddenkust is
dankzij de aanwezigheid van slibrijke wadplaten
het klutenbolwerk van het noorden. In 2025 zijn
hier 605 broedparen geteld, een fors lager aantal
dan de 890 broedparen in 2024. Het binnendijkse
natuurgebied het Hegewiersterfjild trok juist meer
broedparen (220, 2024: 155). De Dollard, specifiek
Polder Breebaart, is eveneens een belangrijk broed-
gebied. Hier zaten in 2025 265 broedparen (2024:
206). De Kluten van de Groninger Noordkust broe-
den vooral in de binnendijks gelegen Klutenplas en
Polder Ruidhorn (85 respectievelijk 103 broedpa-
ren). Op alle negen onderzochte locaties van het
project Wij&Wadvogels was het broedsucces in
2025 te laag voor een stabiele populatie. Alleen
op Texel, in Waal en Burg, was het broedsucces
met 1,07 jongen per paar voldoende. De meest
voorkomende oorzaak van het lage broedsucces
was predatie door zoogdieren, met name de vos
en bruine rat (Manche et al. 2026).

Dankzij de aanleg van Marker Wadden in 2017 is
het belang van het |Jsselmeergebied voor de Kluut
flink toegenomen. In 2025 zijn hier 173 broedparen
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vastgesteld. Een toename ten opzichte van 2024
(52) maar minder dan het topjaar 2019 met 380
broedparen (Dreef et al. 2025). In het rivierenge-
bied zaten lokaal clusters van Kluten, zoals langs
de Maas (31 paren Liendense Waard), Waal (20,
Munnikenland) en Nederrijn (38, Amerongse
Bovenpolder Oost).

Parende Kluten, Texel, 12 juni 2025. Foto: Henk Laverman



Bontbekplevier Charadrius hiaticula
Geteld: 421 (schatting 2025: 430-480)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: 0/ +

Het Deltagebied is tegenwoordig goed voor de
helft van de Nederlandse broedpopulatie van de
Bontbekplevier. Vanaf 2020 is hier op diverse lo-
caties gestart met bescherming van nesten tegen
verstoring en vertrapping. De populatie groeide van
119 broedparen in 2019 tot inmiddels 213 broed-
paren in 2025 (waarvan de helft in en rond de Oos-
terschelde). Het broedsucces was in 2025 met 0,77
jongen per paar hoger dan het langjarig gemiddelde
(0,71 jongen/paar in de periode 2018 tot en met
2024) (Lilipaly et al. 2026b). In het Waddengebied
broeden jaarlijks rond de honderd Bontbekplevie-
ren op de eilanden (o.a. Texel 34, Terschelling 18)
en langs de kust van het vasteland (Friese Wad-
denkust 8, Dollard 9). Marker Wadden was in 2025
goed voor 40 broedparen (Dreef et al. 2025).

6. Soortbesprekingen

Kleine Plevier Charadrius dubius
Geteld: 1249 (schatting 2018-20: 1500-2000)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: +/ 0

Na een jarenlange toename is de populatietrend
van Kleine Plevieren de laatste jaren stabiel. De
populatie herstelde zich in 2025 ten opzichte van
2024, toen veel broedplaatsen door hoge water-
standen onbereikbaar waren. De situatie was dit
jaar juist andersom, met name langs de Rijn (zie
figuur 3.4). In het stroomgebied van de Rijn nam de
indexwaarde met 77% toe ten opzichte van 2024.
Respectabele dichtheden werden vastgesteld op
Marker Wadden (40 territoria) en in de Gelderse
Poort (42). In de Delta werd met 235 territoria het
hoogste aantal vastgesteld sinds het begin van de
telreeks in 1979. De soort profiteert daar met name
van de vele natuurontwikkelingsgebieden (Lilipaly
& Sluijter 2026).

Kleine Plevier met jongen, Polder Breebaart Gr, 9 juni 2025. Foto: Thijs Glastra
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Strandplevier Anarhynchus alexandrinus
Geteld: 162 (schatting 2025: 165-185)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: - / +

De trend van de Strandplevier laat sinds 2014 een
voorzichtige toename zien, veroorzaakt door een
groei in het |Jsselmeer- en het Waddengebied.
De groei in het |Jsselmeergebied komt door de
beschikbaarheid van pionierhabitat op Marker
Wadden (10 paren in 2025, Dreef et al. 2025) en
Trintelzand (10 in 2024, niet geteld in 2025).
Strandplevieren broeden in het Waddengebied
alleen nog langs de stranden en op de koppen van
de eilanden. Binnen de begrenzing van Natura
2000-gebied Noordzeekustzone ging het om 20
broedparen in 2025 (23 in 2024). Hiervan zaten
14 paren op het strand van Ameland, waar geen
jongen groot werden (Lodewijks & Saathof 2025).
Op Schiermonnikoog konden 11 broedparen wor-
den genoteerd voor De Balg en het Westerstrand.
Dit is een mooie illustratie van de toename in het
Waddengebied aangezien in 2018 de teller op nul
stond (Kleefstra & Bresser 2025).

De populatie in de Delta is de laatste jaren sta-
biel. Na 2018 nam de soort weer toe tot maximaal
164 in 2021 waarna het aantal stabiliseerde op
een iets lager niveau. In 2025 duikelde het aantal
broedparen echter onverwacht omlaag naar 114
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paren. De achteruitgang in 2025 had waarschijnlijk
voornamelijk te maken met ongeschiktheid van
de broedgebieden (door droogte, overspoelingen
in vestigingsfase). De 107 gevolgde broedparen
brachten in totaal 38 jongen groot, wat overeen-
komt met 0,36 jongen per paar. Dit broedsucces is
een stuk lager dan het gemiddelde in de Delta van
0,57 jongen per paar in de periode 2018-24 (Lilipaly
et al. 2026b).
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Figuur 6.12. Strandplevier. Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 1975. / Kentish Plover. Dutch breeding population
(pairs) since 1975.

Strandplevier man, Schiermonnikoog, 22 april 2025. Foto: Sjoerd Bresser

68



Kokmeeuw Chroicocephalus ridibundus
Geteld: 75.966 (schatting 2025: 78.000-81.500)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: - / -

De populatie Kokmeeuwen loopt in Nederland nog
steeds terug; in 2025 was nog maar 30% van de
populatie uit 1990 over. In 2023 zorgde vogelgriep
voor vele duizenden dode Kokmeeuwen (Boele et
al. 2024). In de jaren daarna was de impact van de
vogelgriep minder groot. Het |Jsselmeergebied is
momenteel de regio met de meeste broedparen. De
Kokmeeuw is op Marker Wadden met ruim 13.000
broedparen de talrijkste broedvogel van het gebied
(Dreef et al. 2025). Na de vestiging in 2017 nam het
aantal snel toe met een (voorlopige) piek in 2024
(bijna 16.000). Dat lijkt ten koste te zijn gegaan van
de kolonie op De Kreupel waar in 2021 ruim 12.000
paren zaten (2025: 1524). Het IJsselmeergebied
laat per saldo een stabiele trend zien.

In het Waddengebied vormen de polders van Ter-
schelling het bolwerk van de Kokmeeuw. Hier ver-
dubbelden de aantallen: 5582 in 2025 tegen 2655
in 2024. Wellicht waren de ‘nieuwe’ broedvogels
op Terschelling broedparen die eerder op Griend
broedden. In 2025 werden slechts twee broedsels
gevonden op Griend. In 2024 waren dat er nog 2750
enin 2020 zelfs 10.936 (Veen & Faber 2025).
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Figuur 6.13. Kokmeeuw. Broedverspreiding in 2025

(e niet geteld in 2025 en minstens 50 nesten in 2022-24,).

/ Blackheaded Gull. Breeding distribution in 2025 (e not

counted and at least 50 nests in 2022-24).

6. Soortbesprekingen

Het totaal aantal broedparen in het Deltagebied
nam af van 23.129 in 2024 naar 19.283 in 2025.
De mindere aanwas in de broedpopulatie door
het extreem lage broedsucces in 2023 door vogel-
griep speelt hierbij een rol. Kokmeeuwen beginnen
meestal in hun derde levensjaar met broeden dus
het cohort uit 2023 zou in 2025 voor het eerst tot
broeden gekomen zijn. Het gemiddeld broedsucces
voor de onderzochte kolonies samen bedroeg 0,32
jongen per paar in 2025. Dit is beduidend minder
dan in de periode 2018-22 (0,41 jongen/paar met
een geringe spreiding tussen 0,40 en 0,42) (Lilipaly
et al. 2026b).

Op de zandgronden is nog maar een fractie over
van de aantallen uit het verleden. Verspreid over
het binnenland houden bescheiden kolonies in de
hoogvenen en vennen stand. Zo zijn er bijvoor-
beeld in het Bargerveen 174 broedparen geteld, in
de Groote Peel 60, het Elsenerveld bij Markelo Ov
55 en bij het Dwingelderveld 7. De grootste kolonie
in het Rivierengebied zat op het dak van het dis-
tributiecentrum van Albert Heijn in Zwolle (1792
nesten). De Nieuwkoopse Plassen is met 3646
broedparen ook zeer belangrijk voor de Kokmeeuw.

Kokmeeuw op nest, Ottersaat, Texel, 27 mei 2025.
Foto: Harvey van Diek
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Zwartkopmeeuw /chthyaetus melanocephalus
Geteld: 4830 (schatting 2025: 4800-5000)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ / ++

Zwartkopmeeuwen nemen op lange termijn toe,
maar vertonen grote verschillen tussen jaren en
tussen kolonies. In 2025 werd vrijwel de gehele Ne-
derlandse populatie geteld; in totaal ging het om
56 bezette kolonies. Ten opzichte van de topjaren
2023-24 lag het aantal paren ongeveer een kwart
lager, een dip die zich beperkte tot de Delta, waar
79% van de paren broedde. Vermoedelijk zorgde
het zeer droge voorjaar voor een droge bodem
en daardoor voor verminderde voedselbeschik-
baarheid. De vogels waren niet uitgeweken naar
nabijgelegen kolonies in Vlaanderen want ook
daar waren de aantallen lager dan in 2024 (Insti-
tuut voor Natuur- en Bosonderzoek, de Jong et
al. 2026). Zwartkopmeeuwen zijn opportunistisch
en kunnen dan massaal uitwijken naar gunstigere
gebieden in Europa. In de Delta waren 32 kolonies
bezet, met het zwaartepunt in Zeeuws-Vlaande-
ren. De grootste kolonies waren de Hooge Platen
(1381), Markenje (517), Sluiskil (409) en de Mar-
garethapolder (321). In het I1Jsselmeergebied was
geen dip zichtbaar, maar lag het aantal paren juist
bijna 40% hoger dan het gemiddelde in 2021-24.
Hier ging het om 806 paren verspreid over 6 ko-
lonies, met concentraties op Trintelzand (480) en
Marker Wadden (275). Deze nieuwe eilanden zijn
sinds 2020 in trek bij Zwartkopmeeuwen. Voordien
was De Kreupel het belangrijkste bolwerk. Buiten
het 1Jsselmeergebied en de Delta blijft de soort
schaars; in de Wadden ging het om 21 paren en
blijft duidelijke groei uit. Elders waren vestigingen
met minimaal 10 paren in Nieuwkoopse Plassen
(198), op eiland Dwergstern in het Eemmeer (60)
en eiland De Snorre (10) in het Zwarte Meer.
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Figuur 6.14. Zwartkopmeeuw. Broedverspreiding in 2025./
Mediterranean Gull. Breeding distribution in 2025.



Stormmeeuw Larus canus
Geteld: 2073 (schatting 2024: 3500-3650)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: - / -

De Stormmeeuw laat een gestage achteruitgang
zien die zich ook in 2025 voortzette. In 2025 wer-
den 628 paren geteld in het Waddengebied. Dat
is een onvolledige beeld, aangezien op Texel en
Terschelling van diverse kolonies gegevens ont-
breken. Van de dakbroedende Stormmeeuwen
rond Alkmaar zijn eveneens geen tellingen be-
schikbaar. Elders in Noord-Holland waren in
poldergebieden diverse kolonies met tientallen
broedparen aanwezig. In het Deltagebied lever-
de een complete telling 1242 broedparen op en
lijkt de soort licht toe te nemen (Lilipaly & Sluijter
2026). Stormmeeuwen komen in het Deltagebied
vooral voor in het Rotterdamse havengebied,
IJsselmonde, Grevelingenmeer en op Neeltje Jans.
Het broedsucces kwam in 2025 uit op gemiddeld
0,24 jongen per paar. Dit is het laagste gemiddelde
sinds de start van de broedsuccesmonitoring in
2018 (Lilipaly et al. 2026b).

Stormmeeuw, nest op zandzuiger, Bemmel, 9 juni 2025.
Foto: Harvey van Diek

6. Soortbesprekingen

Grote Mantelmeeuw Larus marinus
Geteld: 117 (schatting 2025: 125-135)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ / +

Grote Mantelmeeuwen broeden sinds 1993 in
Nederland en de populatie laat sindsdien een ge-
leidelijke groei zien, met in het Waddengebied
recent een versnelling. Ten opzichte van 2024
nam het aantal broedparen licht toe. De versprei-
ding beperkt zich vooralsnog bijna geheel tot het
Waddengebied (minimaal 57 paren) en de Delta
(58). De meeste paren op de Wadden bevonden
zich op Rottumeroog (26), Griend (11) en op de
Boschplaat, Terschelling (minimaal 7, vermoede-
lijk meer). Binnen het Deltagebied waren, in lijn
met voorgaande jaren, vooral de zuidkust van
Schouwen (10 paren) en het Veerse Meer (33) in
trek (Lilipaly & Sluijter 2026). De nesten op eiland
IJsseloog in het Ketelmeer (1) en op De Kreupel (1)
waren de enige buiten de twee bolwerken.
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Figuur 6.15. Grote Mantelmeeuw. Aantalsontwikkeling
(paren) vanaf 1990 in drie regio’s (incl. schatting voor
niet-getelde gebieden). / Great Black-backed Gull. Dutch
breeding population (pairs) since 1990 in three regions.
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Zilvermeeuw Larus argentatus
Geteld: 23.507 (schatting 2025: 26.000-31.000)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: - / -

De meeste Zilvermeeuwen broeden op de Wad-
deneilanden en in de Delta, inclusief het Rotter-
damse havengebied. Op zowel korte als lange
termijn neemt de populatie gestaag af. Een struc-
tureel te laag broedsucces in beide bolwerken is
hiervan een belangrijke oorzaak. In 2014-23 lag het
gemiddelde op 0,43 jong per paar, waar minimaal
1,1 nodig was voor stabilisatie van de populatie
(Schekkerman et al. 2025). In de 68 Waddenkolo-
nies die in 2024 en 2025 werden geteld, was een
aantalstoename van gemiddeld 4%. Forse groei
was er onder andere op Richel (1232 paren) en op
Oerdstuifkijkduin op Ameland (820). Gegevens van
enkele grote kolonies op Texel en de Boschplaat op
Terschelling ontbreken echter. In de Delta werden
alle 85 bezette kolonies geteld; gezamenlijk nam
de populatie daar met 3% toe ten opzichte van
2024 (Lilipaly & Sluijter 2026). De drie grootste
kolonies waren Neeltje Jans (1190), Veermans-
platen (956) en de Dintelhaven (812). Buiten deze
twee belangrijke bolwerken werden 50 kolonies
geteld, waarbij van belangrijke steden met honder-
den dakbroedende meeuwen tellingen ontbraken
(Alkmaar, Den Haag, Leiden). De grootste getelde
kolonie langs de Noord-Hollandse kust betrof het
Forteiland |Jmuiden (114). Naar schatting broedt
4-11% van de Nederlandse Zilvermeeuwen op da-
ken. Vestigingen op daken ten oosten van de lijn
Breda-Utrecht-Lelystad blijven, in tegenstelling
tot de Kleine Mantelmeeuw, schaars en het gaat
hierbij vaak om slechts enkele paren (van Turnhout
et al. 2023) al zijn er uitzonderingen zoals op een
industrieterrein in Arnhem met 10 nesten in 2024
(niet geteld in 2025).
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Pontische Meeuw Larus cachinnans
Geteld: 329 (schatting 2025: 330-370)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ / ++

In drie jaar tijd verdubbelde het aantal broedpa-
ren en vestigingen van de Pontische Meeuw ruim-
schoots (figuur 6.16). De verspreiding is nog bijna
geheel beperkt tot het |Jsselmeergebied, waar
in 2025 in totaal 323 paren broedden. Eiland De
Kreupel herbergde 181 paren; een groei van 28% in
een jaar tijd. Op de strekdammen bij Lelystad (54)
nam het aantal niet verder toe. Forse groei was er
wel op de eilanden in de Bocht fan Molkwar (26),
Marker Wadden (11), Kinseldam bij Durgerdam
(21) en Natuureiland [Jburg (10). Nieuwe vesti-
gingen vonden plaats op Trintelzand (12) en op de
Steile Bank (8). De meeste Pontische Meeuwen
broeden in de nabijheid van andere (vooral Kleine
Mantel-)meeuwen en kiezen voor zandige ei-
landen waar in het voorjaar weinig vegetatie op
staat. Vrij kale dammen met stortstenen zijn
eveneens in trek. In de Delta zet de kolonisatie
nog niet door: er waren paren op de Slijkplaat
Haringvliet, Sassenplaat Hollandsch Diep en in
het Volkerakmeer. Een kleine minderheid van de
populatie betreft gemengde paren, waarbij het
vrijwel altijd om mannetjes Pontische Meeuwen
met vrouwtjes Zilvermeeuwen gaat. Zulke meng-
paren waren te vinden bij de Gorinchemse brug
ZH, de Prinses Marijkesluis Gl en in de Molenplas
Li. Zender- en prooionderzoek aan Pontische
Meeuwen op De Kreupel laat zien dat broedvo-
gels vooral in zoet water foerageren; van slootjes
en kanalen tot grotere wateren. Vissen zijn de be-
langrijkste prooien maar ook vogels en knaagdieren
worden gegeten (Camphuysen et al. 2025).
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Figuur 6.16. Pontische Meeuw. Aantalsontwikkeling (pa-
ren) en aantal kolonies sinds 2010 / Caspian Gull. Dutch
breeding population (pairs) and number of colonies since
2010.



Geelpootmeeuw Larus michahellis
Geteld: 6 (schatting 2018-20: 20-50)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ~ / ~

In 2025 broedden in de Delta zes paren met ten
minste één Geelpootmeeuw in de paarsamen-
stelling. Op eiland Lebret (Ventjagersplaten) ging
het om een zuiver paar. Op eiland Ouweneel was
een territorium van een Geelpootmeeuw met een
Kleine Mantelmeeuw. Op de Mosselbanken in de
Grevelingen betrof het een gemengd paar met een
Zilvermeeuw, evenals op de Sassenplaat (2) en in
de Brabantse Biesbosch (1). Zes paren geelpotige
meeuwen in de Stevolplas Li betroffen hybriden
met invloeden van vier soorten meeuwen: Geel-
pootmeeuw, Pontische Meeuw, Zilvermeeuw en
Kleine Mantelmeeuw (pers. comm. J. Nagtegaal).
Ook bij de vier paren met hybride kenmerken op
het Forteiland IJmuiden was invloed van de Geel-
pootmeeuw niet helemaal zeker (pers. comm. F.
Cottaar). Vanwege de onduidelijke herkomst zijn
deze hybriden voor het eerst niet meegeteld in het
totaal.

6. Soortbesprekingen

Kleine Mantelmeeuw Larus fuscus
Geteld: 57.399 (schatting 2025: 67.000-73.000)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / -

Het overgrote deel van de Kleine Mantelmeeuwen
broedt in grote kolonies op de Wadden en in de
Delta, inclusief het Rotterdamse havengebied.
In het Waddengebied werden 26.038 paren ver-
spreid over 54 bezette kolonies geteld. De grootste
waddenkolonies waren op Rottumerplaat (2649),
Richel (2618) en Tweede Duintjes op Terschelling
(2587). In de getelde kolonies nam het aantal met
18% af ten opzichte van 2024. Van enkele grote ko-
lonies op Texel, Vlieland, Terschelling en Ameland
ontbreken echter gegevens en grote verschillen in
kolonies tussen jaren zijn bekend. Toch lijkt sprake
van een forse dip in de waddenkolonies. Ook in de
Delta duikelden de aantallen ten opzichte van 2024
omlaag en werden in 188 getelde kolonies 14%
minder paren geteld (Lilipaly & Sluijter 2026). De
grootste kolonies waren in de Dintelhaven (8655),
op de Sassenplaat (2939) en bij Neeltje Jans (2478).
Verder werden kolonies met meer dan 300 paren
geteld op het Forteiland IJmuiden (1148), eiland De
Kreupel (536) en langs de Bocht fan Molkwar (354).
Voor kustbroedende Kleine Mantelmeeuwen zorgt
het verminderde voedselaanbod op zee voor een
lage jongenproductie. Het gemiddelde broedsucces
lag in 2014-23 op 0,51 jong per paar, terwijl naar
schatting 0,63 nodig is om de populatie niet verder
te laten afnemen (Schekkerman et al. 2025). Een
groeiend aandeel Kleine Mantelmeeuwen (6-12%
in 2023, van Turnhout et al. 2023) broedt op daken
verspreid door vrijwel het hele land. Concentraties
met honderden paren in Alkmaar en Den Haag
werden dit jaar niet geteld.

Alarmerende Kleine Mantelmeeuw, Molkwerum Fr, 21 juli 2025. Foto: Harvey van Diek
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Grote Stern Thalasseus sandvicensis
Geteld: 11.484 (schatting 2025: 11.450-11.550)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / -

Met ruim 11.000 getelde broedparen ligt het aantal
Grote Sterns voor 2025 hoger dan de voorgaan-
de jaren (2024: 10.100-10.200). Hiermee lijkt er
sprake van een voorzichtig herstel na de massale
sterfte in 2022 en 2023 door de hoogpathogene
vogelgriep (H5N1). De verdeling binnen Nederland
was opvallend anders. Het aantal broedparen in
het Waddengebied (8274) was in verhouding fors
hoger dan in de Delta (3125). In de enige kolonie
buiten deze regio’s, de Petten NH, werden 85 paren
geteld. In het Waddengebied vormde Texel het de-
cor voor twee omvangrijke kolonies. De binnendijk-
se kolonie op Wagejot bestond uit 4866 broedparen
en was daarmee de grootste kolonie in Nederland
dit jaar. Dat deze kolonie de twee jaren hiervoor
niet was bezet, illustreert hoe grillig de vestigin-
gen van de Grote Stern kunnen zijn. De andere
kolonie op Texel was de buitendijks gelegen Prins
Hendrikzanddijk die met 3407 broedparen juist
voor het vierde jaar op rij bezet was. Deze kolonie
werd gepredeerd door een groep van 150 onvol-
wassen Grote Mantelmeeuwen. Een late vestiging
in de loop van juni op Zuiderduin bij Rottumeroog
is zeer waarschijnlijk het gevolg van deze predatie
op Texel. Op Zuiderduin vestigden zich circa 1000
broedparen, waar naar schatting 600 tot 1000 jon-
gen zijn uitgevlogen (pers. comm. B. Ubels). Deze
1000 paren zijn niet in het landelijk totaal opgeno-
men. Het voormalige bolwerk Griend bleef voor
het derde jaar op rij onbezet. In de Delta was de
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Figuur 6.17. Grote Stern. Aantalsontwikkeling (paren) van-
af 1990 in het Waddengebied, Deltagebied en elders (vnl.
De Putten bij Petten NH). / Sandwich Tern. Dutch breeding
population (pairs) since 1990 in the Wadden region, Delta
and other regions.
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grootste kolonie (2747 broedparen) gevestigd op
de Slijkplaat in het Haringvliet. Op de Hooge Platen
in de Westerschelde bleef de kolonie beperkt tot
165 paren, tegen 2800 in 2024. De populatie van de
Delta (2025: 3125) lag onder het niveau van 2023-
24 (4290 resp. 4710), twee jaren die volgden op
topjaar 2022 (ruim 11.000). Het broedsucces in de
Delta kwam in 2025 uit op 0,52 jongen per paar,
iets lager dan het langjarig gemiddelde. Na 15 juni
was in de Delta sprake van een influx van Grote
Sterns uit mislukte kolonies op Texel en vooral de
Noordwest-kust van Frankrijk. Deze 1732 paren
in drie kolonies zijn, vergelijkbaar met de vestiging
op Zuiderduin, niet in het Delta- en landelijk totaal
opgenomen (Lilipaly et al. 2026b).

Grote Stern, Texel, 11 juni 2025. Foto: Henk Laverman



Dwergstern Sternula albifrons
Geteld: 1068 (schatting 2025: 1060-1100)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: +/ +

Het aantal broedende Dwergsterns liep iets terug
ten opzichte van topjaar 2024 (1260-1300 nesten),
maar was nog steeds goed voor het tweede jaar-
totaal sinds de start van de monitoring in 1980.
In 2025 broedden naar schatting 1060-1100 pa-
ren in Nederland, waarvan 540 in het Waddenge-
bied (51%), 433 in het Deltagebied (40%) en 95
in het Markermeer (9%). Daarmee verstevigt de
Markermeer-populatie zijn aandeel in de Neder-
landse populatie. Het is de vraag hoe lang deze
ontwikkeling voortzet, gezien de dynamische aard
van zowel de eilanden in het Markermeer als van
de Dwergsterns zelf. Op het Verklikkerstrand op
Schouwen-Duiveland ZI profiteerde de soort di-
rect van een grotere afzetting voor strandbroeders
(Lilipaly & Sluijter 2026). Hier werden 95 nesten
genoteerd, waarmee deze kolonie de grootste van
het land was (2024: 42). Andere grote kolonies

6. Soortbesprekingen

werden gemeld op Marker Wadden (75 paren), op
Rottumeroog (70), op de westpunt van de Vliehors
(70) en op de Feligelpolle op Ameland (65).

In de Delta werd het broedsucces onderzocht bij
171 paren. Dit kwam uit op 0,44 jongen per paar
(Janse et al. 2025). Een herverdeling vond plaats in
het Waddengebied, waarbij enkele grote kolonies
werden gereduceerd: de westpunt van de Vliehors
(70 paren, was in 2024 224), de Koffieboonplaat
bij Terschelling (42, was 101), het Noordzeestrand
van de Vliehors (21, was 94) en de Steenplaat bij
Texel (10, was 70). Andersom werden (kleinere)
toenames gemeld op Rottumeroog (70, was 21),
op de Feligelpolle op Ameland (65, was 1) en op
de Hors op Texel (65, was 17). Na een jaar zonder
broedgevallen was Rottumerplaat weer bezet (18
nesten) en na drie blanco jaren broedde de kleinste
stern ook weer op Richel (35).

Dwergstern, Texel, 31 mei 2025. Foto: Henk Laverman
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Visdief Sterna hirundo
Geteld: 18.261 (schatting 2025: 18.500-19.750)
Trend vanaf 1990 resp. 2014:- /0

De Visdief broedt zowel langs zoute als zoete wa-
teren. Sinds de jaren negentig zijn de aantallen
afgenomen, vooral in het voor de Visdief belang-
rijke Waddengebied (figuur 6.18). De Visdief heeft
echter een paar relatief goede jaren achter de rug,
waardoor de trend op de korte termijn (vanaf 2014)
gestabiliseerd is.

Ondanks de langetermijnafname in het Wadden-
gebied, werden hier in 2025 3343 broedparen ge-
teld. Veruit de grootste kolonie lag op broedeiland
Sternin de Eems (905 broedparen). Het broedsuc-
ces op Stern was met 0,43 jongen per paar matig
(de Boer 2026). Ook de Zuidwestelijke Delta blijft
van groot belang voor de Visdief met in 2025 5363
getelde broedparen (Lilipaly & Sluijter 2026b). Hier
was het broedsucces met 0,37 jongen per paar
eveneens aan de lage kant, wat voor een belang-
rijk deel werd veroorzaakt door lokale predatie
door onder andere de bruine rat en grote meeu-
wen (Lilipaly et al. 2026b). Het lage broedsucces in
sommige kolonies in de Delta is de afgelopen jaren
deels gecompenseerd door speciaal voor Visdie-
ven aangelegde kunstmatige vlotten, waarop het
broedsucces hoger ligt dan op natuurlijke broed-
locaties (Lilipaly et al. 2026a). In tegenstelling tot
2022 en met name 2023 bleven in 2025 grootscha-
lige uitbraken van vogelgriep onder Visdieven uit.
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Figuur 6.18. Visdief. Trends in Nederland, de Wadden-
zee, de Zoete Rijkswateren en hoofdwatersysteem
IJsselmeergebied. / Common Tern. Trends in the
Netherlands, the Wadden Sea, the National Freshwater
bodies and water system |Jsselmeergebied.
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In 2025 lag het belangrijkste broedgebied voor de
Visdief in Nederland in de Zoete Rijkswateren,
specifiek het |Jsselmeergebied. Met 7296 getel-
de broedparen broedde hier ruim een derde van
alle Nederlandse Visdieven. Alleen al op Marker
Wadden ging het om 5565 broedparen. Daarnaast
heeft zich in 2022 op Trintelzand een kolonie ge-
vestigd (2025: 1400 paren). Deze grootschalige ko-
lonisatie van recent aangelegde eilanden laat zien
hoe snel deze vindingrijke pionierssoort nieuwe
geschikte gebieden weet te vinden. Tegelijkertijd
tonen andere voorbeelden aan hoe snel dergelijke
eilanden ook weer minder geschikt kunnen worden,
onder meer door vegetatiesuccessie en vestiging
van predatoren als grote meeuwen. Zo broedden op
De Kreupel in 2025 nog maar 167 paren, tegenover
3500-5000 paren in 2005-15, met uitschieters tot
7045 paren in 2010. Momenteel lijkt het broedsuc-
ces in het [Jsselmeergebied beter te zijn dan in de
zoute wateren. Hoewel het broedsucces in eerdere
jaren op de Kreupel sterk wisselde (van der Winden
et al. 2018), duiden recentere cijfers van Marker
Wadden op een gemiddeld broedsucces van meer
dan één jong per broedpaar in de meeste jaren, wat
relatief hoog is voor de soort (van der Winden et al.
2024). Nu de vegetatiesuccessie op deze eilanden
voortzet, zal het waardevol zijn om de aantallen
broedparen en het broedsucces de komende jaren
te blijven monitoren.

In de overige hoofdwatersystemen van de Zoete
Rijkswateren liggen de aantallen van de Visdief
beduidend lager. Een deel van de Deltakolonies
bevindt zich in het Benedenrivierengebied; daar
gaat het de afgelopen tien jaar steeds om tussen
de 500 en 1000 broedparen met in 2025 de groot-
ste vestigingen op de eilanden van de Scheelhoek
(242 paren) en op de Ventjagersplaten (126). In de
Randmeren waren de aantallen kort na de eeuw-
wisseling nog hoog, met honderden paren in het
Ketelmeer en Gooimeer, maar inmiddels blijven
deze in de meeste jaren onder de 100 paren. Ook
in de uiterwaarden van de Rijntakken en de Maas
worden jaarlijks minder dan 100 broedparen geteld.



Noordse Stern Sterna paradisaea
Geteld: 516 (schatting 2025: 510-530)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: - / --

Sinds 2000 laat de Noordse Stern een negatieve
trend zien en 2025 past geheel in die lijn. Ook in
het Duitse en Deense Waddengebied is de lange-
termijntrend negatief (Koffijberg et al. 2026). De
grootste kolonie was gevestigd op Rottumeroog en
bestond uit 179 broedparen. Het broedsucces was
hier nihil; van de 50 kuikens die uit het ei kropen,
werd slechts één jong groot. De rest van de kuikens
werd gepredeerd door Zilvermeeuwen (Huijgens &
Oosterhoff 2025). Op het broedeiland Stern nabij
de Eemshaven was een kolonie van 123 broedpa-
ren, waar gemiddeld 0,45 jongen per paar uitvloog
(de Boer 2026). De derde grotere kolonie was ge-
vestigd op de schelpenbank van de Felgelpolle op
Ameland. De 60 broedparen wisten slechts enkele
jongen groot te brengen (Krol 2025). Verspreid in
het Waddengebied waren nog enkele kleine ves-
tigingen. In het Deltagebied schommelt het aantal
broedparen rond de 40. Het broedsucces was laag,
alleen op de Slikken van Flakkee en bij Battenoord
vlogen enkele kuikens uit. Het broedsucces in het
Deltagebied was gemiddeld 0,12 jongen per paar
in 2025 (Lilipaly et al. 2026b).

Noordse Stern op nest met Kokmeeuw, Texel, 31 mei 2025.

Foto: Harvey van Diek

6. Soortbesprekingen

Witwangstern Chlidonias hybrida
Geteld: 36 (schatting 2025: 36-40)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ [ ++

Na de topjaren 2020-22 (57-69 paren, mogelijk en-
kele meer), kende de Witwangstern enkele min-
dere jaren (2023: 34, 2024: 46-48). In 2025 werden
36 broedparen geteld. De broedgebieden bleven
geconcentreerd in Noord-Nederland; het Zuid-
laardermeergebied (vrijwel jaarlijks bezet sinds
2012) huisvestte 32 paren, terwijl in De Onlanden
(jaarlijks sinds 2021) vier nesten werden geteld.
De trend in deze bolwerken vertoont een sterke
toename, al blijft de soort opportunistisch. Het
aantal territoria hangt nauw samen met de be-
schikbaarheid van geschikte broedhabitat, ondiep
water met drijvende vegetatie, zoals veenwortel.
Ondanks de recente ‘dip’ broedde deze moeras-
stern, die profiteert van nieuwe natte natuurgebie-
den en klimaatbuffers, voor het veertiende jaar op
rij in Nederland. De dichtstbijzijnde broedgebieden
liggen in het (noord-)oosten van Duitsland en in
Centraal-Frankrijk. De Poolse populatie groeide
sterk van 40 paren in 1990 naar 1600 in 2007 (Keller
etal. 2020).
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Figuur 6.19. Witwangstern. Aantalsontwikkeling (pa-
ren) vanaf 1990 in het Zuidlaardermeergebied, het
Dannemeer, De Onlanden en elders in het land (elders:
1997 Soerendonkse Goor NB, 1999 Drontermeer). /
Whiskered Tern. Dutch breeding population (pairs) since
1990 in the core regions and other areas.
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Broedvogels in Nederland 2025

Zwarte Stern Chlidonias niger
Geteld: 1383 (schatting 2025: 1440-1520)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / -

Het aantal Zwarte Sterns was iets hoger dan de
afgelopen drie jaren en lag daarmee weer op het
niveau van 2021. De verspreiding concentreert zich
tegenwoordig in vier provincies met een duidelijk
laagveen-accent, met belangrijke kerngebieden in
de Krimpenerwaard, Vechtstreek, Rijntakken en De
Wieden. De landelijke trend sinds 1990 is positief,
maar de kortetermijntrend (vanaf 2014) vertoont
een matige afname.

In 2025 was sprake van een grote lokale dyna-
miek tussen de kolonies. In Overijssel blonk het
Giethoornsemeer uit met 84 broedparen (2024:
48) terwijl de vijf kilometer verderop gelegen ko-
lonie De Holken met 25 paren ten opzichte van
2024 halveerde. In Zuid-Holland nam de kolonie
in Sluipwijk (nabij Reeuwijk) toe naar 40 paren
(2024: 15). De overige topstijgers waren de Oude
Venen Fr (2025: 36, was 12), de kolonies in de

Krimpenerwaard ZH (150, was 134), Donkereind
Ut (17, was 3) en Waterrijk bij Arnhem GI (17, was
2). De grootste dalers waren It Eilan-West (9, was
36) en Brandemeer Fr (25, was 45).

In zeven bekende kolonies verspreid over het land
keerden de Zwarte Sterns niet terug; in 2024 wer-
den hier in totaal nog 103 nesten geteld. Dit verlies
werd grotendeels genivelleerd door de vestiging
van dertien nieuwe kolonies, met samen 89 nes-
ten. Jaarlijkse fluctuaties kunnen mede worden
verklaard door het dynamische groepsgedrag van
de soort. Door deze zogeheten group adherence
verhuizen broedvogels vaak gezamenlijk naar lo-
caties met een gunstiger microhabitat of betere
nestvlotjes (Faber et al. 2022). De populatie Zwarte
Sterns is nagenoeg volledig afhankelijk van deze
kunstmatige vlotjes, als gevolg van de afname van
Krabbenscheer.

Zwarte Stern, ouder voert jongen, Kockengen Ut, 1 juli 2025. Foto: Thijs Glastra
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Aalscholver Phalacrocorax carbo
Geteld: 18.912 (schatting 2025: 19.100-19.700)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: 0/ -

De stabiele langetermijntrend van de Aalscholver
suggereert dat het goed gaat, maar de soort heeft
in Nederland juist een turbulente periode doorge-
maakt. Na een flinke toename vanaf de jaren ze-
ventig piekte de aantallen in 2009-10 rond 24.000
paren waarna een afname inzette. De afname is
het sterkst in het [Jsselmeergebied, lange tijd het
belangrijkste broedgebied. Aantallen daalden hier
van 8000-12.000 paren (2000-14) tot 2685 in 2022,
waarschijnlijk door voedseltekort (van Rijn & van
Eerden 2021). Sindsdien is er enig herstel (6867
paren in 2025), maar het oude niveau is nog niet
bereikt. Het gebied herbergt nu naar schatting
circa een derde van de Nederlandse populatie. De
grootste kolonie in het gebied bevond zich in 2025
op Vogeleiland de Kreupel en telde 2473 broedpa-
ren. Andere kolonies met meer dan duizend broed-
paren bevonden zich in Vooroever Onderdijk langs
de Noord-Hollandse |Jsselmeerkust (2106) en op
Kamperhoek FI (1580).

Aalscholver, Lauwersmeer, 7 maart 2025.
Foto: Thijs Glastra

6. Soortbesprekingen

Parallel aan de leegloop van het IJsselmeergebied
heeft de Aalscholver zich verspreid over kleinere
kolonies in de rest van het land. Deze lokale toe-
names zijn tot dusver onvoldoende om de lan-
delijke afname te compenseren. De soort is flink
toegenomen in het Benedenrivierengebied metin
2025 in totaal 1411 getelde paren (figuur 6.20). De
grootste kolonies van dit gebied bevonden zich op
de Sassenplaat in het Hollands Diep (501) en de
Noordplaat in het Volkerak (403). Elders in de Zoe-
te Rijkswateren zijn de kolonies doorgaans kleiner.
Langs de Rijn bevonden zich in 2025 in totaal 872
broedparen. De hoogste aantallen waren die van
de kolonie in de Lobberdense Waard bij Pannerden
Gl (179). Langs de Maas zijn in 2025 in totaal 191
broedparen geteld, waarbij de grootste kolonie zich
bevond in de Lus van Linne nabij Roermond (73).
De grootste vestigingen buiten de Zoete Rijks-
wateren lagen op Voorne-Putten (Quackjeswater
487 paren, Breede Water 403) in het Naardermeer
(485), in de Amsterdamse Waterleidingduinen
(354) en bij Castricum (345).
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Figuur 6.20. Aalscholver. Trends in hoofdwatersystemen
IJsselmeergebied, Benedenrivierengebied en Stroomgebied
Rijn. / Great Cormorant. Trends in three separate water
systems.
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Broedvogels in Nederland 2025

Lepelaar Platalea leucorodia
Geteld: 3656 (schatting 2025: 3900-4100)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ / +

De populatie Lepelaars lijkt na decennia van groei
een maximum te bereiken. De indexwaarde voor
2025 is vrijwel gelijk aan die van 2024. Het Neder-
landse Waddengebied zit met ongeveer 1900
broedparen al tien jaar aan zijn plafond, vermoe-
delijk door beperkte lokale voedselbeschikbaarheid
(Oudman et al. 2017). In het later gekoloniseerde
aangrenzende Duitse Waddengebied groeit de po-
pulatie nog wel verder (Koffijberg et al. 2026). De
grootste kolonie in het Waddengebied was de af-
gelopen jaren die van de Geulplas op Texel. Helaas
kon deze kolonie in 2025 niet worden geteld (2024:
251 paren). De kolonie op Het Oerd en De Hon
(Ameland) groeide van 173 naar 305 broedparen
en was daarmee in 2025 de grootste kolonie.
Buiten het Waddengebied zijn de meeste kolonies
te vinden in de kustprovincies: Zeeland (9 kolo-
nies), Zuid-Holland (17) en Noord-Holland (12). De
aantallen variéren hier van 2 tot 213 broedparen. In
het diepere binnenland zijn er vijf kolonies in het
Gelderse rivierengebied, waaronder de kolonie van
de Kil van Hurwenen met 60 nesten. De kolonie in
De Wieden (192 nesten) was, net als in 2014-24,
de grootste kolonie in het binnenland. De enige
Limburgse Lepelaars (gevestigd in 2021) broeden
in het natuurgebied De Banen bij Nederweert en
hier verdubbelde het aantal broedparen van 34
naar 73.

Roerdomp Botaurus stellaris
Geteld: 675 (schatting 2025: 680-740)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / ++

In 2025 deed de Roerdomp een pas op de plaats,
mede door de lagere aantallen in de Biesbosch
(2025: 18, was 25 in 2024), llperveld, Varkensland
& Twiske (13, was 18) en het Sneekermeer (10,
was 15). De sterke achteruitgang in de Oostvaar-
dersplassen springt echter het meest in het oog.
Waar het gebied in 2024 nog goed was voor 24
territoria, werden in 2025 door droogvallende
rietvelden slechts vier hoempende mannen vast-
gesteld. Elders in het land bleef een substantieel
tegenwicht uit. In het Leekstermeergebied werden
23 Roerdompen vastgesteld (2024: 19) en in het
Fochteloérveen waren het er 11 (2014: 4). On-
danks de landelijke achteruitgang in 2025 laat de
langetermijntrend nog steeds een toename zien
(zie bijlage 2).

MR W

Lepelaar, Rottumeroog, 2 juni 2025. Foto: Christian Brinkman
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Woudaap Botaurus minutus
Geteld: 38 (schatting 2018-20: 25-50)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / ++

De Woudaap kende in 2025 een populatieniveau
dat vergelijkbaar is met 2024, toen 41 territoria
werden vastgesteld. Hiermee blijft het herstel
zichtbaar na het dieptepunt in 2012-18 (13-16 ter-
ritoria per jaar). In bekende kerngebieden wordt de
soort jaarlijks zorgvuldig onderzocht; daarbuiten
wordt zij vermoedelijk deels over het hoofd gezien
en berust een waarneming geregeld op toeval.
De Woudaap heeft geprofiteerd van de genormali-
seerde regenval in de Sahelzone (Keller et al. 2020)
en heeft wellicht ook baat bij moerasherstel in ons
land. In kerngebieden als de Rottemeren (2 terri-
toria) en de Oostelijke Vechtplassen (3) bleven de
aantallen stabiel. In en rondom De Gelderse Poort
was met acht territoria sprake van een duidelij-
ke groei (2024: 3). In de Zouweboezem Ut was,
na 2022 (1), opnieuw sprake van bezetting (2).
Opvallend is de afwezigheid in 2025 in de visvijvers
van Valkenswaard (2024: 3).

De soort wordt vooral aangetroffen in dichte, licht
verbossende rietkragen van poelen, sloten en klei-
ne meren, vaak in combinatie met lis- en lisdodde-
vegetaties. Geschikt biotoop is in Nederland ruim-
schoots aanwezig. Hoewel de voorkeur voor dicht
oeverriet en de verborgen levenswijze de trefkans
beperken, blijft de trend op de korte termijn po-
sitief. De toename wordt ook buiten Nederland
vastgesteld, in zowel Noordwest- als Oost-Europa
(Keller et al. 2020).

Woudaap, man met bedelende jongen, Gelderland, 28 juni
2025. Foto: Harvey van Diek

6. Soortbesprekingen

Kwak Nycticorax nycticorax
Geteld: 57 (schatting 2025: 60-65)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / +

De Kwak kende een, voor huidige begrippen, re-
cordjaar met 60-65 paren. Het zwaartepunt lag in
Middelburg, waar Park Toorenvliedt met minimaal
25 paren opnieuw groei liet zien. In Amsterdam
broedden twaalf paren in Artis en was één paar
elders aanwezig. In Alphen aan de Rijn zaten ze-
ven paren waarvan vijf in Vogelpark Avifauna. De
voorkeur voor parken in een urbane omgeving
komt duidelijk terug in dit overzicht van clusters.
Elders in het land ging het om solitaire paren: in De
Onlanden Dr, De Wieden Ov, Rhenoy G, Zouwe-
boezem Ut, de Ruige Weide Ut en de Biesbosch.
Van de naar schatting vijf paren bij de Deurnese
Peel NB uit 2024 werd in 2025 niets meer aange-
troffen. In het twintig kilometer zuidelijker gelegen
De Banen/Sarsven Li werden wel vijf paren gemeld.
Landelijk nam de populatie in de afgelopen jaren
fors toe: van 35-40 paren in 2020 naar de huidige
60-65 paren.

aantal broedparen

2000 2005 2010 2015 2020 2025

m Artis mAvifauna mBlijdorp mMiddelburg melders

Figuur 6.21. Kwak. Populatieontwikkeling (aantal pa-
ren) vanaf 2000 in enkele (dieren-)parken en elders in
Nederland. / Black-crowned Night Heron. Dutch breeding
population (pairs) since 2000 in four zoos/parcs (free flying
birds) and elsewhere in the Netherlands (‘elders’).

81



Koereiger Ardea ibis
Geteld: 87 (schatting 2025: 87)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / ++

De Koereiger zette een enorme stap met een totaal
van 87 broedparen; een verdubbeling ten opzichte
van de 41 paren in 2024 (figuur 6.22). De snelle
groei volgt op een bescheiden begin met drie paren
in 2021 en 2022, en vijf in 2023. De toename past
in de wereldwijde areaaluitbreiding en de sterke
opmars in Frankrijk, een ontwikkeling die mede
wordt gestuurd door de opwarming van de aarde
en de wereldwijde uitbreiding van het agrarisch
graslandoppervlak (Louwe Kooijmans 2024).

In 2025 herbergden Brakel Gl (28) en De Braakman
ZI (25) de grootste populaties. Belangrijke vesti-
gingen bevonden zich tevens op de Sassenplaat
(13), in De Wieden (11) en in het Eemmeer (6).
Solitaire broedgevallen werden gemeld in de
Krimpenerwaard ZH, Avifauna Alphen aan de Rijn,
Oostvaardersplassen en De Banen Li.

Adulte Koereigers verzamelen zich, Brakel, 14 juli 2025. Foto: Erik van Schaijk
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Blauwe Reiger Ardea cinerea
Geteld: 9763 (schatting 2025: 11.000-12.000)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: - / +

Na een periode van relatief herstel in de voor-
gaande twaalf jaar nam het aantal Blauwe Reigers
in 2025 af tot 11.000-12.000 broedparen (2024:
13.000-14.000). Deze achteruitgang is mogelijk
het gevolg van de weersomstandigheden aan het
eind van de winter van 2024/25. De Blauwe Reiger
is als viseter en standvogel uitgesproken vorstge-
voelig. Hoewel een deel van de populatie naar het
zuiden trekt, overwintert een aanzienlijk deel in
eigen land. Het gebrek aan neerslag in februari kan,
in combinatie met vorst, hebben gezorgd voor het
sneller dichtvriezen van ondiepe sloten en vennen.
Dit snijdt in de noordelijke polders en zandgronden
de voedselvoorziening voor reigers direct af. Daar
komt bij dat aan het eind van de winter vogels vaak
door hun vetreserves heen zijn. Historische gege-
vens tonen aan dat een strenge winter de broedpo-
pulatie met wel dertig procent kan doen afnemen.
Uit tabel 6.2 blijkt dat de verliezen het grootst zijn
in Friesland, Utrecht en Overijssel. Drenthe is de
enige provincie die een stabiele situatie laat zien.
In veel kolonies is een scherpe daling vastgesteld.
Een van de meest opvallende afnames vond plaats
in de kolonie Van Asperen Kooi, Leeuwarden waar
het aantal bezette nesten kelderde van 62 in 2024
naar 19 in 2025. Ook andere grote kolonies lieten
flinke verliezen zien. In de kolonie Boomgaard
Bouwma, Hitzum Fr daalde het aantal paren van 93
naar 69. Duidelijke afname was er ook bij de Epema
State, |Jsbrechtum Fr (2025: 69, was in 2024 93),
in Nienoord Gr (61, was 88) en Alkmaarderhout
NH (15, was 26). Hoewel de algehele trend nega-
tief was, waren er ook locaties waar de populatie
zich wist te handhaven. Zo was de omvang van de
kolonie in het Urkerbos FI met 91 paren vrijwel ge-
lijk aan de 88 in 2024. Een duidelijke toename was
zichtbaar in de Lepelaarplassen FI (55, was 37). In
het zuiden bleven grote kolonies zoals Meggelveld
Li met 135 paren nagenoeg stabiel ten opzichte het
voorgaande jaar (137).

6. Soortbesprekingen

Tabel 6.2. Blauwe Reiger. Aantal nesten per provincie in
2024 en 2025 en het verschil tussen beide jaren, gebaseerd
op kolonies die beide jaren onderzocht zijn.

Provincie 2024 2025 kolonies verschil (%)
Friesland 871 633 25 -27
Utrecht 730 539 36 -26
Overijssel 800 599 41 -25
Gelderland 1667 1286 69 -23
Groningen 607 476 27 -22
Zeeland 290 228 17 -21
Flevoland 307 245 9 -20
Noord-Holland 1606 1362 75 -15
Noord-Brabant 969 839 36 -13
Zuid-Holland 1791 1652 92 -8
Limburg 691 641 22 -7
Drenthe 497 511 22 3

Blauwe Reiger, kleine kolonie in Leuth Gl, 26 februari 2025.
Foto: Harvey van Diek
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Purperreiger Ardea purpurea
Geteld: 1388 (schatting 2025: 1400-1475)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / +

In 2025 bleef de landelijke populatie van de Purper-
reiger met 1388 paren op een vergelijkbaar hoog
niveau als in 2024 (1378 paren). Dit bevestigt dat
de soort momenteel floreert in Nederland. On-
danks dit stabiele totaalbeeld vonden opvallen-
de verschuivingen plaats tussen de verschillende
provincies. In de noordelijke provincies Friesland
en Overijssel nam het aantal broedparen af naar
258 (was 322). Deze daling werd grotendeels ver-
oorzaakt door krimp in enkele grote kolonies zoals
Hoogwaterzone in De Wieden Ov, waar het aantal
nesten terugviel naar 146 (was 197).
Hiertegenover stond een duidelijke groei in de zui-
delijker gelegen provincies, waar het totaal steeg
van 1056 naar 1130 paren. Vooral in Utrecht en
Noord-Holland was een sterke groei te zien. Zo
groeide de kolonie in het Naardermeer NH naar
157 nesten (was 131) en bereikte de struweel-
kolonie bij Kockengen Ut een nieuw record van
50 nesten (was 38). In de Lopikerwaard Ut doken
nieuwe vestigingen op van 12, 10 en 3 paren. Ook
in Gelderland nam het aantal toe, bijvoorbeeld bij
Poederoijen (12, was 4).

Hoewel topkolonies zoals Kinderdijk ZH met 210
paren en de Zouweboezem Ut met 158 paren
iets krompen, bleven de aantallen in het Groene
Hart onverminderd hoog. Bij Almere werd een
nest gevonden waarmee een tweede vestiging
in Flevoland een feit was. Deze dynamiek onder-
streept de grote flexibiliteit van de soort bij het
kiezen van geschikte rietmoerassen.
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Grote Zilverreiger Ardea alba
Geteld: 543 (schatting 2025: 570-630)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ / ++

De Grote Zilverreiger vertoonde in 2025 een
wisselend beeld. De landelijke populatieschat-
ting van 570-630 kwam lager uit dan de 650-700
paren uit 2024 (figuur 6.22). De provinciale ver-
schillen waren aanzienlijk, wat vooral samenhing
met de dynamiek binnen individuele kolonies. In
Flevoland vond forse krimp plaats: het bolwerk
in de Oostvaardersplassen kelderde van 227 naar
73 paren. In het gebied was een groot aantal on-
volwassen Zeearenden aanwezig die geregeld de
reigerkolonies bezochten. Dit zorgde voor grote
onrust in de kritieke nestbouwfase van de reigers.
Verschillende zilverreigerkolonies werden nog
voor de eilegfase verlaten (pers. comm. M. Roos).
De Lepelaarplassen boden met 28 bezette nesten
(2024: 34) weinig tegenwicht. Op Marker Wadden
werd voor het eerst gebroed (11 paren).

In Friesland nam het aantal broedparen juist toe. De
Rottige Meenthe groeide spectaculair van 51 paren
in 2024 naar 105 in 2025. Ook Kornwerderzand (31)
en Franeker (13) droegen bij aan het Friese succes.
In Noord-Holland was eveneens groei zichtbaar in
Den Oever (31 paren, was 16) en op Eiland Natte
Hond (39, was 25). In Overijssel liep het aantal met
tien paren terug naar 69. In vier provincies (ZH,
Ut, Fl en Fr) werd een nieuwe kolonie gevonden;
in totaal waren dit 52 paren. De grootste kolonie
hiervan was Tiengemeten ZH (25 paren).
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Figuur 6.22. Kleine Zilverreiger, Koereiger en Grote
Zilverreiger. Aantalsontwikkeling (paren) sinds 1990.
/ Little Egret, Cattle Egret and Great Egret. Population
changes (pairs) since 1990.



Kleine Zilverreiger Egretta garzetta
Geteld: 135 (schatting 2025: 130-150)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ / +

Na de sterke groei naar 170-185 paren in 2024, ken-
de de Kleine Zilverreiger in 2025 een terugval naar
130-150 broedparen (figuur 6.22). Deze afname
hangt, net als bij Blauwe Reiger, mogelijk samen
met winterse omstandigheden; deze vorstgevoe-
lige soort laat na koude periodes vaker inzinkingen
zien. De landelijke daling werd vooral veroorzaakt
door verliezen in de Oostvaardersplassen (één
paar, was 18 in 2024) en op de Sassenplaat NB
(38, was 52). Ook de begraafplaats van Yerseke
Z| telde met 30 paren minder vogels dan in 2024
(42). Positieve uitschieters waren de Totalplas
in het Sloegebied ZI met 30 paren (2024: 26), de
Westerplas op Schiermonnikoog Fr met 7 paren
(was 5) en Loevestein Gl (8, was 2).

Kleine Zilverreiger landend in kolonie op Rottumeroog,
1 juni 2025. Foto: Christian Brinkman

6. Soortbesprekingen

Visarend Pandion haliaetus
Geteld: 11 (schatting 2025: 11)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / ++

Bij Visarenden wordt onderscheid gemaakt tussen
paren of individuen die in het voorjaar een nest
bezetten (territoria) en paren die daadwerkelijk
broeden (broedparen). In 2025 ging het om zes ter-
ritoria en vijf broedparen, een bescheiden sprong
in de reeks. Visarenden broeden in Nederland in
toppen van dode bomen, op hoogspanningsmas-
ten en kunstnesten op palen. In de Biesbosch ging
het in 2025 om drie succesvol broedende paren en
twee territoria. Op het defensieterrein bij’t Harde
bracht een paar voor het vierde jaar op rij jongen
groot, voor het eerst op een speciaal geplaatste
nestpaal. In de Delta broedde een paar succesvol op
een kunstnest op de Slikken van de Heen. Een terri-
toriaal paar (nestbouw) in het Markiezaat was voor
het tweede jaar in dit gebied aanwezig. Nieuwe
nestbouwende paren werden waargenomen bij in
uiterwaarden nabij Bemmel GI, nabij Opheusden Gl
en op de Hoge Veluwe. Vanaf het eerste broedgeval
in 2016 nam de populatie toe met gemiddeld één
nest per jaar. Deels vestigen Visarenden uit Oost-
Duitsland zich hier zoals blijkt uit ringaflezingen,
maar aanwas uit de eigen jongenproductie is ook
mogelijk. Het broedsucces ligt met gemiddeld 2,3
uitgevlogen jong per gestart legsel op een hoog
peil. Vooralsnog worden de meeste jongen groot in
de Biesbosch. Gezien de steeds ruimere versprei-
ding van nestbouwende vogels ligt een verdere
toename van broedende paren voor de hand.
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Figuur 6.23. Visarend. Aantalsontwikkeling van paren die
broeden en van paren of individuen die in het broedseizoen
een nest bouwen en bezetten. / Osprey. Dutch breeding
population since 2010 for breeding pairs and pairs or birds
builiding a nest during the breeding season.
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Broedvogels in Nederland 2025

Bruine Kiekendief Circus aeruginosus
Geteld: 842 (schatting 2018-20: 800-1100)
Trend vanaf 1990 resp. 2014:- /0

Het aantal Bruine Kiekendieven is na 1990 met ge-
middeld 1,4% per jaar afgenomen maar vertoont
recent (vanaf 2014) een stabilisatie. Deze stabili-
satie is voornamelijk zichtbaar binnen laagveen-
en zeekleigebieden, in het Waddengebied zet de
afname vooralsnog door.

De Zeeuwse populatie bedroeg in 2025 174-195
territoria (2024: 179-205). Vanaf 1970 (5-10 paren)
tot rond de eeuwwisseling (2001-02: 306-359 pa-
ren) vond in Zeeland een toename plaats, waarna
het aantal stabiliseerde op een lager niveau (pers.
comm. H. Castelijns). Enkele voor de soort belang-
rijke gebieden elders in het land lieten in 2025 een
afname zien, zoals de Oostvaardersplassen (33,
was 44 in 2024) en het Lauwersmeer (15, was 25)
terwijl het aantal in De Wieden juist wat hoger
lag (18, was 15).

Grauwe Kiekendief Circus pygargus
Geteld: 51 (schatting 2025: 51)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / 0

Het broedseizoen van 2025 voor de Grauwe Kie-
kendief in Nederland kan als gemiddeld worden
aangemerkt. Landelijk werden door het Grauwe
Kiekendief - Kenniscentrum Akkervogels (GKA)
51 broedparen in kaart gebracht, waarvan het
merendeel in de provincie Groningen (43) (Hoen-
ders 2026). De resterende paren bevonden zich
in Friesland (5), Overijssel (1) en Flevoland (2).
Dit totaal ligt iets onder het gemiddelde van 57
broedparen van de afgelopen tien jaar. Het aantal
succesvolle nesten (31) en het aantal uitgevlogen
jongen (79) lagen in lijn met het gemiddelde van de
voorgaande tien jaar. Opvallend was het ontbreken
van broedgevallen in Flevoland, wat in decennia
niet was voorgekomen. Ondanks deze regionale
tegenvaller betekende 2025 een herstel ten opzich-
te van broedseizoen 2024, waarin slechts twintig
jongen uitvlogen.
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Grauwe Kiekendief nabij de Dollard, 10 augustus 2025. Foto: Harvey van Diek
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Rode Wouw Milvus milvus
Geteld: 59 (schatting 2025: 59)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ / ++

Rode Wouwen hadden in 2025 wederom een suc-
cesvol jaar. In de laatste zes jaar is het aantal broed-
paren verdriedubbeld; van 20 in 2020 tot 59 in 2025.
De meeste broedparen bevonden zich in Overijssel
(21), gevolgd door Gelderland (17), Limburg (16),
Drenthe (3) en Groningen (1) (pers. comm. S. van
Rijn, Bijlsma & van Manen 2026). In Noord-Brabant
werd één territorium gemeld (Heijnen 2025). Eind
april 2025 werd op een oud buizerdnest in een gro-
ve den een paar met nest gevonden. Het vrouwtje,
geboren in Gulpen Liin 2022, was gezenderd. Later
verhuisde het paar naar een nest in een populier
net over de Belgische grens, waar het niet tot broe-
den kwam. De vogels werden wel met regelmaat in
Nederland gezien (pers. comm. S. van Rijn).
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Figuur 6.24. Rode Wouw, Zwarte Wouw en Zeearend.
Aantalsontwikkeling (paren) vanaf 1990. / Red Kite, Black
Kite and White-tailed Eagle. Dutch breeding population
(pairs) since 1990.

6. Soortbesprekingen

Zwarte Wouw Milvus migrans
Geteld: 8 (schatting 2025: 8)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / ~

In 2025 werden in totaal acht broedpogingen van
de Zwarte Wouw vastgesteld, een opvallend hoog
aantal na het al hoge aantal van zes in 2024 (fi-
guur 6.24). Niet eerder werden er zoveel territoria
bekend. In Limburg werden vier bezette nesten
aangetroffen en in Noord-Brabant één. In de noor-
delijke Delta werd nestbouw waargenomen: van
17 tot 28 mei verbleef hier een paartje dat met
nestmateriaal werd gezien en kort paarde; de laat-
ste waarneming (van één vogel) dateert van 1 juni.
Daarnaast waren er bezette nesten in Utrecht (een
primeur) en de Achterhoek. Ook zijn op meerde-
re locaties gepaarde vogels waargenomen, onder
meer langs de grote rivieren in Gelderland, maar
zonder dat daar nestbouw plaatsvond (pers. comm.
S. van Rijn).

Zwarte Wouw met prooi, Erlecomse Waard Gl, 2 april
2025. Foto: Harvey van Diek
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Broedvogels in Nederland 2025

Zeearend Haliaeetus albicilla
Geteld: 45 (schatting 2025: 45)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ / ++

Sinds de vestiging in 2006 groeit het aantal broe-
dende Zeearenden stevig door (figuur 6.24). In
2025 werden 45 paren vastgesteld; 5 meer dan in
2024. Deze toename is in lijn met die in Duitsland
(Gerlach et al. 2025) en Denemarken (dofbasen.dk).
Zeker 43 paren ging over tot broeden en ten min-
ste 33 kregen jongen. Uitzonderlijk is het aantal
van 7 nesten met 3 jongen in Nederland in 2025.
Deze grote legsels hielden mogelijk verband met
gunstige weersomstandigheden met weinig regen
in de kuikenperiode en vaak goed weer voor de
ouders om te kunnen jagen (Werkgroep Zeearend
2025). De grotere natuurgebieden in de Delta, het
IJsselmeergebied, langs de Randmeren en in de
noordelijke provincies herbergen de meeste broe-
dende Zeearenden. In recente jaren worden ook
ooibossen langs de grote rivieren en polderbosjes
in veenweidegebieden gebruikt als broedplaats.

Kerkuil, Ooijpolder, 5 juni 2025. Foto: Harvey van Diek
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Kerkuil Tyto alba
Geteld: 2210 (schatting 2025: 2250-2450)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / -

Sinds de eeuwwisseling fluctueert de populatie
Kerkuilen. Lage broedaantallen worden gevon-
den in de jaren met weinig muizen, zoals 2013
(1250-1350 broedparen) en 2022 (1500-1600)
en veel broedende uilen als de muizenpopulatie
piekt (2019: 3900-4100). In 2025, met een re-
delijke muizenstand, lag het aantal broedparen
met 2250-2450 net onder het niveau van 2024
(2400-2500). De meeste paren werden gevonden
in Overijssel en Gelderland (ca. 400) en Noord-
Brabant en Drenthe (ca. 250), op afstand gevolgd
door Friesland, Zeeland, Groningen, Noord-Holland
en Zuid-Holland (110-160). In Limburg, Utrecht en
Flevoland werden (veel) minder dan 100 broedpa-
ren bekend.

De Kerkuilenwerkgroep Nederland noteerde 2230
eerste legsels met gemiddeld 3,0 uitgevlogen jon-
gen per nest (was in 2024 2,3) en 90 tweede leg-
sels (gemiddeld 3,3 per nest; in 2024 2,3 per nest).
Het totaal aantal uitgevlogen jongen in 2025 (ruim
6900) was, ondanks wat minder broedparen, hoger
danin 2024 (ca. 5700) (Hessels 2026).



Steenuil Athene noctua
Geteld: 3379 (schatting 2018-20: 8000-9500)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: - / +

De landelijke trend laat voor de Steenuil op de lan-
ge termijn (vanaf 1990) afnemende aantallen zien.
De afname is rond 2003 omgebogen, met recent
(vanaf 2014) een matige toename (+1,0% per jaar)
maar met opvallende regionale verschillen. De re-
cente groei vindt plaats op de hoge zandgronden
waar ook de meeste Steenuilen broeden terwijl de
soort in de lagere delen van Nederland in dezelfde
twaalf jaar stabiel is. Op de lange termijn zijn er
eveneens duidelijke verschillen; op de zandgronden
is de populatie stabiel en elders wordt een matige
afname gezien.

In een groot aantal telgebieden worden de terri-
toria (vrijwel) jaarlijks geteld. Prachtige aantallen
werden in 2025 genoteerd, in onder andere de
naast elkaar gelegen telgebieden Kootwijkerbroek,
Essen en Barneveld Gl (respectievelijk 88, 39 en
31 paren; start telreeks in 2003; drie atlasblokken
van ieder 25 vierkante kilometer), de Betuwe bij
Opheusden-Zetten Gl (49; sinds 2001; 27 km?), het
werkgebied Vogelwerkgroep De Haeselaar in Mid-
den-Limburg (43; sinds 2012; 131 km?) en Gemeen-
te Losser (127; eens per 5 jaar sinds 2005, 99 km?).

Steenuil, Staphorst Ov, 30 april 2025.
Foto: Christian Brinkman

6. Soortbesprekingen

Oehoe Bubo bubo
Geteld: 129 (schatting 2025: 130-150)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ [ ++

Sinds de eerste succesvolle broedgevallen eind vo-
rige eeuw heeft de Oehoe een opmerkelijke op-
mars gemaakt. In 2025 werden opnieuw meer ter-
ritoria (129) vastgesteld dan in voorgaande jaren,
met een toename van 26 ten opzichte van 2024.
Opvallend is dat een deel van de nieuwe territoria
is vastgesteld op bedrijventerreinen en in zones
langs infrastructuur (Wassink 2025). De Oehoe
blijkt flexibel: zolang sprake is van voldoende rust,
hoogte en voedselaanbod worden uiteenlopende
nestlocaties benut. De kerngebieden bevinden zich
nog steeds in Limburg en Noord-Brabant, waar
steengroeven, zandwinningen en uitgestrekte na-
tuurgebieden geschikte broedplekken bieden. De
soort verspreidt zich geleidelijk richting het midden
en noorden van het land. De grootste groei ten
opzichte van 2024 vond plaats in Noord-Brabant
(32 territoria, was 25), gevolgd door Overijssel (22,
was 16), Limburg (35, was 30), Gelderland (25, was
21) en Drenthe (12, was 9). Ook de Utrechtse Heu-
velrug is inmiddels bezet (2, was 0). Friesland telde
1 territorium (was 2). In de genoemde 129 terri-
toria werden 67 nestlocaties vastgesteld. Vijftig
van deze nesten waren succesvol, in totaal vlogen
115 jongen uit. Gemiddeld waren er 2,3 jongen per
broedsel. Hoewel het broedsucces in absolute zin
positief was, bestonden duidelijke regionale ver-
schillen. In sommige kerngebieden lag het succes
lager dan in voorgaande jaren, mogelijk door ver-
minderde verstoring en voedselbeschikbaarheid.
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Figuur 6.25. Oehoe. Populatieontwikkeling (aantal pa-
ren/territoria) vanaf 1990. / Eurasian Eagle-Owl. Dutch
breeding population (territories/ pairs) since 1990 for five
provences and elsewhere.
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Broedvogels in Nederland 2025

Hop Upupa epops
Geteld: 11 (schatting 2025: 11-13)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / ++

In 2025 werd voor de Hop een recordaantal van elf
territoria vastgesteld, een duidelijke stijging verge-
leken met de 5-9 territoria in de jaren 2020-24. In
de decennia daarvoor was er sprake van incidentele
territoria. De soort werd in 2025 aangetroffen op de
Veluwe (4 territoria), in de Zuid-Hollandse duinen
(4), Twente (1), de Achterhoek (1) en Limburg (1).
Ruim 85% van de (61) territoria sinds het midden
van de jaren negentig werd in drie zuid(oost)elij-
ke provincies gevonden: Noord-Brabant (20 ter-
ritoria), Limburg (15) en Gelderland (18) (figuur
6.26). De uitzonderingen ‘elders’ waren gevallen
in Noord-Holland (2020), Twente (2022, 2024),
Zeeland (2023) en Zuid-Holland (4 in 2025).

De opmerkelijke toename lijkt een signaal van kli-
maatverandering; warmere zomers vergemakkelij-
ken waarschijnlijk de zoektocht naar grote insecten
die bijvoorbeeld talrijker en/of beter bereikbaar
zijn. De herontdekking van ons land past binnen
een brede noordwaartse expansie van de soort in
Europa. Met 14 zekere broedgevallen in de laatste
zes jaar lijkt de Hop getransformeerd van dwaal-
gast naar een regelmatige broedvogel.
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Figuur 6.26. Hop. Populatieontwikkeling (aantal territoria)
vanaf 1990 (elders: zie tekst). / Eurasian Hoopoe. Dutch

breeding population (territories/pairs) since 1990 for four

regions and elsewhere.
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IJsvogel Alcedo atthis
Geteld: 1015 (schatting 2024: 950-1100)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + /0

Het aantal broedparen van de IJsvogel hangt sterk
samen met de strengheid van winters. In 2021 was
een duidelijke dip zichtbaar, veroorzaakt door een
korte maar hevige koudegolf in februari. In de
jaren daarna herstelden de aantallen zich en in
2025 groeide de populatie verder (bijlage 2) en
dat ondanks de koude periode in februari. Maar
liefst een kwart van alle territoria (256) werd ge-
teld in de provincie Noord-Holland (pers. comm. J.
Jongejans). De aantallen namen toe in Twente (75-
100, was 60-80 in 2024), de Zuidoost-Achterhoek
(33, was 28), Gelderse Poort (30-35, was 15-17) en
De Wieden (15-17, was 11-13). Een uitzondering
vormt het Gooi en de Vechtstreek, een van de ge-
bieden waar traditioneel de meeste |Jsvogels wor-
den geteld: daar was een lichte afname te zien (89
paren, 2024: 98). In andere gebieden, waaronder de
Biesbosch en Oostelijke Vechtplassen, bleven de
aantallen broedparen vrijwel stabiel.

IJsvogel, Barchem Ov, 12 mei 2025. Foto: Henk Laverman



Bijeneter Merops apiaster
Geteld: 23 (schatting 2025: 23)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ / ~

2025 was een uitzonderlijk jaar voor de Bijeneter
met een recordaantal van 23 territoria. Dit is een
forse stijging vergeleken met 2024 (12) en eerdere
jaren, toen de broedpopulatie veelal tussen de 4 en
9 paren bleef. De broedgevallen concentreerden
zich in de kustprovincies, waarbij de duinen van
Zeeland (10), Noord-Holland (4) en Zuid-Holland
(4) de belangrijkste kerngebieden vormden. Naast
slechts één territorium in Limburg en één in
Overijssel waren de eerste geslaagde vestigingen
in Gelderland (samen 3 territoria) opmerkelijk. De
vogels arriveerden relatief vroeg in Nederland wat
wordt verklaard door ongebruikelijk koel voorjaars-
weer in Frankrijk en Spanje, wat trek naar het noor-
den stimuleerde (Werkgroep Bijeneters Nederland
2026). Bij de geleidelijke toename in Nederland
spelen structurele opwarming en verwoestijning
in Zuid-Europa en het gunstiger worden van de
omstandigheden in Nederland mogelijk een rol.
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Figuur 6.27. Bijeneter. Aantalsontwikkeling (paren) vanaf
1960 in drie regio’s: west (duinen Noord- en Zuid-Holland,
Zeeland), noord en oost (Groningen, Friesland, Drenthe,
Overijssel, Gelderland, Flevoland) en Limburg. / European
Bee-eater. Dutch breeding population (pairs) since 1960.

6. Soortbesprekingen

Draaihals Jynx torquilla
Geteld: 160 (schatting 2025: 180-230)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / ++

De Draaihals kende in 2025 een lichte terugslag na
jaren van exponentieel herstel. Landelijk bleven de
Veluwe en Drenthe de onbetwiste bolwerken, hoe-
wel de aantallen in belangrijke kerngebieden lager
uitvielen dan in het recordjaar 2024. Zo daalde het
aantal territoria in het Drents-Friese Wold Dr naar
37 (2024: 57), in het Dwingelderveld Dr naar 18
(was 24) en op de Zuidoost-Veluwe naar 9 (was 13).
Deze dalingen, die ook elders in het land niet on-
opgemerkt bleven, zijn opmerkelijk gezien de gun-
stige regenval in de Sahelzone in juli-september
2024 (FEWS 2025), wat doorgaans de overleving
van Afrikatrekkers stimuleert (Zwarts et al. 2010).
De achteruitgang is mogelijk het gevolg van het feit
dat ook Nederlandse broedvogels sterker afhan-
kelijk zijn van condities in Zuid-Europa (Iberisch
Schiereiland), waar de omstandigheden in 2024/25
minder gunstig waren en waar Draaihalzen steeds
vaker overwinteren in plaats van de oversteek naar
Afrika te maken.

Roepende Draaihals, Veluwe, 30 april 2025. Foto: Harvey
van Diek
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Middelste Bonte Specht Dendrocoptes medius
Geteld: 1730 (schatting 2020: 1900-2100)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ [ ++

Met de Middelste Bonte Specht gaat het onver-
minderd goed. In 2025 werden 1730 territoria
geteld en werd opnieuw een recordjaar bereikt
(bijlage 2). De soort vertoont zowel op korte als
lange termijn een sterke toename in de provincies
Drenthe, Overijssel, Gelderland, Noord-Brabant en
Limburg. Ook in Utrecht is inmiddels sprake van
een duidelijke toename van de broedpopulatie, al
zijn de aantallen er (nog) laag (2016: 2 territoria
geteld, 2025: 28). De grootste populaties werden
in 2025 vastgesteld in Twente (400-450 territoria),
gevolgd door de Zuidoost-Veluwe (210-260) en de
Zuidoost-Achterhoek (222). Zuid-Limburg zou ze-
ker ook in dit rijtje staan als er vlakdekkend geteld
zou zijn (2019: 475). Op de Zuidoost-Veluwe blijft
de broedpopulatie jaarlijks toenemen, in Twente en
de Zuidoost-Achterhoek lijkt de groei daarentegen
te zijn afgevlakt en stabiliseren de aantallen.

i B \
Middelste Bonte Specht, Ooijpolder, 9 februari 2025.
Foto: Maurice Frerejean

Slechtvalk Falco peregrinus
Geteld: 142 (schatting 2025: 150-180)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ /0

Na 1990 vestigde de Slechtvalk zich als broedvogel
in Nederland. De populatie groeide geleidelijk, met
een hoogtepunt van circa 225 broedparen in 2021.
In de jaren daarna sloeg deze groei echter omin een
afname, die eerst zichtbaar werd bij overwinteraars
en later ook bij broedvogels. Het aantal broedparen
daalde naar 150-180 in 2025. Onderzoek laat zien
dat vogelgriep (HPAI) in Nederland een duidelijk
negatief effect heeft op de Slechtvalk (Caliendo et
al. 2024). Vooral verhoogde sterfte onder adulte
vogels leidt indirect tot een lager broedsucces. In
2023 werden veel verlaten nesten aangetroffen, al
werd geen HPAI in eieren gevonden (Caliendo et
al. 2024). De combinatie van deze factoren wijst
erop dat vogelgriep zowel het broedsucces als de
populatieomvang aanzienlijk onder druk zet.
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Figuur 6.28. Slechtvalk. Aantalsontwikkeling (paren) vanaf
1980. / Peregrine Falcon. Dutch breeding population (pairs)
since 1980.

Slechtvalk, eerste-kalenderjaarvogel, Peazemerlannen Fr, 25 juli 2025. Foto: Thijs Glastra

92



Grauwe Klauwier Lanius collurio
Geteld: 1414 (schatting 2024: 1600-1950)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ [ ++

De populatie Grauwe Klauwieren laat een specta-
culaire groei zien. Vanaf het dieptepunt van 160-
200 paren rond de eeuwwisseling nam de populatie
geleidelijk toe naar 400-500 paren in 2018. Daarna
zette een opvallende groeispurt in, die nog altijd
voortduurt.

In Drenthe, waar het zwaartepunt van de populatie
ligt, stagneerde de groei in 2025 in de meeste ge-
bieden. Alleen in het Dwingelderveld (59 territoria,
was in 2024 57) en de Drentse Aa (67, was 63) werd
een groter aantal vastgesteld. Het topgebied blijft
het Drents-Friese Wold (140-160, was 169-180).
Eldersin het land werd veelal een groei vastgesteld

6. Soortbesprekingen

met (minstens) een verdubbeling in twee jaar tijd
in bijvoorbeeld Zuidoost-Achterhoek (58, was 24
in 2023), Zuidoost-Veluwe (35-45, was 20-23) en
het Lauwersmeer (28, was 11). Spectaculair is de
sterke groei in de Gelderse Poort waar de populatie
groeide van 8-12 in 2021-23 naar 31 in 2025. In
de kuststrook is het voorkomen verbrokkeld maar
nemen de aantallen ook toe met in 2025 meldin-
gen langs de kust van Zeeland (1), Zuid-Holland
(4), vasteland Noord-Holland (8) en op enkele
Waddeneilanden (Texel, Terschelling en Ameland,
allen 1).

Man Grauwe Klauwier met prooi, Wolfheze Gl, 22 juni 2025. Foto: Thijs Glastra
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Roek Corvus frugilegus
Geteld: 52.765 (schatting 2025: 57.000 - 59.500)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: - / +

In 2025 bleef de populatie Roeken min of meer
stabiel ten opzichte van 2024 en 2023, wat relatief
goede jaren waren voor de soort. Op lokaal niveau
traden wel verschillen op. Zo namen de populaties
in Drenthe, Noord-Brabant en Limburg toe met
respectievelijk ongeveer 3%, 6% en 10%. Afnames
waren zichtbaar in Utrecht (-7%) en Gelderland
(-3%). In Zeeland, waar de soort zich in 2008 op-
nieuw vestigde na een afwezigheid van bijna vijftig
jaar, werden dit jaar verdeeld over 5 kolonies in
Zeeuws-Vlaanderen 162 nesten geteld. De kolo-
nie in Creil, voor het eerst gemeld in 2022, was
opnieuw de enige in Flevoland en telde net als de
afgelopen twee jaren 13 nesten.

De grootste kolonie in Nederland is sinds 2018
(631 nesten) die van Zuidlaren Dr, en groeide dit
jaar verder tot 991 nesten. Daarmee behoort deze
kolonie tot de grootste kolonies van deze eeuw
in Nederland; alleen kolonies in Gramsbergen
Ov (max. 1239 in 2000; verlaten sinds 2010) en
Coevorden Dr (max. 1123 nesten in 2002; 670
in 2025) waren groter. Andere grote kolonies la-
gen elders in Coevorden (820 nesten), Emmer-
Compascuum Dr (668), Emmen Dr (651) en
Lochem Gl (601). In totaal werden 88 kolonies
nieuw gesticht of opnieuw in gebruik genomen na
afwezigheid, waaronder een van maar liefst 140
paren in Nieuw-Weerdinge Dr. Anderzijds werden
104 kolonies verlaten, waarvan de twee grootste in
Overijssel lagen: op het Lemelerveld (104 nesten
in 2024) en in Colmschate, Deventer (95 in 2024).
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Roek, Millingen Gl, 21 maart 2025. Foto: Harvey van Diek
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Figuur 6.29. Roek. Broedverspreiding in 2025 (e niet ge-
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Breeding distribution in 2025 (e not counted and at least
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Raaf Corvus corax
Geteld: 273 (schatting 2024: 240-280)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / +

Opnieuw een record voor de Raaf met een verdere
groei na het recordjaar 2024 (240-280 broedparen).
De meeste territoria werden vastgesteld in Noord-
Brabant (43), Limburg (30) en Gelderland (28).
Gedurende het seizoen volgde de Ravenwerkgroep
Nederland 154 broedgevallen (de Vos Burchart
& Hartman 2026). Het broedseizoen kenmerkte
zich door een hoog broedsucces: circa 75% van de
nesten was succesvol en er werden minimaal 375
uitgevlogen jongen vastgesteld. De gemiddelde
reproductie lag met 3,7 jongen per succesvol nest
duidelijk boven het langjarig gemiddelde. Bijzonder
waren de meldingen van actieve nesten met jongen
in Meppel en Apeldoorn in november en december.
De overleving en het succesvolle uitvliegen van
jongen in twee gebieden die in het voorjaar van
2025 door natuurbranden waren getroffen, was
eveneens opmerkelijk.

6. Soortbesprekingen

Baardman Panurus biarmicus
Geteld: 1113 (schatting 2019: 1750-2050)
Trend vanaf 1990 resp. 2014:- /0

De populatie Baardmannetjes vertoont de afge-
lopen jaren forse schommelingen. Dit jaar nam de
populatie weer toe, na een relatief grote afname
in 2024. In enkele belangrijke gebieden was deze
toename terug te zien: de Oostvaardersplassen
(292, was 204 in 2024), het Lauwersmeer (168,
was 102) en het Leekstermeergebied (73, was 57).
Bolwerken zoals het Zwarte Meer, het Verdronken
Land van Saeftinghe en de Friese IJsselmeerkust
bleven ongeteld. Door deze toename kwam de
landelijke indexwaarde in 2025 weer uit rond het
gemiddelde niveau van de periode 2020-24.

Alarmerende Raaf, Haarzuilens Ut, 29 april 2025. Foto: Christian Brinkman
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Broedvogels in Nederland 2025

Oeverzwaluw Riparia riparia
Geteld: 24.960 (schatting 2023: 27.500-36.500)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: +/ 0

Hoewel de trend vanaf 2014 stabiel is, laat de
populatie Oeverzwaluwen behoorlijke schomme-
lingen zien, met dit jaar een landelijke groei van
zo’n 18% ten opzichte van 2024. Hoge aantallen
werden bereikt op Marker Wadden, waar de soort
profiteert van de broedgelegenheid in de afkalven-
de zandige oevers en dijken (Dreef et al. 2025). In
2025 werden hier maar liefst 3984 paren geteld,
een toename van 63% ten opzichte van 2024. Deze
aantallen maken de Oeverzwaluw, na Kokmeeuw
en Visdief, de meest algemene broedvogel van
Marker Wadden. Net als in 2023 en 2024 werden
ook grote kolonies aangetroffen bij de zandafgra-
vingen van de Bakelse Plassen NB (1004 nesten,
was 359 in 2024) en Milsbeek Li (748, was 450).
Een andere opmerkelijke ontwikkeling is de ko-
lonisatie van het Waddengebied. Tot circa 2010
was de Oeverzwaluw een schaarse tot zeldzame
broedvogel in het gebied. Daarna vestigde de soort
zich op steeds meer plekken en in de afgelopen
tien jaar zijn Oeverzwaluwen in het Waddengebied
(buiten het Lauwersmeergebied) met zo’n 160%
toegenomen, vooral gestuwd door nieuwe kolo-
nies in de duinen op de Waddeneilanden. Inmiddels
is de soort op elk bewoond eiland met meerdere
(kleine) kolonies aanwezig en is sinds 2017 ook
Rottumerplaat bezet. De oorzaak van deze toe-
name is tot op heden onduidelijk.

350 3000

3
~ 3001 L 25005
2 o0
gzsof L 2000 8
g 200 - 3
z - 1500 2
< 150 <
Q L2}
2 100 - 1000 5
50 | - 500
0 et O

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

e Nederland

e \WWaddengebied (excl. Lauwersmeer)
Figuur 6.30. Oeverzwaluw. Aantalsontwikkeling (in-
dex) in Nederland en het Waddengebied (excl. het
Lauwersmeergebied). / Sand Martin. Population trends
in the Netherlands and the Wadden Sea area (excl.
Lauwersmeer area).

Oeverzwaluw vliegend boven kleine kolonie op Texel, 27 mei 2025. Foto: Harvey van Diek
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Huiszwaluw Delichon urbicum
Geteld: 45.475 (schatting 2018-20: 85.000-120.000)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / +

Dit jaar werden 1859 kolonies, waarvan bijna 1700
bezet, geinspecteerd op aanwezigheid van broe-
dende Huiszwaluwen, het grootste aantal ooit.
Dat neemt niet weg dat het grootste deel van de
populatie, zoals gewoonlijk, ongeteld is gebleven.
De grootste kolonie (305 nesten) zat net als in
2024 (314) en 2023 (244) onder de Panoramabrug
in Lent Gl. Gemiddeld werden zo’n 25 nesten per
kolonie aangetroffen, wat ongeveer gelijk is aan
de afgelopen jaren. Sinds 1990 is de gemiddelde
koloniegrootte echter met zo’n tien nesten ge-
groeid. Eventuele oorzaken zijn onduidelijk. Naast
de koloniegrootte groeit ook de Nederlandse
populatie gestaag door. Dat is opvallend, gezien
de trend in omringende landen als Duitsland en
Groot-Brittannié, waar afnames zijn geconstateerd
van respectievelijk circa 50% in 1990-2022 en cir-
ca 40% in 1995-2024 (Dachverband Deutscher
Avifaunisten 2026; Heywood et al. 2026). De groei
in Nederland lijkt wel iets af te zwakken, wat ook
te zien is op provinciale schaal. Waar de langeter-
mijntrend in elf provincies een matige groei laat
zien en in één provincie stabiel is (Zeeland), is de
kortetermijntrend in acht van de twaalf provincies
stabiel, in drie provincies is er sprake van matige
groei (Gelderland, Zeeland, Noord-Brabant) en in
één provincie is er sprake van een matige afname
(Friesland).
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Figuur 6.31. Huiszwaluw. Gemiddelde koloniegrootte (aan-
tal paren) in Nederland in 1990-2025, gebaseerd op 383
kolonies waarvan een ononderbroken reeks beschikbaar
is. / House Martin. Average colony size (number of pairs)
in 1990-2025, based on 383 colonies of which a continuous
sequence is available.

6. Soortbesprekingen

Cetti's Zanger Cettia cetti
Geteld: 8052 (schatting 2023: 5300-6300)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ [ ++

Aan de opmars van de Cetti’s Zanger is nog geen
einde gekomen. Het aantal territoria in de noor-
delijke en zuidoostelijke provincies neemt verder
toe, al blijft het accent vooralsnog op Zuidwest-
Nederland liggen. Een analyse van het tempo van
de expansie in Nederland leverde een gemiddel-
de voortgang van 4,9 kilometer per jaar op voor
de jaren 2003-22, terwijl dat over de laatste zes
jaar van die periode 16,4 kilometer per jaar betrof
(Lensink et al. 2025). Het overgrote deel van de
territoria bevindt zich in Laag-Nederland (inclusief
de duinstrook). De expansie in het (zuid-)oosten
blijft (vooralsnog) grotendeels beperkt tot het
Rivierengebied. De noordelijke provincies raken
ook bezet al zijn de aantallen op het vasteland van
Friesland (2025: 260 territoria geteld) veel hoger
dan die in Groningen-binnendijk (15). In goed be-
zette regio’s neemt het aantal territoria in secun-
dair habitat als heggen en plukjes rietstruweel in
het agrarisch gebied langzaam toe, al blijft de dicht-
heid hier fors achter bij die in verruigd rietmoeras.
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Grote Karekiet Acrocephalus arundinaceus
Geteld: 104 (schatting 2025: 105-120)
Trend vanaf 1990 resp. 2014:- /0

Het aantal vastgestelde territoria lag iets lager dan
in de voorgaande twee jaren. Het grootste deel van
de populatie vertoeft in Overijssel, Gelderland en
Noord-Holland. Met 25 getelde territoria was het
Zwarte Meer wederom het belangrijkste broedge-
bied, gevolgd door de Oostelijke Vechtplassen (14),
het Drontermeer (12), Ketelmeer & Vossemeer (8)
en de Gelderse Poort (8).

Hoewel de landelijke populatie bijzonder mager
blijft, biedt het door Vogelbescherming Nederland
geinitieerde beschermingsproject voor de soort
ook positieve resultaten. De aanwezigheid van vi-
taal waterriet blijkt een cruciale factor voor herstel
van populaties van de soort. Zo leidde herstel van
dergelijke rietkragen in Delta Schuitenbeek in het
Nuldernauw tot een hervestiging van de soort - die
hier lange tijd had ontbroken — met 4 paren in 2025
(van der Winden & Deuzeman 2025).

Recent ringonderzoek in de Randmeren en de
Loosdrechtse Plassen leerde dat mannelijke Grote
Karekieten veelal jarenlang terugkeren naar dezelf-
de rietkraag en dat de jaarlijkse overlevingskans
van deze vogels circa 63% bedraagt. Slechts een
minderheid van de geringde nestjongen werd in
een volgend jaar teruggezien nabij de ringlocaties.
Het ringonderzoek indiceert dat emigratie van jon-
ge Nederlandse Grote Karekieten en immigratie
van vogels van elders elkaar in evenwicht houden.
Eigen nestjongen die wel terugkeren gaan vaak in
de directe nabijheid van de geboortelocatie broe-
den (van der Winden & Deuzeman 2025).
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Graszanger Cisticola juncidis
Geteld: 363 (schatting 2025: 400-450)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: ++ / ++

De opmars van de Graszanger in Zeeland lijkt
niet meer te stuiten. Tussen 2005 en 2010 wa-
ren al meer dan 100 paren in Zeeland te vinden.
Daarna nam de soort na enkele koudere winters
tijdelijk af, maar in 2021-25 is de populatie ruim
vertienvoudigd. Voorheen werden zingende vogels
vooral in juli/faugustus gehoord, nu steeds vaker al
in het voorjaar: een teken dat de afhankelijkheid
van dispersie van jonge vogels vanuit zuidelijker
populaties vermindert. Een onvolledige telling in
2025 komt uit op 363 territoria, waarvan 135 in
het Verdronken Land van Saeftinghe (schatting
170-175) en 203 elders in Zeeland. Naast onbetwist
kerngebied Saeftinghe zijn nu veel Graszangers te
vinden in andere schorren rond Wester- en Ooster-
schelde, in de Braakman en de kuststrook van West
Zeeuws-Vlaanderen. Inmiddels worden mondjes-
maat territoria gevonden in agrarisch gebied, zoals
in de strokenlandbouw bij Burghsluis. Buiten deze
provincie werden in totaal 25 territoria vastgesteld
in Zeeland (10), Noord-Brabant en Noord-Holland
(beide 6), Drenthe, Utrecht en Limburg (alle 1).
Zolang streng winterweer uitblijft valt de komen-
de jaren een verdere groei van de populatie -ook
buiten Zeeland- te voorzien.
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Figuur 6.32. Graszanger. Aantalsontwikkeling (territoria)
vanaf 1980 na relatief zachte en relatief koude winters
(incl. ‘zachtere’ winters met een korte felle periode met
kou). / Zitting Cisticola. Dutch breeding population (pairs)
since 1980 after mild (orange) and (relatively) cold winters
(blue).



Zanglijster Turdus philomelos
Schatting 2018-20: 100.000-170.000
Trend vanaf 1990 resp. 2014: + / -

De Zanglijster is een van de redenen waarom
broedvogeltellers vroeg uit de veren moeten. Al
véor zonsopgang echoén de herhalende zangstro-
fen van deze soort door bossen, struwelen en be-
bouwd gebied. In elke habitat waar voldoende bo-
men of struiken aanwezig zijn, laat deze lijster zich
horen. De aantallen van Zanglijster zijn decennia-
lang toegenomen. Deze toename was in de meeste
habitats terug te zien, zoals duinen, bossen en agra-
risch gebied. De landelijke trend vanaf 1990 laat
een matige toename zien, maar neemt op de korte
termijn (vanaf 2014) af. In de recente twaalf jaar is
er meer variatie tussen habitats: matige toename
in moeras, stabilisatie in half open cultuurland en
matige afname in urbaan (bebouwd) gebied (figuur
6.33). De afname in urbaan gebied, waar ongeveer
een derde van alle Zanglijsters broedt (Louwe
Kooijmans 2014), hangt mogelijk samen met de
steeds verdere ‘verstening’ van steden (Schoppers
et al. 2022). Trends in omliggende landen laten een
wat positiever beeld zien. In Denemarken zijn de
aantallen van de Zanglijster vanaf 1981 en over
2013-24 stabiel (dofbasen.dk). De Duitse aantallen
zijn vanaf 1980 stabiel en in de recente twaalf jaar
is er een lichte toename (dda-web.de). In Groot-
Brittanni€ worden ook positieve ontwikkelingen
gezien, hier is de soort sinds de jaren negentig en in
de recente twaalf jaar licht toegenomen (data.bto.
org). De (zeer) langetermijntrend van de Britten
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Figuur 6.33. Zanglijster. Aantalsontwikkeling (index) in
Nederland, urbaan (bebouwd) gebied, moeras en half
open cultuurland. / Song Trush. Population index in the
Netherlands, in urban areas and in half open agricultural
area and in marsh.

6. Soortbesprekingen

toont echter een afname van circa 65% vanaf het
midden van de jaren zestig tot begin jaren negentig
(data.bto.org).

In de Nederlandse trends is de piek in 2016 gevolgd
door een (deels sterke) afname opvallend. Deze af-
name heeft waarschijnlijk te maken met het Usutu-
virus. De recente aantalsontwikkeling toont over-
eenkomsten met die van de nauw verwante Merel
(figuur 6.34). Recent onderzoek naar de effecten
van het Usutu-virus op vogelpopulaties maakt het
aannemelijk dat de aantallen van Zanglijster, net
als Merel, te lijden hebben gehad onder het virus
(van Irsel 2026). Binnen het ringproject Constant
Effort Sites (CES) worden regelmatig Zanglijsters
gevangen, waardoor de jaarlijkse overlevingskans
van volwassen vogels is in te schatten (figuur 6.35).
Deze overlevingskans lijkt tussen jaren sterk te
schommelen, al leidt de relatief lage steekproef
ook tot grote betrouwbaarheidsintervallen. Recent
vallen sommige jaren met een lage geschatte
overlevingkans samen met een uitbraak van het
Usutu-virus, zoals meest recent voor 2024. Hoewel
uitbraken van het Usutu-virus steevast leiden tot
een duidelijke toename van doodgemelde Merels,
is dit bij Zanglijsters minder zichtbaar.

In urbaan gebied hebben Zanglijsters een voor-
keur voor parken door de aanwezigheid van bomen,
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Figuur 6.34. Zanglijster en Merel. Aantalsontwikkeling in
Nederland (index 2016=100). / Song Trush and Common
Blackbird. Population index in the Netherlands (index
2016=100).
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Broedvogels in Nederland 2025

struiken en gras (figuur 6.36). De aantallen zijn in
de meeste wijktypen in recente jaren lager dan over
de hele periode van 2007-25, met uitzondering
van parken. Bij de open wijken, waar meer gras en
groen aanwezig is, is het gemiddelde aantal per tel-
punt aanzienlijk hoger dan bij de gesloten wijken.

In de meeste jaren komen bij het Meetnet Nest-
kaarten hooguit 20 nestkaarten van de Zanglijster
binnen. Door het Jaar van de Merel (2022) heeft het
zoeken van nesten van struikbroeders echter een
flinke boost gekregen. Bij het zoeken naar Merels
waren nesten van de minder algemene Zanglijster
vaak een interessante bijvangst. Hierdoor kunnen
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Figuur 6.35. Zanglijster. Jaarlijkse geschatte overlevings-
kans van adulte vogels, berekend uit het CES. / Song
Thrush. Yearly estimated survival rate of adults, calculated
using data from the Constant Effort Sites (CES) ringing
project.

Jonge Zanglijster, Renesse, 18 juni 2025. Foto: Christian
Brinkman
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we de broedprestaties van Merel en Zanglijster
naast elkaar leggen. In de jaren 2021-23 zijn in to-
taal 258 nesten van Zanglijsters gevonden. In 2022
was het nestsucces van Merels en Zanglijsters ver-
gelijkbaar, maar in 2021 en 2023 bleek het nest-
succes van Zanglijsters aanzienlijk lager (figuur
6.37). Hoewel de steekproef van het aantal uitge-
vlogen jongen per succesvol nest beperkt is, lijken
Zanglijsters per succesvol nest iets meer jongen
groot te brengen dan Merels. Bij Zanglijsters ligt
het gemiddeld aantal jongen per succesvol nest
sinds de start van Meetnet Nestkaarten in 1995
op 3,8 en bij Merels op 3,4.
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Figuur 6.36. Zanglijster. Gemiddeld aantal exemplaren
per MUS-telpunt, uitgesplitst naar bouwperiode en type
bebouwing in 2007-25 en 2020-25 met tussen haakjes
trend in 2007-25 (- matige afname, 0 stabiel). Song Trush.
Average number of individuals by construction period and
type of building. Trend 2007-25 is represented between
brackets (- moderate decrease, 0 stable).
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Figuur 6.37. Zanglijster en Merel. Vergelijking van
Mayfield-nestsucces tussen Zanglijster en Merel voor de
Jjaren 2021-23. / Song Thrush and Common Blackbird.
Comparison of Mayfield nest success for 2021-23.



Merel Turdus merula
Schatting 2018-20: 500.000-900.000
Trend vanaf 1990 resp. 2014: - / -

De zeer algemeen voorkomende Merel heeft een
aantal moeilijke jaren achter de rug. Tot 2016 was
de populatieontwikkeling decennialang positief,
met in de laatste atlasperiode van 2013-15 een ge-
schatte populatie van 650.000-1.100.000 broedpa-
ren. In sommige habitats, met name in bebouwd
gebied en bossen op de zandgronden, nam de
soort echter al sinds pakweg de eeuwwisseling af.
Vanaf 2016 zette in alle habitats een afname in
(figuur 6.38); tussen 2016 en 2019 nam de lande-
lijke populatie met bijna 30% af. Het Usutu-virus
wordt aangewezen als voornaamste oorzaak voor
deze plotselinge dip. Het relatief nieuwe virus in
Nederland, dat zich via muggen steeds verder naar
het noorden verspreidt, lijkt de recente aantalsver-
anderingen van Merels goed te verklaren (van Irsel
2026). Hoewel het virus ook andere soorten treft,
zoals Zanglijster (figuur 6.34), lijkt het effect op de
Merel het grootst. Na 2019 namen de virusuitbra-
ken af en krabbelden de aantallen weer wat op, al
werd het niveau van véér de uitbraak nog niet be-
reikt. In het najaar van 2024 sloeg het Usutu-virus
opnieuw toe en kwamen er veel meldingen binnen
van dode Merels. De effecten van deze virusuit-
braak zijn ook zichtbaar in de broedvogelaantallen
van 2025. Het voorzichtige herstel dat sinds 2020
weer optrad, is in één jaar volledig tenietgedaan.
De indexwaarde van 2025 is zelfs de laagste in de
gehele reeks.
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Figuur 6.38. Merel. Aantalsontwikkeling (index) in
Nederland, urbaan (bebouwd) gebied, moeras en half open
cultuurland. / Common Blackbird. Population index in the
Netherlands, in urban areas and in half open agricultural
area and in marsh.

6. Soortbesprekingen

Merel, Rijssen Ov, 12 december 2025. Foto: Gejo Wassink

De ontwikkelingen in aantallen in de verschillende
habitats (figuur 6.39) vertonen opvallende gelijke-
nis met de Zanglijster (figuur 6.36). Beide soorten
broeden in struiken, hebben deels hetzelfde voed-
sel, zijn voornamelijk standvogel, maar bij de Merel
is de terugval in 2016-25 groter.

Net als bij de Zanglijster zijn in urbaan gebied open
wijken het meest in trek bij de Merel. Anders dan
bij de Zanglijster zijn de aantallen in parken niet
hoger dan in andere wijktypen, en ook daar gaat
de Merel achteruit.

In Denemarken is het aantal van de Merel de re-
cente twaalf jaar stabiel en vanaf 1981 licht toe-
genomen (dofbasen.dk). Daar werd pas in 2024
Usutu bij de Merel vastgesteld (Gelskov et al.
2026). In Duitsland is de populatie stabiel vanaf
1980 en in de laatste twaalf jaar licht toegeno-
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men (dda-web.de). Hier is Usutu al vanaf 2010
aanwezig maar de gevolgen op de populatie zijn
in Duitsland niet zo groot als bij ons (Bergmann
et al. 2023). In Groot-Brittannié is vanaf midden
jaren negentig een lichte toename vastgesteld en
op de langere termijn vanaf midden jaren zestig
een afname. Hier is het Usutu-virus voor het eerst
in 2020 vastgesteld, waarna in volgende jaren een
afname volgde (Lawson et al. 2022, data.bto.org).
Usutu heeft niet in alle landen een vergelijkbaar
negatief effect maar in Nederland lijkt de afname
het meest uitgesproken.

Ook in de ringgegevens vanuit het CES zijn de ef-
fecten van het Usutu-virus zichtbaar (figuur 6.40).
Jaren met een flinke populatieafname vallen vaak
samen met een lagere overlevingskans voor adulte
vogels en uitbraken van het virus (2016-18, 2022 en
2024). Van 2024 op 2025 was de geschatte overle-
vingskans met 0,35 de op één na laagste waarde tot
nu toe. Ook de geschatte overlevingskans voor jon-
ge vogels was met 0,09 erg laag. Wel geldt vooral
voor jonge vogels dat de geschatte overleving vaak
lager is dan de werkelijke, omdat CES-schattingen
sterfte en emigratie uit het onderzoeksgebied
combineren. Omdat jonge vogels zich verder ver-
spreiden dan volwassen vogels, is de invloed van
emigratie bij jonge vogels groter. Desondanks is
de geschatte overlevingskans van 0,09 ook aan de
lage kant wanneer deze wordt vergeleken met de
gemiddelde overlevingskans in 1996-2024 van 0,13.
In het kader van het Jaar van de Merel in 2022
is veel aandacht besteedt aan nestonderzoek.
De analyse van de nestkaartgegevens onthulde
een hoger nestsucces in bebouwd gebied dan in
bosgebieden, waarbij echter ook bleek dat het
nestsucces in bebouwd gebied harder is afgeno-
men sinds de jaren negentig (van Turnhout et al.
2024). Oorzaken voor dit afgenomen nestsucces
zijn onduidelijk. Hoewel toegenomen predatiekans
in bebouwd gebied mogelijk een rol speelt, zijn er
onvoldoende gegevens beschikbaar om dit hard te
maken. Het nestsucces lag in 2021-23 rond de 20-
25% en was stabieler dan dat van de Zanglijster (fi-
guur 6.37). Verder is het legbegin van Merels sinds
de jaren negentig met circa één week vervroegd.
Dit patroon van een vervroegende eilegdatum is
ook bij veel andere zangvogels terug te zien en
wordt in verband gebracht met de toegenomen
voorjaarstemperaturen als gevolg van klimaatver-
andering (CLO 2024).

Na 2023 is de steekproef van merelnesten weer

102

fors afgenomen, waardoor analyses van nestsucces
tussen verschillende habitats lastiger worden. In
2024 viel het berekende nestsucces met 17,9% te-
gen (gemiddelde in de periode 1995-2025: 26,2%),
maar in 2025 lag nestsucces met 36,5% juist relatief
hoog. Daar staat tegenover dat de steekproef een
stuk lager is dan in de jaren 2021-23 (toen respec-
tievelijk 362, 544 en 244 nestkaarten): in 2024 ging
het om 71 ingestuurde nestkaarten en in 2025 om
37 nestkaarten. Als we in de komende jaren vol-
doende merelnesten blijven volgen, blijven verge-
lijkingen tussen jaren en mogelijk tussen habitats
haalbaar.
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Figuur 6.39. Merel. Gemiddeld aantal exemplaren per
MUS-telpunt, uitgesplitst naar bouwperiode en type be-
bouwing. in 2007-25 en 2020-25 (- matige afname 2007~
25). Common Blackbird. Average number of individuals by
construction period and type of building. Trend is represen-
ted between brackets (- moderate decrease).
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Figuur 6.40. Merel. Jaarlijkse geschatte overlevingskans
van adulte vogels, berekend uit het CES. Oranje stippen
geven de jaren aan met grootschalige uitbraken van het
Usutu-virus. / Common Blackbird. Yearly estimated
survival rate of adults, calculated using data from the
Constant Effort Sites (CES) ringing project. Orange dots
indicate years with large outbreaks of the Usutu virus.



Paapje Saxicola rubetra
Geteld: 152 (schatting 2019: 200-300)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: -/ 0

In 2025 werden ongeveer evenveel broedparen
Paapjes geteld als in 2024 (152 versus 154). Ver-
uit de meeste Paapjes broeden in Drenthe. Opval-
lend was het lage aantal van ongeveer 55 paren
in het Fochteloérveen (circa 70 in 2023 en 2024).
In het kerngebied Drents-Friese Wold werden in
2025 30 paren geteld (2023: 20 en 2024: 27) en
in het Dwingelderveld 25 (2023: 26 en 2024: 19).
Zuidwest-Drenthe, waar beide gebieden in liggen,
herbergde tussen 1970 en 2024 tussen 10 en 25%
van de landelijke broedpopulatie van het Paapje
(van Dijk 2025). Buiten Drenthe (incl. het Friese
deel van het Fochteloérveen) werden in 2025 23
territoria bekend waarvan 10 in Overijssel.

6. Soortbesprekingen

Tapuit Oenanthe oenanthe
Geteld: 175 (schatting 2024: 300-340)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: -/ 0

Na een eerder voorzichtig herstel in 2013-20 is de
broedpopulatie Tapuiten in de afgelopen vijf jaar
weer afgenomen, wat resulteert in een stabiele
kortetermijntrend en aantallen die ver onder het
niveau blijven van 1990 (1700 paren). Broedende
Tapuiten komen in Nederland nog slechts spaar-
zaam voor en zijn tijdens het broedseizoen vooral
beperkt tot de duinstrook ten noorden van het
Noordzeekanaal, de Waddeneilanden en zeer
lokaal tot stuifzand- en heidegebieden in het
Drents-Friese Wold. Elders zijn broedgevallen
ronduit zeldzaam. In 2025 werden de meeste ter-
ritoria vastgesteld in de Noordduinen van Noord-
Holland, inclusief het Botgat (62 territoria), gevolgd
door de Eierlandse Duinen op Texel (34) en de
duinen van Vlieland (20). Buiten het Nederlandse
duingebied werden de meeste territoria geteld in
het Drents-Friese Wold (11). Belangrijke hiaten in
2025 waren de duinen van Terschelling (2024: 74)
en de duinen van Ameland (2024: 37).

Paapje, Kraaijenbergse Plassen, Linden NB, 18 april 2025. Foto: Jeroen Veeken
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Grote Gele Kwikstaart Motacilla cinerea
Geteld: 216 (schatting 2018-20: 300-400)
Trend vanaf 1990 resp. 2014: +/ 0

Het broedgebied van de Grote Gele Kwikstaart is
de laatste decennia in westelijke richting uitge-
breid, maar het accent ligt nog altijd op Twente,
de Achterhoek, Zuid-Limburg en Oost-Brabant.
In Laag-Nederland blijft het een zeldzaamheid:
slechts 7 van de 216 in 2025 gemelde territoria be-
vonden zich buiten Overijssel, Gelderland, Limburg
en Noord-Brabant. In Twente en de Zuidoost-
Achterhoek -waar de soort minitieus wordt ge-
teld- nam het aantal broedparen in 2010-19 af ten
opzichte van het voorgaande decennium, maar
lijkt na 2020 sprake van een herstel. De resultaten
in 2025 (60 paren in Twente, 46 in de Zuidoost-
Achterhoek) passen goed in dat beeld. De sterke

opkomst in Noord-Brabant lijkt recent te stagne-
ren. In de Brabantse Kempen werden 30-51 terri-
toria geteld, de telreeks sinds 2020 is hier redelijk
constant (Heijnen 2025). Broedvogeltellingen van
de provincie Limburg (natuurgegevensprovincie-
limburg.nl) wijzen op een fikse toename in die pro-
vincie tussen 1990/97 (170 territoria) en 2012/23
(310), maar de bij Sovon beschikbare telreeksen
langs de Geul en de Roer indiceren een afname
langs deze rivieren in 2010-23. Helaas ontbreken
complete tellingen langs deze rivieren in 2024 en
2025.

Grote Gele Kwikstaart, mannetje met voer langs de Vecht, Utrecht-stad, 8 mei 2025. Foto: Sonja van Dijk
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Bijlage 1. Tellers in 2025

Overzicht van tellers die in 2025 tellingen hebben verricht
en/of telgegevens hebben ingeleverd bij Sovon. Het over-
zicht is niet compleet, want sommige gegevens komen
binnen via contactpersonen. Wij verontschuldigen ons
voor eventuele fouten en onvolledigheden.

W. Aalbersberg; P. Aaldring; M.J.P.M. van Aalst; L.
Aandeweg; M. Aantjes; C. Aardema; J. Aarden; K.
Aarntzen; M. van der Aart; A. Aarts; F. Aarts; R. Aarts; E.
Abbing; G.H.A. Abel; A. Aben-Derks; H. Abma; J.F. Abma;
M. Abma-Steenstra; S. Achterveld; J. Ackermans; C.W.M.
Adams; M. Adamse; K. Adriaanse; B. Adriaenssens; A.
Adrichem; R. Aerts; J. van den Akker; P. van den Akker;
R. van den Akker; C. Akkerman; K. Akkerman; V.T.
Akkerman; B. Akkermans; R.M.J. Akkermans; B.J.C.
Alards; G. Albada; T. Albada; Y. Albada; JW. Albers; N.H.
Albers; W. Alberts; PW. Alblas; R. Alblas; N. Alderliesten;
K. Aleman; T. van Alen; G.L. Alferink; W. Algra; H. Alink;
J.G. Alink-in Traa; R. Alkema; A.A.H. van Alphen; K.J.
Alsem; C. van Altena; F. Altenburg; J.F. Altenburg;
R.G.M. Altenburg; H.F.W. van Alteren; J.A. van Alteren;
H.B. Alting; V. Alves; J.E.M. Ambagts; B. Amersfoort;
R.C. Amersfoort; F.H.M. Ammerlaan; M.H. Ammerlaan;
J.E. van Amstel; A.H. van Andel; J. van den Andel; J.P.J.
Andela; C.F. André; H. Andringa; J. Annen; M. Anneveldt;
A. Apeldoorn; L.P. Apon; F. Appel; N.S. Appelmelk; B.
Apperlo; AM.M. Arends; W.M.J. Arets; G. Arfman; J.H.
Ariaansz; N.J.C. van der Ark; L.H.G. Arkesteijn; M. d'Ar-
naud van Boeckholtz; F.A. Arts; C.W. van As; J.J. van
As; T. Asbreuk; J. Aschman; M.L. Ashkol; J.P. Asjes; M.
Aspeslagh; L.F.J. van Asseldonk; J.F.L. Asselman; J.F.L.
Asselman; J. van Assema; J. van Assen; G. van Assen;
IVN Assen; H.M. van Assendelft; G.J. Assink; H.J.M. van
Asten; G.L.M. ter Avest

D. Baai; C.A.A.G.J. van Baalen; S. van Baalen; R.G.M.
Baars; C. Baart; H. Baas; H. Baas; W. Baas; W. Baaten; E.
de Backere; G.T. de Back-Fibbe; M. Backx; A. de
Baerdemaeker; A. Baerends; M. Bahler; U.B.J.M. van
Bakel; J.J. Bakhuizen; J. de Bakker; A. Bakker; A.G. Bakker;
G. Bakker; H.J.A. Bakker; J. Bakker; J.C.M. Bakker; J.H.
Bakker; M. Bakker; P.T. Bakker; R. Bakker; R. Bakker; R.J.J.
Bakker; R.O.L. Bakker; S. Bakker; T. Bakker; W.L. Bakker;
M.J.G. Bakkers; H. Baks; F. Balduk; B. van Balen; J. Balk;
M.R. Balk; L. van Balkom; J. Ballast; R. van Ballegooijen;
G.G. Baller; L. Ballering; K. Ballizany; G. Band; J. Banninga;
W. Baplu; N. Barbiers; A. van Baren; M.J.C. Barendse; E.
Barf; R. Baris; L.P. Barkema-Drost; G.J. van Barneveld;
P.F. de Barse; A. Bartelds; E.C.L.M. Bary-Peters; N. Bas;
B. Batenburg; G.M. Batist; B. Bats; E.M. Baudoin-Tamis;
J.M. Baveco; PW.M.M. Bax; E. Bayens; G.H. Beck; H.J.M.
Beckers; S.W.P.M. Beckers; C.J.J. van Beek; H.J. van Beek;
H.M.M. van Beek; P.J. van Beek; A.L. Beek; P.C. Beeke; W.
Beeke; B. Beekers; M. Beekhof; G. Beekman; J. Beekman;
N. Beemster; J. Beenen; A. de Beer; J. de Beer; .M. Beer;
W.J. Beeren; B. van Beerendonk; P. Beerends; N. Beerends;
J.G.M. Beerntsen; P. van Beers; J. Beers; R. van Beest; G.
van Beesten; Flevolandschap Beheerders; C. Beijk; R.G.M.

Beijk; M. van Beijsterveldt; C.C. van Beinum; C. Bekhuis;
A. Bekkers; H. Bekkers; E. den Belder; A. Belfroid; J. van
Belkom; R. Bello; F. Bemelmans; F.E. van Bemmelen; R.
van Bemmelen; R.A. van Bemmelen; N. Benedictus; R.L.
Benjamins; E.L. Bennink; R. Bennink; J.A.M. Benoist; E.
Benschop; G. van der Bent; V.A.J. van Benthem; G.
Benthem; E.J. van Bentum; H.C.M. Berbee; A. Berben;
G.J. Berendsen; M.J. Berendsen; M. Berends-Mateboer;
R. Berentsen; A.A. van den Berg; A.E. van den Berg; A.H.
van den Berg; A.J. van den Berg; A.J.G. van den Berg; A.M.
van den Berg; B.M. van den Berg; Fam. van den Berg; H.M.
van den Berg; J. van den Berg; J. van den Berg; J. van den
Berg; J.H.J. van den Berg; J.J. van den Berg; K. van den
Berg; K.J. van den Berg; K.R. van den Berg; N.J. van den
Berg; T. van den Berg; T. van den Berg; T.J. van den Berg;
A.van den Berg; E. van der Berg; S.H. van den Berg-Blok;
J.H.ILJ.M. ten Berge; M.A.T. ten Berge; A. van Bergen; D.
van den Bergen; D. Berger; A. Berghorst; A. Berghuis; M.T.
Berghuis; P.Y. Bergkamp; A.J.J. Bergman; H. Bergsma; S.
Bergsma; C.J.M. van Berkel; P.L.J. van Berkel; W. van
Berkel; R. Berkelder; A.J. Berkhout; A.J.C. van Berkum;
D.D. van Berkum; M. Berlijn; Y.M. Bernaert; B. Bernhard;
L.B. Berris; M.T.J. Bertens; H.M. Bes; R. Beskers; N.P.
Besseling; L. den Besten; G.J.J. Besten; M. Bettink; F.
Beukema; R. Beunen; A.A.T.M. Beuseker; M. van Beveren;
S.de Bie; P.J. Bieren; H. Bierens; R. Bies; H.J.M. Biesterbos;
H. van der Bij; K. van der Bij; M.G.M. de Bijl; B. Bijl; I. Bijl;
J.A. Bijl; R. Bijl; M.A. Bijleveld; F. Bijmold; J.L. van Bijsteren;
W. Bil; W. Bil; A.P.M. van Bilsen; E. Birkenhager; E.
Blaakman; K. Blaakmeer; J. Blaauw; R. Blaauw; R.H.B.
Blanke; S. Blankhart; J.J.W. van Blaricum; F. Bleeker; J.
Blijleven; M. Blind; J.R. van Blitterswijk; R. de Block; A.U.
Bloem; M. Bloem; W. Bloemendal; FW. Bloemers; E.
Bloeming; D. Blok; J. Blok; M. Blok; F. de Blom; A.M.A.
Blom; G. Blom; H. Blom; I. Blom; J.W. Blom; M.A. Blom;
E.J.M. Blommestijn; A. Bléte; H.M. Blouw; K. Bobeldijk;
G. Bochem; D. van Bochove; B.C. Bockwinkel; E. Boddeke;
A.D. Bode; K. Bode; F.R. Bodewes; I. van Boeijen; G.J.
Boeijink; M. van Boekel; T. van Boekel; W. van Boekel; M.
Boeken; A. Boele; P.J. Boelee; A. Boele-van der Rest; P.
Boelhouwer; A. de Boer; B. de Boer; B. de Boer; C.N. de
Boer; D. de Boer; F. de Boer; G. de Boer; H. de Boer; J. de
Boer; J. de Boer; J.H. de Boer; M. de Boer; M. de Boer; P.
de Boer; R. de Boer; R.E. de Boer; S. de Boer; T. de Boer;
V. de Boer; V. de Boer; W. de Boer; A.A. den Boer; A.J.H.
den Boer; C. Boer; G-J. Boer; H. Boer; H. Boer; H.H.M.
Boer; J. Boer; T.M. Boer; G.C. Boere; J. Boeren; O.P.
Boeren; W.S. Boeren; M.W.J. Boerenkamp; L. Boerjan; J.
Boerlage; H. Boerma; J. Boerma; P.P.B.M. Boermans; G.J.J.
Boersma; J.H. Boersma; L.S. Boersma; N. Boersma; R.A.
Boersma; S. Boersma; C. Boesenach; R. Boesjes; Y.M.J.G.
Boesten; H.A. Boesveld; S.W. Boeve; G. Bogaert; F.H.M.
ter Bogt; A. van Bohemen; A. Bok; J. van Bokhoven; N.
Bolle; R. Bolle; J.H.G.M. Bolscher; R. Bom; F. Bongers; M.F.
Bongers; J. Bonninga; M. Bons; M. de Bont; J.C. de Bonte;
J.A.M. Bontemps; S. Bonthuis; G.A.M. van den Boogaart;
S.Y. Booi; D.J. Booij; G.M.G. van de Bool; M.J. Boom; M.P.
Boom; T. van den Boomen; P. van den Boomgaard; G.
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Boomhouwer; M. Booms; V. van der Boon; W. Boon; J.J.
Boon-Buter; P. Boone; M.I.M. Boonman; G. Boonstra; M.
Boonstra; S. Boonstra; J.H.H.G. van den Boorn; G.C. Boot;
J. Boot; L. Boot; M.I. Boot; S. Boot; J. Bootsma; M.A.
Bootsma; R. Bor; T. van der Borg; W. Borgdorff; T.S.
Boringa; T. Bors; J.P.J. Borsboom; P. Borsch; R. Borst; D.
Bos; D.A. Bos; D.H.W. Bos; E. Bos; E.M. Bos; H.J. Bos; H.J.
Bos; J. Bos; J. Bos; M. Bos; M. Bos; N. Bos; P. Bos; R. Bos;
S. Bos; M. van den Bosch; M.A.G. van den Bosch; M.A.T.M.
van den Bosch; S.B. van den Bosch; C.B.M. Bosch; F.
Bosch; J.C. Bosch; JW.G. Bosch; T.J. Bosch; A. Bosch; T.
Bosenmaas; J.P.C. Boshamer; P. Bosland; A.E. Bosma; J.
Bosma; T. Bosma; G.C. Bosma; F. Bosman; H.J. Bosman;
K. Bosman; A.G. Bosman-de Haan; J.C. Bossenbroek; J.K.
Bossenbroek; T.A.F. Boswinkel; C. Both; C. Both; C. Both;
N.C. Both; P.T. Both; S. Botman; M. Bottelier; R.H.M.
Botterblom; T.J. Boudewijn; D.A. Boudewijns; Z.S.R.M.
Boudewijns; A. Bouma; D. Bouma; J. Bouma; J. Bouma;
H.B. Bouman; S. Bouman; A.J. Boumans; B.R.H. Bousché;
L.M. Bouter; M. Bouts; D. Bouwhuis; S. Bouwhuis; J.
Bouwhuizen; D. Bouwmeester; H. Bouwmeester; F.
Bovelander; M.A.P. Bovens; H. van Boxtel; D. van Braak;
M.J. van den Braak; G. Braakhekke; H.A.J. Braakhuis; J.
Braaksma; C.W. Braat; J. Braat; T. Braat; W.H. van Bragt;
A.J. ter Brake; H.S. van den Brand; E.J. Brandenbarg;
E.W.F. Brandenburg; K. Brandenburg; N. Branderhorst;
C.L. Brandsma; R. Brandsma; J.B. Brandt-Wiersma; T.
Brans; P.J.M. Brassé; T. Brassé; W.M. de Brauw; J.
Bredenbeek; H. de Bree; M. van Bree; R. van Bree; P.C.
Breebaart; H. van Breederode; N. van Breederode; C.J.
Breek; L. Breekland; R.C.J. van Breemen; J.N. Breemer; J.
Breidenbach; E.J. Breider; A. Brenkman; S.G.R. Bresser;
O. Breugelmans; E. Breukelaar; S. van Breukelen; T.D.
Breur; C. Briek; M. Brijker; B. van den Brink; H. van den
Brink; R. van den Brink; H.F. ten Brinke; A. Brinkman; C.
Brinkman; G. Brinkman; L.C.C.F. Brinkman; H. Brinks;
L.J.M. Brocken; P.H.M. Broeders; H. Broeders; T. van de
Broek; P.A.J. van den Broek; T. van den Broek; T. van den
Broek; N.A. Broek; G. Broekgerrits; L.J.M. van Broekhoven;
B. Broekhuijsen; V. Broers; J. Brons; T. Brontsema; J.
Brook; F. Brouwer; F. Brouwer; H.J. Brouwer; M. Brouwer;
M. Brouwer; P. Brouwer; R.E. Brouwer; W. Brouwer;
M.M.J. Brouwer; G.W.C. Brouwers; J. Brouwers; T.G.
Brouwers; H. Bruckman; C. van Bruggen; |.J. van Bruggen;
I.J. van Bruggen; I.J. van Bruggen; M.J. van Bruggen; A.
ten Bruggencate; M.W.M.J. van Bruggen-Ellis; A.A.
Bruggink; M. Bruggink; F.R.F. Brugman; S. Brugmans; B.
de Bruijn; C.J. de Bruijn; F.W. de Bruijn; L.L.M. de Bruijn;
R.H.C. Bruijn; A.J. de Bruijne; G.M.A.M. Bruijstens; A. de
Bruin; C. de Bruin; E. de Bruin; J. de Bruin; N.J. de Bruin;
S.C. de Bruin; W. de Bruin; J. Bruin; H. Bruins; D. Bruins
Slot; W. Bruins Slot; S. Bruinsma; R.B. Brunink; E.
Bruulsema; J.B.W. Bucking; H. Buckx; H. Buesink; J.M.
van Buggenum; |. Buijnsters; A. op den Buijs; A. Buijs; R.J.
Buijs; A. Buijtenhek; C.C. Buijze; J.U.P. Buise; M.A. Buise;
D. Buisman; N.C.M. Buiten; D. Buitenhuis; H. Bult; M. Bult;
M.T.J.W. te Bulte; H. Bun; J.E. Buning; A. van Bunningen;
M. Bunskoek; F. Bunt; J.I. du Burck; P. du Burck; M. de
Lange-van Buren; B. van den Burg; H. van den Burg; B.
van der Burg; G. van der Burg; L. van der Burg; S. van der
Burg; S. van der Burg; F. van den Burger; T. Burger; B.
Burgering; F. Burgers; R. Burgmans; G. van der Burgt; M.H.
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Buruma; J. van Bussel; G. Bussens; E. Busser; P. Buur; J.C.
Buys; H. Buysse; D. Buyzer

W. Calame; P. Calle; A.A.C. de Caluwé; H. Casander;
G.J. Caspers; M. Castelein; H. Castelijns; C.J. ten Cate;
N.E. ten Cate; W.E. ten Cate; S.O.R. Cauwels; A.W.
Cazander; J.H.M. Centen; S.R. Chamberlain; R. Chand;
T. van der Chijs-van Seters; S. Chrispijn; H.F.M. Claasen;
F.H.M. Claassens; P. Clappers; A.N. Clements; J.G. Cock;
M.W. Cock; B.G.P. Coenen; G.H.J. Coenen; M. Coenradi;
E. Coerwinkel; V. Cohen; J.J. Colijn; L.T. Colon; F.C.M.
Coolen; M.J. Coolen; B.A. Cooper; J.G. Cornelissen; H.
Cornet; T. Cornett-Bos; N.J. Cornips; H.G. Corten; C.A.M.
Cottaar; F. Cottaar; G.A.M. Couwenberg; H.G. Craens; C.J.
Cramer; |. Cramer; G. de Croock; R. van Cuijk; H. Cuijten
Bakermans; NVWC Culemborg; M.B. Cuperus; R.M.
Curvers; B.C.M. Custers; F. Custers; G. Custers; M\W.M.
Custers; A. Cuypers-de Jong

E. van Daal; HW. van Daal; M. Daalder; L. Daanen;
J.H.G. den Daas; B. Daemen; J. Daemen; J. Daemen; G.
Dahlhaus; T. Daleman; B.H. van Dam; E.J.C. van Dam;
G.H. van Dam; H.J. van Dam; L. van Dam; N. van Dam;
N.P.van Dam; P.A. Damen; T. Damm; J. van Damme; M.
van Damme-Jongsten; H. Damste; J.W.M. Dankbaar;
W.F. van Dartel; B. Darwinkel; R. Das; R.M. Dassen; J.
Davids; K. Davidse; E. de Kam; P.J.I. de Maagt; T. de
Man; R. Decae; W. Deeben; J. Deelder; G. van Deelen;
L. Deen; W. Deerenberg; W.L.L. Deguelle; J. Deinum;
B. den Dekker; A. Dekker; A.M. Dekker; B. Dekker; B.A.
Dekker; C. Dekker; D.C. Dekker; E. Dekker; F. Dekker;
G.J. Dekker; G.R. Dekker; G.W. Dekker; H. Dekker; J.
Dekker; J. Dekker; M. Dekker; N.J.M. Dekker; R.B. Dekker;
T. Dekker; E. Dekker; H.J. Dekkers; M.P. Dekker-Stam;
F.J.M. Delcroix; J.N. Delfos; J. van Delft; J.H.M. Dellink;
A.J. Delzenne; J.A.P. Demmers; |. Derks; P. Derks; M.A.
Derksen; P.A.J. Derksen; S. Desmet; F.A. Deuring; T. van
Deurzen; S.B. Deuzeman; K. Devos; P. Dhoore; C.F.M.
D'hoore; H.A.M. van Diek; M.T.J. van Dien; R. van Dien;
E.J. van Diepen; M. van Diepen; P.W. Dieperink; H.A.
Diephuis; H.P.A. Diepstraten; L. Diepstraten; P. Dierckx;
R.G.B.J. van Dijck; A.J. van Dijk; D. van Dijk; E.JW.M.
van Dijk; F. van Dijk; F. van Dijk; G. van Dijk; G.J. van
Dijk; G.J. van Dijk; G.W.L. van Dijk; H. van Dijk; H.J.
van Dijk; I.A.W. van Dijk; J. van Dijk; J. van Dijk; K. van
Dijk; O. van Dijk; Q.R.C. van Dijk; R. van Dijk; R. van
Dijk; S. van Dijk; S.C. van Dijk; T.R. van Dijk; J. Dijk; E.
Dijkema; J. Dijkema; A.T. van Dijken; J.H.M. Dijkers; W.F.
Dijks; A.J. Dijksen; L.J. Dijksen; A. Dijkstra; A. Dijkstra;
A.A. Dijkstra; B. Dijkstra; B. Dijkstra; E.S. Dijkstra;
E.T. Dijkstra; H. Dijkstra; J. Dijkstra; K.D. Dijkstra; O.
Dijkstra; T. Dijkstra; J. Dijs; A.T.H.G. Dik; R. Dillerop; C.J.
Dingemans; P. Dingemanse; J.J.N. Dinjens; C.M. Dirkx; I.
van Dis; J. Docter; M.A. van der Does; P.M. Doets; C.M.
Dofferhoff-Smit; C.A. Dogger; T. Dohmen; L. Dokter; R.
Dokter; J. Dolmans; L.J.F. Dolmans; H. Dom; D. Domhof;
G.J.G. Dommerholt; H.J. Dommerholt; J. Dommerholt;
1.B. Donga; C.P.M. van Dongen; M. van Dongen; M.M.J.F.
van Dongen; A.M.J. van Dongen-Dirksen; J.J.M. Donkers;
S. van Donselaar; H.S. Donselaar; H. van den Dool; M.
van den Dool; M.C.J.W. van Dooren; J. van Doorn; M. van
Doorne; J. Doornekamp; J.K. Doorten; A. van Dorp; D.



van Dorp; T. van den Dorpe; P.J. van Dorssen; C.P. Dorst;
L. Dorst; R. Dorst; A. Dotinga; H. Dotinga; R.A. Douma;
V.Y.P. Douwes; E. Douwma; F. Draaisma; B. van Draanen;
R. Dragt; R.A. Dragtstra; C. Dreef; E. Drent; O. Drent; P.
de Dreu; R. Drevijn; L. Drewes; R.H. Drewes; F. Drieman;
J. op den Dries; J.C. op den Dries; M. op den Dries; H.
Driesse; A.C. Driessen; A.C.E.M. Driessen; J. Driessen;
J. Drijfhout; E. van Drimmelen; J. Drop; A.C. Dros; A.
Drost; N.J. Drost; G.L.M. Driuiggen; S. den Dubbelden;
M. Dubois; S. Dudink; S. Dudok van Heel; K. van Dueren;
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G.J. van der Voet; J.L.M. Voet; H. Vogd; M. Vogel; R.L.
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M. Vullings; VWG Wageningen
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T. van Wanum; G. van de Wardt; Y.J. Warmerdam;
A. Warnars; W. van Wassenberg; E. van de Water; R.
Waterlander; S. Waterlander; K.D. Waterreus; A.E. Weck-
Brinkman; S. Weddepohl; P.J. van Wee; M. van Weeghel;
A. Weekhout; J. Weel; N.C.F. Weemaes; H. Weenen;
D. Weening; G.E. de Weerd; B. van der Weerden; G.
van der Weerden; J. Weerens; M. Weerstand; C.W. van
Wegen; R. Wegman; M.J.T. van der Weide; R.N. van der
Weijde; M. van der Weijden; T. Weijers; J.B. Weijland;
J. Weijn; T. Weijn; B. van der Weijst; S.M. Weima; M.
van der Wel; K. Welbedacht; N.J.L. Welbers-Tebarts;
J.T. ter Welle; A. Welsch; F. Welvaart; I. Wemmers;
H.J.M. Wenting; E.J. van der Werf; P.H. van der Werf;
R. van der Werf; D.Y. van der Werff; H. van der Werff;
I. van der Werff; S. van der Werff; M. van de Werken;
M.N.M.J. Werker; F.M. Werkhoven; O.J. Werkman; M.
van Werkum; H. Werners; D.A.A. van Werven; C.A.
Wessel; I. Wesseling; H. Wesselink; M. Wesselink;
M. Wesselius; W.B. Westdijk; T. van ‘t Westeinde; A.
Westenbroek; H. Westendorp; G.J. Wester; J.L. Wester;
A.R. Westerbeek; R. Westerbeek; R.J. Westerhof; S.
Westerhof; G. Westerhuis; B. Westerink; F. Westerink;
H. Westerlaken; I. Westerman; M.R. Westerman; K.R.
Westerterp; L.M. van Westing; R. van Westrienen; H.
Westrik; R. Weststrate; B. van de Wetering; J.C.J. van
Wetten; M. Wetzels; N. Wetzels; J. Wever; R. Wever; K.A.
Wevers; T. van Wezel; G. Wichers; M.J. Wichers Schreur;
Q. Wichmann-Sellink; M. Wiebing; H.W. Wiekema-Klein
Entink; A.P. Wieland; H.A. Wieleman; M. van der Wielen;
A. Wielink; O.M. van Wielink-van Eijck; F. Wienholts; A.M.
Wienk; L. Wierenga; B. van Wieringen; A. Wiersma; H.
Wiersma; M. Wiersma; P. Wiersma; T. Wiersma; B. van
Wierst; G. Wierstra; G.J. Wieten; M. Wiggers; S. Wiggers;
B. Wijbenga; J. Wijbenga; H. Wijbrands; R.A.M. Wijering;
P.A. van Wijgerden; E. van Wijk; M.E.C. van Wijk; P.C.M.
van Wijk; R. van Wijk; H. Wijkhuisen; D.C.H. Wijma; F.J.M.
Wijn; J.P.M. Wijnands; R. Wijnbergen; C.H.A. Wijnen;
J.M.G. Wijnen; T. Wijnen; D. van Wijnen; M. Wijngaarden;
M. Wijnhold; J.W. Wijnhoven; P.G.M. Wijnhoven; J.H.A.M.
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der Wilk; G. Wille; J.J.C. Willems; K. Willems; L.C.M.
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Wind; A. Wind; D.J. Wind; E.A.J. van Winden; J. van der
Winden; R. van Wingerden; A. Wink; A.R. te Winkel;
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Winsum; A. de Winter; M.L. de Winter; S. de Winter;
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Ypma
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A.T.Zandstra; H. Zandstra; T. Zandstra; A.G.M. Zandvliet;
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de Zee; A. van der Zee; T.A. van der Zee; P. Zeegers; L.
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Bijlage 2. Grafieken van landelijke trends

Landelijke trends tot en met 2025 van in totaal 200 broedvogelsoorten (dit is inclusief de ‘soorten’
Soepgans en Soepeend, kleurvarianten van Grauwe Gans en Wilde Eend met vaak een gedomesticeerde
oorsprong). Startjaar van de trend varieert van 1980 tot 2007. In het ‘basisjaar’ is de index op 100 gezet;
bij de meeste algemene soorten, veel zeldzame soorten en kolonievogels is dat 1990 en bij nieuwkomers
2025. Boven de grafiek staat de trendindicatie vanaf het startjaar (zie tabel 2.5). De flexibele trendlijn
is berekend met de MSI-tool in R van het CBS (Bogaart et al. 2020). Van soorten die ontbreken in dit
overzicht kan geen betrouwbare trend berekend worden.
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Houtduif Zomertortel Turkse Tortel
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Isvogel Bijeneter Draaihals
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Boomvalk Slechtvalk Halsbandparkiet
Falco subbuteo - 160 Falco peregrinus ++ 2500 Psittacula krameri ++
1 140 . 3000 4
] 120 4 2500 |
] D
1 100 2000
80
B 1500
60
B 40 1 1000
B 20 1 500 4
T T T 0 A 0 AT A T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Grauwe Klauwier Klapekster Wielewaal
Lanius collurio ++ Lanius excubitor - Oriolus oriolus -
250 140
1 120
200
| 100
150 4 80
100 60 1
1 40
1 g 50 4
20 4
RN ARRRRREENARARE SRR RARY 0 Frrrrrrrrrrr 0 AT
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Gaai Ekster Kauw
Garrulus glandarius + 140 Pica pica - 120 Coloeus monedula -
] . . 120 4 100 ?"'l-n.,'\
] ﬁﬁﬁ 100 1 5
80
1 60 4
| 60
1 40 J 40 o
1 20 4 20 A
RN N R A RE N R RN EEERARE 0 AT T T 0 AT T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
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Roek Zwarte Kraai Raaf
i _ +
180 Corvus frugilegus 160 Corvus corone 0 600 Corvus corax
160 4 1
60 140 500 |
140 4 120
L 1207 100 4 400
3 100
2 80 1 300
€ 804
60 1 601 200 1
40 4 40 -
2 4 2 1 100 4
0 T T 0 T 0 T T T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Zwarte Mees Kuifmees Glanskop
Periparus ater - Lophophanes cristatus 0 Poecile palustris +
120 140 140
100
80
3
2 60
40
20
0 T 0 T 0 T T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Matkop Pimpelmees Koolmees
Poecile montanus - Cyanistes caeruleus + Parus major +
120 180 160
100 1
80
3
2 604
40
20
0 T T 0 T 0 T T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Buidelmees Baardman Boomleeuwerik
Remiz pendulinus - Panurus biarmicus - Lullula arborea +
160 250 300
140 4
1 250
120 1 200 .
. 200
5 1001 150 4 .
2 804 150
] 100
60 100 1
40
50 1
20 50 <
0 T T T T R 0 T 0 T T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Veldleeuwerik Kuifleeuwerik Oeverzwaluw
Alauda arvensis = Galerida cristata -- Riparia riparia +
140 120 350
120 100 300 - *
100 4 0 | 250
5 80 A 200 -
2 60 1
<60 4 150
40 07 100
20 4 20 50
0 T T 0 FrrrrrrTeTTrTTTETITTrT T 0 T T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Boerenzwaluw Huiszwaluw Cetti's Zanger
Hirundo rustica + Delichon urbicum + Cettia cetti ++
140 160 120
120 140 100 4
100 120 |
80
100
s 80
2 60 80 60 |
- 60 40
40 40
20 2 20 4
o
0 0 0+
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
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Staartmees Fluiter Fitis
Aegithalos caudatus 0 120 Phylloscopus sibilatrix - 120 Phylloscopus trochilus -
1 100 LI 100 -
7 .
| 80 80 1
1 60 60 1
1 40 40
| 20 20
T T 0 T T T 0 T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Tjiftjaf Grote Karekiet Rietzanger
Phylloscopus collybita  + 120 Acrocephalus arundinaceus - 500 Acrocephalus schoenobaenus ~ +
| 100 400 4
80
300
1 60
200
40
20 4 100
T T 0 T T T 0 T T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Kleine Karekiet Bosrietzanger Spotvogel
Acrocephalus scirpaceus 0 120 Acrocephalus palustris 0 160 Hippolais icterina -
.
1 100 1 140 -
1 120
| 8019 100
60 80 1
1 40 60 1
40 4
1 20 2 4
T T 0 T T T 0 T T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Snor Sprinkhaanzanger Graszanger
Locustella luscinioides + 200 Locustella naevia + 120 Cisticola juncidis ++
.
1 100 o
150
100
| 50
T T 0 T T T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Zwartkop Tuinfluiter Braamsluiper
Sylvia atricapilla + 120 Sylvia borin - 140 Curruca curruca 0
1 100 -
] 80 -
60
| 40
1 20 20 1
T T 0 T T T 0 T T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Grasmus Vuurgoudhaan Goudhaan
Curruca communis + 500 Regulus ignicapilla + 140 Regulus regulus 0
1 400
1 300
1 200
1 100
T T 0 A T T T 0 T T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
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Winterkoning Boomklever Boomkruiper
160 Troglodytes troglodytes + 250 Sitta europaea + 200 Certhia brachydactyla +
140 4
120 4 20 1 150 4
100 4 150
80 100 4
60 1 100
40 ]
0 s0 J 50
20
0 T T 0 T T T T T T T 0 T T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Spreeuw Zanglijster Grote Lijster
Sturnus vulgaris = Turdus philomelos + Turdus viscivorus -
140 250 120
120 4 ¢ 1
200 100
100 4 80
80 150
60
60 100
40 40
2 4 50 20 1
0 T T 0 T T T T T T T 0 T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Merel Kramsvogel Grauwe Vliegenvanger
Turdus merula + Turdus pilaris -- Muscicapa striata -
120 350 140
100 4 300 120 4
30 1 250 100
200 80
60
150 60
407 100 X 40
20 4 50 20
o
0 T T [ RN 0 T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Roodborst Blauwborst Nachtegaal
Erithacus rubecula + Luscinia svecica + Luscinia megarhynchos +
180 500 160
160 A 140
140 4 400 4 120 1
120 4
1 100
100 { 300
o 80
200 ]
60 | 60
40 1 100 01
20 20 1
0 T T 0 T T T T T T T 0 T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Bonte Vliegenvanger Zwarte Roodstaart Gekraagde Roodstaart
350 Ficedula hypoleuca + 120 Phoenicurus ochruros 0 200 Phoenicurus phoenicurus +
300 1
250 4 150
200 4
100
150 4
100 4 50 4
50
0 T T 0 T T T T T T T 0 T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Paapje Roodborsttapuit Tapuit
Saxicola rubetra = Saxicola rubicola ++ Oenanthe oenanthe --
140 1000 160
120 4 140
800
100 4 120 4
100 4
80 600 00
80
60 400 60
40 1
200 - 40
20 20 1
0 T 0 T T T T T T O T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020



index

index

index

index

index

index

120
100
80
60
40
20

0

140
120
100
80
60
40
20
0

180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

250

200

150

100

50

0

1000

800

600

400

200

0

Bijlagen

Ringmus Huismus Heggenmus
Passer montanus - 140 Passer domesticus - 120 Prunella modularis -
4 120 4 100 q
| 100 50 |
80
1 60
60
1 40 01
1 20 20 1
T T 0 T T 0 T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Gele Kwikstaart Grote Gele Kwikstaart Witte Kwikstaart
Motacilla flava + 160 Motacilla cinerea + 120 Motacilla alba alba -
.
1 140 ° 100
1 120
| 100 807
80 60
1 60 40 4
40
1 2 4 20
T T 0 T T 0 T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Duinpieper Graspieper Boompieper
Anthus campestris -- 120 Anthus pratensis 0 200 Anthus trivialis +
100
150
80
60 100
40 A
50 o
20
e 0 T 0 T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Vink Appelvink Goudvink
Fringilla coelebs + 350 Coccothraustes coccothraustes  + 200 Pyrrhula pyrrhula +
1 300 °
1 250 150
1 200 4
100
1 150
| 100 s0
1 50 4
T T 0 T 0 T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Groenling Kneu Kleine Barmsijs
Chloris chloris + 140 Linaria cannabina - 250 Acanthis flammea cabaret --
120
1 200 -
100 e
1 80 1 150
] 60 100 4
40 A
1 50
20
T T 0 T T [ R
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Kruisbek Putter Europese Kanarie
) . B . . - . . .
Loxia curvirostra 1200 Carduelis carduelis 160 Serinus serinus
. .
| .. 140
. 120 -
| 800 . 100 4
. 80 4
4 . *
© 400 P 60 A
| 40 4
20
.
e L . 0 0 b e 0 b
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
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Sijs Grauwe Gors Geelgors
. . . . o A .
500 Spinus spinus 300 Emberiza calandra 180 Emberiza citrinella
. 250 | 160
400 1 .. 140
200 . 200 4 120
« 1
100
i 150 4 o
=200 4
100 4 60
e
g 4
100 so J 0
20
o
0 B T T 0 T T 0 T T
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Ortolaan Rietgors
600 Emberiza hortulana -- 160 Emberiza schoeniclus +
500 140
120 4
400
« 100
3
® 300 80 -
200 60 9
40 o
100 2 |
0 e R 0
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
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Bijlage 3. Soortbesprekingen broedvogelrapporten vanaf 2003

De tabel geeft een overzicht van de jaren waarin een soort in een jaarrapport van het Meetnet Broedvogels

besproken is. Alle rapporten zijn als pdf-bestand beschikbaar op sovon.nl/broedvogelrapport (van Dijk

et al. 2005-2010, Boele et al. 2011-2025, en dit rapport).

« kolommen 03-24: een ‘X’ wil zeggen dat een soorttekst is opgenomen in bijvoorbeeld het rapport 24’
(rapport over broedseizoen 2024: Boele et al. 2025)

« kolom 25: indien aanwezig verwijst het getal naar het paginanummer met de uitgebreide soorttekst

in dit rapport en ‘H6.3’ verwijst naar hoofdstuk 6.3 waar de overige kolonievogels en zeldzame broed-
vogels worden besproken (vanaf pagina 47).

1 ‘Branta-hybriden, zie uitleg bij tabel 5.1
2 inclusief Canadese Gans spec.

Soort 3456 7 8 9101112131415161718192021222324 25 Wetenschappelijke naam
Aalscholver X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 79 Phalacrocorax carbo
Appelvink X Coccothraustes coccothraustes
Baardman X X X X X X X X X X X X X X X X X X 95 Panurus biarmicus
Beflijster X X Turdus torquatus
Bergeend X X Tadorna tadorna
Bergfluiter X X X X Phylloscopus bonelli
Bijeneter X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 91 Merops apiaster
Blauwborst X X X X X X X Luscinia svecica
Blauwe Kiekendief X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Circus cyaneus
Blauwe Pauw X Pavo cristatus

Blauwe Reiger X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 83 Ardea cinerea
Boerenzwaluw X X X Hirundo rustica
Bontbekplevier X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 67 Charadrius hiaticula
Bonte Kraai X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x H6.3 Corvus cornix

Bonte Strandloper X X X X X X X X X X X X x H6.3 Calidris alpina

Bonte Vliegenvanger X X X Ficedula hypoleuca
Boomklever X X Sitta europaea
Boomkruiper X X Certhia brachydactyla
Boomleeuwerik X X X X X X X Lullula arborea
Boompieper X X Anthus trivialis
Boomvalk X X X Falco subbuteo
Bosrietzanger X X X Acrocephalus palustris
Bosruiter X Tringa glareola

Bosuil X X Strix aluco
Braamsluiper X X Curruca curruca
Brandgans X X X X X X X X X X X X X X X X 53 Branta leucopsis
Branta hybridel X X X X X X X X X X X X X X X Branta

Brilduiker X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Bucephala clangula
Bruine Kiekendief X X X X X X X X X X X X X X X X X 86 Circus aeruginosus
Bruinkopdiksnavelmees X X X X x x H6.3 Suthora webbiana
Buffelkopeend X Bucephala albeola
Buidelmees X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Remizpendulinus
Buizerd X X Buteo buteo
Carolina-eend X X X Aix sponsa

Casarca X X X X X X X X X X X X X x x H6.3 Tadorna ferruginea
Cetti's Zanger X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 97 Cettia cetti

Cirlgors X X Emberiza cirlus
Citroenkwikstaart X Motacilla citreola
Dodaars X X X X X X X X Tachybaptus ruficollis
Dougalls Stern X Sterna dougallii
Draaihals X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x 91 Jynxtorquilla
Drieteenmeeuw X X X X X X X X X X X x x H6.3 Rissa tridactyla
Duinpieper X X X X X X X X Anthus campestris
Dwerggans X X X X X X X X X X Anser erythropus
Dwergmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x H6.3 Hydrocoloeus minutus
Dwergooruil X X X X x H6.3 Otus scops
Dwergstern X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x 75 Sternula albifrons
Dwerguil X X X X Glaucidium passerinum
Eider X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 56 Somateria mollissima
Ekster X X Pica pica

Engelse Kwikstaart X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x H6.3 Motacilla flava flavissima
Europese Kanarie X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Serinus serinus

Fazant
Fitis

x
x

Phasianus colchicus
Phylloscopus trochilus
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Soort 3456 7 8 9101112131415161718192021222324 25 Wetenschappelijke naam

Fluiter X Phylloscopus sibilatrix
Fuut X X Podiceps cristatus

Gaai X Garrulus glandarius
Geelgors X X X Emberiza citrinella
Geelpootmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x 73 Larus michahellis
Gekraagde Roodstaart X X X X Phoenicurus phoenicurus
Gele Kwikstaart X X X Motacilla flava
Geoorde Fuut X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 62 Podiceps nigricollis
Gierzwaluw X X 59 Apus apus

Glanskop X X Poecile palustris
Goudhaan X X X Regulus regulus
Goudvink X Pyrrhula pyrrhula
Grasmus X X Curruca communis
Graspieper X X X X X Anthus pratensis
Graszanger X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x 98 Cisticola juncidis
Grauwe Fitis X X X X X X X X X Phylloscopus trochiloides
Grauwe Gans X X X 54 Anser anser

Grauwe Gors X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x H6.3 Emberiza calandra
Grauwe Kiekendief X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x 86 Circus pygargus
Grauwe Klauwier X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 93 Lanius collurio

Grauwe Vliegenvanger X X X Muscicapa striata

Griel X Burhinus oedicnemus
Grijskopspecht X Picus canus

Grijze Kroonkraanvogel X Balearica regulorum
Groene Specht X X X Picus viridis

Groenling X X Chloris chloris

Grote Aalscholver X X X X X X X X X X X X X X X X X Phalacrocorax carbo carbo
Grote Alexanderparkiet X x x H6.3 Psittacula eupatria
Grote Bonte Specht X X X Dendrocopos major
Grote Canadese Gans? X X X X X X X X X X X X X X X Branta canadensis
Grote Gele Kwikstaart  x x X X X X X X X X X X X X X X X X 104 Motacilla cinerea

Grote Karekiet X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 98 Acrocephalus arundinaceus
Grote Kruisbek X X X X X X Loxia pytyopsittacus
Grote Lijster X X X Turdus viscivorus

Grote Mantelmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x 71 Larus marinus

Grote Stern X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 74 Thalasseus sandvicensis
Grote Zaagbek 57 Mergus merganser
Grote Zilverreiger X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 84 Ardeaalba

Grutto X X X X Limosa limosa
Halsbandparkiet X X Psittacula krameri
Havik X X Astur gentilis
Heggenmus X X X Prunella modularis
Heilige Ibis X X X X X X X X X X X X Threskiornis aethiopicus
Holenduif X X X X X Columba oenas

Hop X X X X X X X X X X X X X x 90 Upupa epops

Houtduif X X Columba palumbus
Houtsnip X X X Scolopax rusticola
Huiskraai X X X X X X X X X X X X X X X X Corvus splendens
Huismus X X X X Passer domesticus
Huiszwaluw X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 97 Delichon urbicum
Iberische Tjiftjaf X X X X X X X X X X X X X X X X X X H6.3 Phylloscopus ibericus
1Jseend X X X X H6.3 Clangula hyemalis
1Jsvogel X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 90 Alcedo atthis

Indische Gans X X X X X X Anser indicus

Kauw X X X X Coloeus monedula

Keep X Fringilla montifringilla
Keizergans X Anser canagicus
Kemphaan X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Calidris pugnax

Kerkuil X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 88 Tytoalba

Kievit X X Vanellus vanellus
Klapekster X X X X X X X X Lanius excubitor

Klein Waterhoen X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Zapornia parva

Kleine Barmsijs X X X Acanthis flammea cabaret
Kleine Bonte Specht X X Dryobates minor

Kleine Karekiet X X Acrocephalus scirpaceus
Kleine Mantelmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 73 Larus fuscus

Kleine Plevier X X X X X X X X X X X X X X X X 67 Charadrius dubius
Kleine Rietgans X X Anser brachyrhynchus
Kleine Vliegenvanger X X X X X X X X X X H6.3 Ficedula parva

Kleine Zilverreiger X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x 85 Egretta garzetta
Kleinst Waterhoen X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Zapornia pusilla

Kluut X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 66 Recurvirostra avosetta
Kneu X X X X Linaria cannabina
Knobbelzwaan X X Cygnus olor

Koekoek X X X Cuculus canorus
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Soort 34567 8 9101112131415161718192021222324 25 Wetenschappelijke naam
Koereiger X X X X X X X X X X x 82 Ardea ibis
Kokardezaagbek X Lophodytes cucullatus
Kokmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 69 Chroicocephalus ridibundus
Kolgans X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Anser albifrons
Koolmees X X Parus major
Koperwiek X X Turdus iliacus

Korhoen X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x xH6.3 Lyrurus tetrix
Kortsnavelboomkruiper x X X X X X X X X X X X X X X X X X H6.3 Certhia familiaris macrodactyla
Kraanvogel X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 61 Grusgrus

Krakeend X X X Mareca strepera
Kramsvogel X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Turdus pilaris
Krekelzanger X X X X X X X X X X X X X X X X X Locustella fluviatilis
Krooneend X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X H6.3 Netta rufina

Kruisbek X Loxia curvirostra
Kuifaalscholver X X X X X Gulosus aristotelis
Kuifduiker X H6.3 Podiceps auritus
Kuifeend X X Aythya fuligula
Kuifleeuwerik X X X X X X X X X X X X X X X X Galerida cristata
Kuifmees X X X Lophophanes cristatus
Kwak X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x 81 Nycticorax nycticorax
Kwartel X Coturnix coturnix
Kwartelkoning X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x 61 Crexcrex

Lachstern X X X X X Gelochelidon nilotica
Lepelaar X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x X x 80 Platalea leucorodia
Mandarijneend X X X Aix galericulata
Matkop X X X X X Poecile montanus
Meerkoet X X Fulica atra

Merel X X X X 101 Turdus merula
Middelste Bonte Specht x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 92 Dendrocoptes medius
Middelste Zaagbek X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Mergus serrator
Monniksparkiet X X X x H6.3 Myiopsitta monachus
Muskuseend X Cairina moschata
Nachtegaal X X X Luscinia megarhynchos
Nachtzwaluw X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 58 Caprimulgus europaeus
Nijlgans X X X Alopochen aegyptiaca
Nonnetje X X X X X X X X X X X X X x xH6.3 Mergellus albellus
Noordse Kauw X X X X X X X X X Coloeus monedula monedula
Noordse Kwikstaart X X X Motacilla flava thunbergi
Noordse Nachtegaal X X X X X X X X X X X Luscinia luscinia
Noordse Stern X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x 77 Sterna paradisaea
Oehoe X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x 89 Bubobubo

Oeverloper X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Actitis hypoleucos
Oeverzwaluw X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 96 Riparia riparia
Ooievaar X X X X X X X X X X X X X X X X X x  H6.3 Ciconia ciconia
Orpheusspotvogel X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Hippolais polyglotta
Ortolaan X X X X X X X X Emberiza hortulana
Paapje X X X X X X X X X X X X X X X X x x 103 Saxicola rubetra

Patrijs X X X X Perdix perdix

Pijlstaart X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X H6.3 Anas acuta
Pimpelmees X X X Cyanistes caeruleus
Poelruiter X Tringa stagnatilis
Pontische Meeuw X X X X X X X X X X X X X 72 Laruscachinnans
Porseleinhoen X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Porzana porzana
Purperreiger X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 84 Ardea purpurea

Putter X X Carduelis carduelis
Raaf X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x 95 Corvus corax

Ransuil X X X X Asio otus

Rietgors X X X X Emberiza schoeniclus
Rietzanger X X X X X X X Acrocephalus schoenobaenus
Ringmus X X X X X X Passer montanus

Rode Wouw X X X X X X X X X X X X X X x X 87 Milvus milvus

Roek X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 94 Corvus frugilegus
Roerdomp X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x 80 Botaurus stellaris
Roodborst X X X Erithacus rubecula
Roodborsttapuit X X X X X X X Saxicola rubicola
Roodbuikwaterspreeuw X X X X X x x x H6.3 Cinclus cinclus aquaticus
Roodhalsfuut X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 62 Podiceps grisegena
Roodhalsgans X Branta ruficollis
Roodkopklauwier X X x H6.3 Lanius senator
Roodmus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x H6.3 Carpodacus erythrinus
Roodsterblauwborst X X Luscinia svecica svecica
Ross' Gans X Anser rossii

Rosse Fluiteend X Dendrocygna bicolor
Rosse Stekelstaart X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x H6.3 Oxyura jamaicensis
Rouwkwikstaart X X X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Motacilla alba yarrellii
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Ruigpootuil X X X X X X Aegolius funereus
Scholekster X X X 63 Haematopus ostralegus
Sijs X Spinus spinus
Slangenarend Circaetus gallicus
Slechtvalk X X X X X X X X X X X X X X X X 92 Falco peregrinus

Slobeend X X X X Spatula clypeata

Smient X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Mareca penelope
Sneeuwgans X X X X X X X X X X X Anser caerulescens

Snor X X X X X Locustella luscinioides
Soepeend X Anas platyrhynchos forma domestica
Soepgans X Anser anser forma domestica
Sperwer X X Accipiter nisus

Spotvogel X X X Hippolais icterina
Spreeuw X X X Sturnus vulgaris
Sprinkhaanzanger X X Locustella naevia
Staartmees X X X Aegithalos caudatus
Stadsduif X X X Columba livia forma domestica
Steenuil X X X X X X X X X X X X X x 89 Athene noctua

Steltkluut X X X X X X X X X X X X X X X X X X 65 Himantopus himantopus
Steppekiekendief X X X X X x X x H6.3 Circus macrourus
Stormmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X X x x 71 Laruscanus

Strandplevier X X X X X X X X X X X X X X X X X X 68 Anarhynchus alexandrinus
Struikrietzanger X X X X Acrocephalus dumetorum
Tafeleend X X Aythya ferina

Tapuit X X X X X X X X X X X X X X X x x 103 Oenanthe oenanthe
Tjiftjaf X X Phylloscopus collybita
Toendrarietgans X X X X X Anser serrirostris

Topper Aythya marila

Torenvalk X X X Falco tinnunculus
Tuinfluiter X X X Sylvia borin

Tureluur X X X Tringa totanus

Turkse Tortel X X X Streptopelia decaocto
Veldleeuwerik X X X Alauda arvensis
Veldrietzanger X Acrocephalus agricola
Velduil X X X X X X X X X X X X X X X X x xH6.3 Asioflammeus

Vink X X Fringilla coelebs

Visarend X X X X X X X X X x X x 85 Pandion haliaetus

Visdief X X X X X X X X X X X X X X X X X X 76 Sterna hirundo
Vuurgoudhaan X X Regulus ignicapilla
Waterhoen X X Gallinula chloropus
Waterral X X Rallus aquaticus
Watersnip X X X X X Gallinago gallinago
Wespendief X X Pernis apivorus

Wielewaal X X X X Oriolus oriolus

Wilde Eend X X 55 Anas platyrhynchos

Wilde Zwaan X X X X X X X X X X X X X X X X X xH6.3 Cygnus cygnus
Winterkoning X X X X Troglodytes troglodytes
Wintertaling X X Anas crecca
Witbandkruisbek X X Loxia leucoptera
Withalsvliegenvanger X X Ficedula albicollis
Witkeelkwikstaart X Motacilla flava cinereocapilla
Witkopstaartmees X Aegithalos caudatus caudatus
Witoogeend X X X X X X X X X xH6.3 Aythya nyroca

Witte Kwikstaart X X X Motacilla alba alba
Witvleugelstern X X X X X X X X X X X X H6.3 Chlidonias leucopterus
Witwangstern X X X X X X X X X X X X X X 77 Chlidonias hybrida
Woudaap X X X X X X X X X X X X X X X X X X 81 Botaurus minutus

Wulp X X X Numenius arquata
Zanglijster X X X 99 Turdus philomelos
Zeearend X X X X X X X X X X X X X X X X x 88 Haliaeetus albicilla
Zilvermeeuw X X X X X X X X X X X X X X X 72 Larus argentatus
Zomertaling X X X Spatula querquedula
Zomertortel X X X X X X xH6.3 Streptopelia turtur
Zwaangans X Anser cygnoides

Zwarte Ibis X X X Plegadis falcinellus
Zwarte Kraai X X Corvus corone

Zwarte Mees X X X Periparus ater

Zwarte Ooievaar X Ciconia nigra

Zwarte Roodstaart X X X Phoenicurus ochruros
Zwarte Specht X X X X Dryocopus martius
Zwarte Stern X X X X X X X X X X X X X X X X X x 78 Chlidonias niger

Zwarte Wouw X X X X X X X X X X X X X X X x x x 87 Milvus migrans

Zwarte Zwaan X X X Cygnus atratus

Zwartkop X X Sylvia atricapilla
Zwartkopmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X X X x 70 Ichthyaetus melanocephalus
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Nederland is door zijn afwisselende landschap, met droge en natte natuur een belangrijk broed-
gebied voor veel vogelsoorten, vaak in aantallen van internationaal belang. Tegelijkertijd kent
Nederland een hoge bevolkingsdichtheid en daardoor grote druk op de beschikbare ruimte. Het
is een uitdaging om vogels en hun leefgebieden op een gunstig niveau te houden of brengen,
wat nodig is vanuit Europese kaders zoals de Vogelrichtlijn en de Natuurherstelverordening en
het landelijke en provinciale natuurbeleid.

In Nederland vindt al ruim veertig jaar systematische broedvogelmonitoring plaats om de ge-
gevens te verzamelen die nodig zijn om het natuurbeleid met informatie over populatieontwik-
kelingen te ondersteunen. Deze monitoring wordt georganiseerd door Sovon Vogelonderzoek
Nederland in het kader van het Netwerk Ecologische Monitoring en aanvullende provinciale
meetnetten, en richt zich op alle ruim 200 in Nederland broedende vogelsoorten en hun leefge-
bieden. Hieraan nemen duizenden vrijwillige vogeltellers deel, die zich met kennis en toewijding
inzetten om de ontwikkelingen van onze broedvogels op de voet te volgen.

De monitoring vindt plaats in samenwerking met het CBS, Rijkswaterstaat, terreinbeherende
organisaties en de provincies, en wordt financieel ondersteund door het ministerie van Landbouw,
Visserij, Voedselzekerheid en Natuur, Rijkswaterstaat (Zoete Rijkswateren), BIJ12 en de provincies.

ch|

E Centraal Bureau voor de Statistiek

7S

—
Sovon

Sovon Vogelonderzoek Nederland

- ¥ Ministerie van Landbouw, Visserij,
54 Voedselzekerheid en Natuur |

Postbus 6521
6503 GA Nijmegen

Toernooiveld 1
6525 ED Nijmegen WAGENINGEN

UNIVERSITY & RESEARCH
0247 410 410

info@sovon.nl B'J
12

www.sovon.nl

Rijkswaterstaat
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat




	Verantwoording en dankwoord
	Samenvatting
	Summary
	1. Inleiding
	2. Werkwijze broedvogelmonitoring
	2.1 Opzet broedvogelmonitoring
	2.2 Telmethode
	2.3 Organisatie en coördinatie
	2.4 Volledigheid en kwaliteit gegevens 
	2.5 Analyses en indexen
	2.6 Overige projecten: CES en Nestkaarten

	3. Weer en waterstanden 2025
	3.1 Weer
	3.2 Waterstanden

	4. Algemene ontwikkelingen en provinciale trends
	4.1 Algemene ontwikkelingen in 2025
	4.2 Provinciale trends

	5. Boerenlandvogels: monitoring en resultaten
	5.1 Monitoring in het boerenland
	5.2 Algemene ontwikkelingen
	5.3 Andere toepassingen van de monitoringsgegevens

	6. Soortbesprekingen
	6.1 Inleiding
	6.2 Uitleg bij tekst en figuren
	6.3 Overige zeldzame broedvogels
	6.4 Soortbesprekingen

	Literatuurlijst
	Bijlagen
	Bijlage 1. Tellers in 2025
	Bijlage 2. Grafieken van landelijke trends
	Bijlage 3. Soortbesprekingen broedvogelrapporten vanaf 2003

	Lege pagina
	Lege pagina



