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1. Inleiding

Het nationale weidevogelmeetnet is in 2000 opgezet 
met het doel om goede schattingen te verkrijgen van 
de landelijke en regionale trends van karakteristieke 
broedvogels van het agrarische gebied (Teunissen & 
van Strien 2000). Het meetnet is onderdeel van het 
landelijke meetnet broedvogels dat wordt georga-
niseerd in het kader van het Netwerk Ecologische 
Monitoring (NEM), het stelsel van natuurmeetnetten 
van de overheid. Sinds 2002 organiseert en coördi-
neert Sovon Vogelonderzoek Nederland vogeltellin-
gen binnen het meetnet in het agrarische gebied van 
Flevoland. In de eerste jaren betrof het uitsluitend 
tellingen volgens de methode van het Broedvogel 
Monitoring Project (BMP) in een aantal vaste telge-
bieden – geheel in lijn met broedvogelinventarisaties 
elders in het land. Omdat het ging om broedvogels 
in het agrarische gebied, was de variant BMP-W van 
toepassing; de ‘w’ van weidevogels. Jaarlijks werden 
in dit kader tellingen verricht.

Rond 2008 werd een nieuwe methode van vogeltel-
lingen in het agrarische gebied ontwikkeld, specifiek 
inspelend op de omstandigheden in uitgestrekte ak-
kergebieden. In tegenstelling tot in het BMP – waar 
vaste telgebieden vlakdekkend op de aanwezigheid 
van vogelterritoria wordt onderzocht – ging het hier 
om punttellingen. De methode staat bekend onder 
de naam Meetnet Agrarische Soorten (MAS). In 
2010 voerde Sovon in opdracht van Provincie Flevo-
land voor het eerst een groot aantal van dergelijke 
MAS-tellingen uit. Afgesproken werd om gedurende 
minimaal vijf jaar ook minimaal 10 BMP-telgebieden 
te blijven tellen en om in die telgebieden ook MAS-
telpunten te leggen; er werden in totaal 12 telgebie-
den gekozen, waaronder vier kleine die samen ‘voor 
twee tellen’. Daarmee wordt het mogelijk om de 
resultaten van de MAS-tellingen direct te vergelijken 
met die uit het BMP en vast te stellen of er sprake is 
van trendbreuk. In 2011 werd aan deze opzet vast-
gehouden, al werden enkele belangrijke wijzigingen 
in de MAS-methode doorgevoerd. Zo werd nu per 
telling 10 minuten geteld in plaats van vijf en werden 
vier telrondes uitgevoerd in plaats van drie. Deze 
wijzigingen werden vastgelegd in de nieuwe handlei-
ding (Roodbergen et al. 2011) en werden ook toege-
past bij MAS-tellingen in andere provincies.
	
Ook in het voorjaar van 2013 werd door Sovon 
broedvogelonderzoek verricht in Flevoland. Dezelfde 
12 BMP-telgebieden en dezelfde 235 MAS-telpunten 
werden onderzocht als in de twee jaren ervoor. De 

focus lag opnieuw op het verzamelen van gegevens. 
Voor een beschrijving van de resultaten van de re-
cente onderzoeksjaren wordt verwezen naar Slaterus 
& Postma 2010, Slaterus & Postma 2011, Slaterus et 
al. 2012 en Slaterus et al. 2013. 
	
In recente jaren is vooral tijd en energie gestoken in 
het verrichten van veldwerk en het verzamelen van 
gegevens. Voor het duiden van de vastgestelde vogel-
aantallen en hun verspreiding was minder ruimte. 
Op basis van de MAS- en BMP-gegevens heeft Pro-
vincie Flevoland in november 2013 aan Sovon advies 
gevraagd over het agrarisch natuurbeheer in Flevo-
land. De adviesvraag is als volgt opgebouwd. 
1. Toelichting op MAS- en BMP-gegevens
•	 Wat betekenen de resultaten per jaar? 
•	 Hoe moeten de gemaakte kansenkaarten worden 

bezien? 
•	 Welke uitspraken kunnen er worden gedaan met 

de resultaten?
	
2. Analyse van basisgegevens
•	 Welke locaties in het bijzonder herbergen akker- 

en weidevogels? 
•	 Welke ontwikkelingen zijn zichtbaar per soort? 
•	 Wat zijn de achterliggende oorzaken bij de ont-

wikkeling en hoe zijn deze te beïnvloeden? 
•	 Is er verschil aan te geven tussen gebieden met en 

zonder agrarisch natuurbeheer? 
•	 Zijn de gegevens robuust genoeg voor het treffen 

van maatregelen als het slecht gaat met een soort? 
•	 Zijn de gegevens robuust genoeg voor een advies 

over agrarisch natuurbeheer?
	
3. Advies over kansrijke gebieden
•	 Waar liggen kansrijke gebieden en op welke vogel-

soorten kan het beste worden ingezet?
	
Deze vragen staan centraal in voorliggende rapporta-
ge. Het onderzoeksgebied bestaat uit het agrarische 
gebied in Flevoland; natuurterreinen – waaronder 
enkele weidevogelreservaten – worden buiten be-
schouwing gelaten.
	
Aan de tot standkoming van dit rapport werkten 
verschillende personen mee: Jacco Maissan, Saskia 
Vleeming, Christiaan de Waal, Dries Oomen, Lara 
Marx, Dirk Zoetebier, Christian Kampichler, Wolf 
Teunissen, Klaas Jager, Jelle Postma en Jan-Willem 
Vergeer. Zij worden allen hartelijk bedankt voor de 
geleverde bijdragen.
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Figuur 1. Ligging van jaarlijks onderzoch-
te MAS-telpunten in 2011-2013.    

Figuur 2. Ligging van jaarlijks onder-
zochte BMP-telgebieden in 2011-2013. De 
nummering correspondeert met tabel 1.    
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2. Materiaal en methode

De overkoepelende vraag ‘voor welke gebieden in Fle-
voland en voor welke soorten akker- en weidevogels 
is agrarisch natuurbeheer zinvol?’ is complex en vergt 
een uitvoerige analyse. Daarbij geldt dat nog in onvol-
doende jaren volgens de MAS-methode is gewerkt voor 
een diepgaande vergelijking van MAS en BMP-gegevens. 
Wel kan nu antwoord worden geven op een aantal van 
de deelvragen. Hierna wordt uitgelegd op welke manier 
dat is gebeurd. Tevens wordt een beeld geschetst van het 
beschikbare materiaal.

Telpunten en telgebieden
Vanaf 2011 zijn jaarlijks dezelfde 235 MAS-telpunten en 
12 BMP-telgebieden (1.164,8 ha) onderzocht. De MAS-
telpunten lagen verspreid over het agrarische gebied in 
Flevoland, gelijkmatig verdeeld over Zuidelijk Flevoland, 
Oostelijk Flevoland en de Noordoostpolder (zie figuur 
1). Een tamelijk gering aantal telpunten bevond zich in 
natuurterreinen, waaronder de Oostvaardersplassen. Voor 
een overzicht van de ligging en omvang van de onder-
zochte BMP-telgebieden wordt verwezen naar figuur 2 en 
tabel 1. 

MAS maakt gebruik van punttellingen, waarbij per telpunt 
en per telronde 10 minuten wordt geteld.  Elk punt wordt 
per seizoen viermaal geteld in de perioden: 1-20 april, 21 
april-10 mei, 11 mei-10 juni en 21 juni-15 juli. Alle waarne-
mingen van vogels met terreinbinding binnen een straal 
van 300 m rondom het telpunt worden op kaart ingete-
kend, inclusief vereenvoudigde broedcode (zie verder). 

Voor een uitgebreide beschrijving van de methode wordt 
verwezen naar de handleiding (Roodbergen et al. 2011). 

Vereenvoudigde broedcodes

Code	 Omschrijving

	 0. 	 Individu of groep, niet plaatsgebonden 
	 1.	 Volwassen individu in broedbiotoop 
	 2.	 Paar in broedbiotoop 
	 3.	 Territoriaal gedrag
	 4.	 Nest-aanduidend gedrag
	 5.	 Nestvondst

Vlakdekkende broedvogelkarteringen zijn uitgevoerd 
conform de richtlijnen van Sovon, zoals beschreven in de 
handleiding van het Broedvogel Monitoring Project (BMP, 
van Dijk & Boele 2011, te downloaden via https://www.
sovon.nl/nl/bmp); deze komt overeen met de eerdere 
handleiding ‘Weidevogels inventariseren in cultuurland’ 
(Teunissen & van Kleunen 2001). Dit houdt in dat er 
tussen 1 april en 15 juli vijf ochtend- of dagbezoeken zijn 
gebracht. Gekarteerd werden alle meetsoorten van de 
weidevogelpakketten van de Subsidieregeling Agrarisch 
Natuurbeheer (SAN) en de verplichte soorten van het 
Nationaal Weidevogelmeetnet (Teunissen & van Kleunen 
2001, zie tabel 2). Voorts werden alle aanwezige landelijk 
gezien schaarse en zeldzame soorten gekarteerd, zoals 
soorten van de Nederlandse Rode Lijst (van Beusekom 
et al. 2005). Alle relevante waarnemingen werden ter 
plekke genoteerd op een veldkaart. De omzetting van deze 
gegevens naar de zogenaamde soortkaarten en de interpre-
tatie daarvan gebeurden na afloop. Daarbij werd gebruik 
gemaakt van het online autoclusterprogramma van Sovon, 
dat ook beschikbaar is voor vrijwilligers die BMP-tellingen 
verrichten. Het veldwerk was gericht op het vaststellen van 
territoria. Naar nesten is niet gezocht. Voor een uitge-
breide beschrijving van de methode wordt verwezen naar 
bovengenoemde handleiding. 

Een cruciaal verschil tussen een vlakdekkende kartering 
en een punttelling is dat in het eerste geval het begrensde 
onderzoeksgebied systematisch wordt doorzocht ten einde 
alle aanwezige vogels in kaart te brengen en in het tweede 
geval slechts vanaf één plek wordt gekeken.

Tabel 1. Jaarlijks onderzochte BMP-telgebieden in 2011-
2013.    

Naam BMP-telgebied	 Hectare	 Nr 

Klein Garnwerd 	 107,8	 1
Casteleynsweg 	 78,1	 2
Zwartemeerweg 	 90,2	 3
Visvijverweg, Rivierduingebied 	 49,0	 4
Vuursteenweg, Rivierduingebied	 49,2	 5
Henri Piccardthoeve 	 79,2	 6
De Schulp 	 98,5	 7
Hoekman	 52,4	 8
Dodaarsweg-Roerdomptocht	 132,7	 9
Oepershof 	 118,3	 10
't Regelink 	 251,2	 11
Nekkeveldweg 	 58,2	 12
totaal	 1.164,8	
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Tabel 2. Overzicht van de 22 meetsoorten van de SAN-
weidevogelpakketten (gemerkt met een *) en van de 
verplichte onderzoekssoorten van het weidevogelmeet-
net (gemerkt met een x). De kritische soorten van de  
SAN-weidevogelpakketten zijn vet gedrukt. In totaal 
gaat het om 27 vogelsoorten.

Soort		  Soort

Knobbelzwaan x		  Kievit *, x
Bergeend x		  Kemphaan *, x
Krakeend *, x		  Watersnip *, x
Wintertaling *, x		  Grutto *, x
Zomertaling *, x		  Wulp *, x
Slobeend *, x		  Tureluur *, x
Tafeleend x		  Visdief *
Kuifeend *, x		  Zwarte Stern *
Patrijs x		  Veldleeuwerik *, x
Kwartel x		  Graspieper *, x
Kwartelkoning *,		  Gele Kwikstaart *, x
Scholekster *, x		  Paapje *
Kluut *, x		  Grauwe Gors *
Bontbekplevier *		

Interpretatie van gegevens
Hieronder wordt uitgelegd op welke wijze is getracht 
de door Provincie Flevoland gestelde vragen te be-
antwoorden. 

1. Toelichting op MAS- en BMP-gegevens

Aantallen vogels 
Gevraagd wordt een getalsmatige vergelijking met 
verleden en/of met overige (akker)gebieden. Hier-
voor zijn dichtheden van territoria van relevante 
vogelsoorten vergeleken met gebieden elders in het 
land en met historische data uit Flevoland. Voor een 
vergelijking van uitkomsten van MAS en BMP ver-
wijzen we naar een Sovon-rapportage waar momen-
teel aan wordt gewerkt voor Provincie Groningen. 
De belangrijkste conclusies uit deze rapportage zijn 
overgenomen in voorliggende rapportage. 

Landschapskenmerken uit kansenkaarten 
Uitleg wordt gegeven over het type landschaps-
kenmerken dat is meegenomen in de ontwikkeling 

van de kansenkaarten. Ook wordt een inschatting 
gemaakt van hoe stabiel deze landschapskenmerken 
zijn en waardoor zij mogelijk beïnvloed worden.  

Het volgen van ontwikkelingen in de tijd 
Op grond van de beschikbare BMP-gegevens wordt 
inzicht gegeven in de broedvogelontwikkelingen in 
de tijd. Dit is (nog) niet mogelijk met de MAS-ge-
gevens; wel kan aan de hand van de MAS-gegevens 
worden geschetst voor welke soorten deze metho-
diek (op termijn) trendberekeningen toelaat en waar 
mogelijke knelpunten zitten.

2. Analyse van basisgegevens

Welke locaties in het bijzonder herbergen akker- en 
weidevogels? 
Dichtheidskaarten vervaardigd aan de hand van 
MAS-gegevens tonen de (potentiële) verspreiding 
en dichtheden per soort. Daarnaast worden ontwik-
kelingen per soort geschetst, gebaseerd op infor-
matie uit BMP-telreeksen. Een beschrijving van 
de achterliggende oorzaken per soort is moeilijk te 
geven, maar kan op basis van de kansenkaarten en 
de daarvoor gebruikte landschapskenmerken voor 
een aantal soorten worden uitgewerkt. Aanvullend 
wordt door middel van literatuuronderzoek een ver-
diepingsslag gemaakt voor parameters die niet in de 
kansenkaarten zijn meegenomen. 

3. Advies over kansrijke gebieden

Waar liggen kansrijke gebieden en welke factoren 
liggen hieraan ten grondslag? 
Uit de kansenkaarten is het mogelijk de (potenti-
eel) goede gebieden te identificeren. Deze gebieden 
worden beschreven en mogelijke knelpunten worden 
benoemd. Tevens wordt de daadwerkelijke bezetting, 
aan de hand van BMP- en MAS-gegevens, gespiegeld 
tegen de voorspellingen van de kansenkaart. Hierbij 
wordt zo mogelijk informatie over het gevoerde be-
heer gebruikt. De uitkomsten van deze analyse kun-
nen richting geven aan het beheer en zullen aanbeve-
lingen bevatten voor vervolgverkenning. Zo mogelijk 
zal ingegaan worden op de omvang van eventueel te 
treffen maatregelen. Een diepgaand beheeradvies 
vergt echter meer tijd en inspanning. 
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Betekenis van jaarlijkse gegevens

Het huidige meetnet van 235 MAS-telpunten en 12 
BMP-telgebieden (1.164,8 ha) is opgezet om ant-
woord te kunnen geven op de volgende meetdoelen: 
1. Algemene veranderingen in aantallen en versprei-
ding van de broedvogels in het agrarisch gebied.
2. De aantalsontwikkeling in gebieden die in de EHS 
(SNL-N) zijn gelegen.
3. De aantalsontwikkeling in de beheergebieden 
(SNL-A) van het agrarisch gebied.
4. De aantalsontwikkeling in het reguliere agrarisch 
gebied (als referentie voor het beheergebied).

Afgeleide doelen kunnen nog zijn de ontwikkeling 
in specifieke Natuur- of Beheertypen of bijvoorbeeld 
verschillen tussen Agrarische Natuurverenigingen. 
De opzet en doelen zijn toegelicht door Roodber-
gen et al. 2011. De jaarlijks verzamelde gegevens 
vormen de bron waarmee de genoemde aantalsont-
wikkelingen geschetst worden. Vergeleken met het 
BMP-meetnet kent het MAS veel meer meetpun-
ten, waardoor de verspreiding van soorten over de 
gehele provincie nauwkeuriger in beeld kan worden 
gebracht. Door de jaarlijkse meting kunnen voor 
veel soorten trends worden berekend. In de eerste 
vijf jaren van het MAS – die nog niet verstreken zijn 
– wordt ook in BMP-telgebieden nog gemeten, om 
door analyse van de resultaten er zeker van te zijn 

3. Toelichting op MAS- en BMP-gegevens

dat de trendberekingen uit het MAS goed aansluiten.  

Weide- en akkervogels

Het onderscheid tussen weide- en akkervogels speelt 
in voorliggende rapportage een rol van geringe 
betekenis (zie ook 5 Kansrijke gebieden). Alle hier 
behandelde BMP-telgebieden en het gros van de 
MAS-telpunten is gelegen in agrarische gebieden 
die in sterke mate door bouwland (akkers) worden 
gedomineerd. Er liggen slechts enkele weidevogelge-
bieden in Flevoland – in het bijzonder de Kievitslan-
den en het Greppelveld – en die worden beheerd als 
natuurterrein. Ze herbergen, net als weidegebieden 
elders in Nederland, typische weidevogelsoorten 
zoals Zomertaling, Slobeend, Kievit, Watersnip, 
Grutto, Tureluur en Graspieper. In de Flevolandse 
akkergebieden ontbreken deze soorten nagenoeg, 
met uitzondering van Kievit en Graspieper die er een 
bredere habitatkeuze op nahouden. Veldleeuwerik 
en Gele Kwikstaart zijn in Flevoland juist beter ver-
tegenwoordigd in akkers dan in weilanden. 

Impressie van akkervogelbevolking

Negen BMP-telgebieden in Flevoland zijn in dezelfde 
zeven jaren tussen 2002 en 2013 op broedvogels 

Tabel 3. Aantallen territoria van meetsoorten in negen BMP-telgebieden (totale oppervlakte 1.014,2 ha) in agrarische 
gebieden in Flevoland in 2002, 2004, 2005, 2010, 2011, 2012 en 2013 en gemiddelde dichtheden (aantal territoria per 
100 ha).
								        Gem. 	 Gem. 
	 2002	 2004	 2005	 2010	 2011	 2012	 2013	 territoria	 dichtheid

Knobbelzwaan	 0	 1	 1	 0	 0	 0	 2	 0,6	 0,1
Bergeend	 0	 0	 0	 1	 0	 1	 1	 0,4	 0,0
Krakeend	 0	 3	 0	 0	 1	 5	 2	 1,6	 0,2
Kuifeend	 0	 0	 0	 0	 2	 3	 1	 0,9	 0,1
Kwartel	 2	 2	 1	 2	 9	 4	 6	 3,7	 0,4
Scholekster	 17	 9	 7	 17	 7	 4	 10	 10,1	 1,0
Bontbekplevier	 0	 0	 0	 1	 0	 1	 5	 1,0	 0,1
Kievit	 94	 82	 51	 75	 61	 61	 68	 70,3	 6,9
Grutto	 13	 5	 4	 13	 7	 5	 27	 10,6	 1,0
Wulp	 0	 1	 0	 0	 1	 1	 2	 0,7	 0,1
Tureluur	 4	 2	 1	 6	 3	 4	 8	 4,0	 0,4
Veldleeuwerik	 51	 38	 26	 21	 20	 30	 32	 31,1	 3,1
Graspieper	 71	 58	 35	 74	 67	 100	 86	 70,1	 6,9
Gele Kwikstaart	 55	 64	 67	 127	 146	 145	 178	 111,7	 11,0
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onderzocht. Het betreft Klein Garnwerd, Casteley-
nsweg, Zwartemeerweg, Henri Piccardthoeve, De 
Schulp, Dodaarsweg-Roerdomptocht, Oepershof, 
’t Regelink en Nekkeveldweg (totale oppervlakte 
1.014,2 ha). De resultaten aan meetsoorten zijn 
weergegeven in tabel 3. Hierin valt op dat slechts 
vier meetsoorten in tamelijke forse aantallen zijn 
vertegenwoordigd, namelijk Kievit, Veldleeuwerik, 
Graspieper en Gele Kwikstaart. Op enige afstand 
volgen Kwartel, Scholekster, Grutto en Tureluur, 
terwijl de overige meetsoorten zeldzaam te noemen 
zijn. De enige structurele toename die binnen deze 
selectie aan telgebieden in het oog springt, komt op 
het conto van Gele Kwikstaart.  

Het is de vraag hoe representatief deze negen BMP-
telgebieden zijn voor het gehele agrarische gebied 
van Flevoland. Op het eerste gezicht is het land-
schap tamelijk homogeen en zijn om die reden geen 
grote regionale verschillen in broedvogelbevolking 
te verwachten. Er bestaan echter verschillen die wel 
degelijk een rol kunnen spelen. Zo is de kavelgrootte 
gemiddeld genomen het kleinste in de Noordoost-
polder en het grootst in Zuidelijk Flevoland en is de 
Noordoostpolder het langst geleden ingepolderd. 
Daarnaast kan bijvoorbeeld de nabijheid van open 
wateren (Randmeren, Markermeer, IJsselmeer) en/
of natuurterreinen een rol spelen. In tabel 4 zijn de 
gemiddelde dichtheden van de meetsoorten weerge-
geven per telgebied voor de periode 2011-2013. Hier-
uit komt een tamelijk homogeen beeld naar voren, al 
springt telgebied Klein Garnwerd (nr 1) er in meer-

dere opzichten uit. Dit aan het IJsselmeer gelegen 
telgebied in de Noordoostpolder herbergt enerzijds 
hoge dichtheden aan Scholekster, Kievit, Veldleeu-
werik, Graspieper en Gele Kwikstaart en anderzijds 
komen enkele soorten voor die in de overige acht 
telgebieden (nagenoeg) ontbreken, namelijk Bont-
bekplevier, Grutto en Tureluur. De gunstige ligging, 
dichtbij het IJsselmeer en rijke weidevogelgebieden 
in Friesland, kan een positief effect hebben op de 
diversiteit en aantallen van broedvogels. Voorts lijkt 

Tabel 4. Gemiddelde dichtheden (aantal territoria per 100 ha) van meetsoorten in negen BMP-telgebieden in agrari-
sche gebieden in Flevoland over 2011-2013. De nummering van de telgebieden correspondeert met figuur 2 en tabel 1. 

	 nr 1	 nr 2	 nr 3	 nr 6	 nr 7	 nr 9	 nr 10	 nr 11	 nr 12
	 oppervlakte (ha)	 107,8	 78,1	 90,2	 79,2	 98,5	 132,7	 118,3	 251,2	 58,2

Knobbelzwaan	 0,0	 0,0	 0,0	 0,4	 0,3	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0
Bergeend	 0,6	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0
Krakeend	 0,3	 0,0	 0,4	 0,4	 0,0	 1,5	 0,3	 0,0	 0,0
Kuifeend	 0,0	 0,0	 0,7	 1,3	 0,0	 0,3	 0,0	 0,0	 0,0
Kwartel	 0,0	 0,9	 1,5	 1,7	 0,0	 0,3	 0,8	 0,3	 0,0
Scholekster	 3,7	 0,4	 1,5	 0,0	 0,0	 0,3	 0,3	 0,3	 0,0
Bontbekplevier	 1,9	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0
Kievit	 14,8	 3,0	 17,0	 0,0	 11,8	 5,0	 2,3	 2,9	 10,3
Grutto	 11,8	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,3	 0,0
Wulp	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,8	 0,1	 0,0
Tureluur	 4,3	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0
Veldleeuwerik	 4,9	 3,8	 0,0	 11,4	 1,0	 1,8	 0,6	 1,6	 3,4
Graspieper	 16,7	 12,0	 8,9	 18,9	 6,8	 3,8	 5,6	 5,0	 4,0
Gele Kwikstaart	 29,4	 20,5	 25,5	 22,3	 12,5	 10,6	 11,0	 9,7	 3,4

Tabel 5. Aantallen territoria van meetsoorten in drie 
BMP-telgebieden langs Wulpweg en Ooievaarweg (totale 
oppervlakte 273,6 ha) bij Zeewolde tezamen in 1984-1987 
en gemiddelde dichtheden (aantal territoria per 100 ha).

					     Gem	 Gem
	 1984	1985	 1986	1987	 terr.	 dichth.

Bergeend	 2	 1	 1	 0	 1,0	 0,4
Krakeend	 1	 1	 0	 0	 0,5	 0,2
Kwartel	 1	 1	 8	 4	 3,5	 1,3
Scholekster	 1	 1	 1	 2	 1,3	 0,5
Bontbekplevier	 1	 1	 0	 0	 0,5	 0,2
Kievit	 16	 40	 18	 24	 24,5	 9,0
Grutto	 27	 11	 11	 10	 14,8	 5,4
Wulp	 3	 5	 1	 2	 2,8	 1,0
Tureluur	 0	 0	 0	 1	 0,3	 0,1
Veldleeuwerik	 80	 70	 57	 76	 70,8	 25,9
Graspieper	 32	 12	 23	 15	 20,5	 7,5
Gele Kwikstaart	 31	 40	 35	 63	 42,3	 15,4
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kwelwater een rol van betekenis te spelen; de sloten 
vallen bijna nooit droog en vormen een geschikt 
foerageergebied voor steltlopers en de bodem van de 
percelen is vochtiger dan op veel andere plekken. En 
ook de variatie in gewassen lijkt aantrekkelijk voor 
akkervogels.

Ter illustratie worden in tabellen 5 en 6 de aantal-
len territoria van meetsoorten in een viertal BMP-
telgebieden in agrarische gebieden in Flevoland in 
de jaren 1980 en 2000 gegeven. Vergeleken met de 
huidige situatie bij Zeewolde vallen de relatief hoge 
aantallen Grutto’s en Veldleeuweriken op in de jaren 
1980. Het heeft er alle schijn van dat beide soor-
ten in (dit deel van) Flevoland sterk in aantal zijn 
afgenomen. Een soortgelijke trend is overigens ook 
landelijk zichtbaar; beide soorten staan al geruime 
tijd sterk onder druk als broedvogel van het agrari-
sche gebied (zie figuren 3 en 4). 

Kijkend naar BMP-resultaten uit Flevoland en uit 
andere akkerlandschappen in Nederland, dan sprin-
gen diverse overkomsten in dichtheden en trends 
van broedvogels in het oog. Veel soorten staan onder 
druk en vertonen in het gehele land afnames. Zo 
wordt in het rapport over het Zeeuwse akker- en 
weidevogelmeetnet geconstateerd dat de neergang in 
Zeeland sinds 1990 het grootst was bij Patrijs, Veld-
leeuwerik, Zomertortel en Ringmus. Daar tegenover 
staan toenames van Grauwe Gans, Roodborsttapuit 
en Putter (Vergeer et al. 2013). De afnames in Zee-
land staan vermoedelijk in verband met het steeds 
meer verdwijnen van groenelementen op en rond 
akkers en met de steeds efficiëntere zaai-, oogst- en 
schoningstechnieken waardoor steeds minder voed-
sel voor vogels overblijft. Onduidelijk is nog of ook 
het gebruik van pesticiden een nadelige uitwerking 
heeft op de broedvogels (Vergeer et al. 2013). 

Tabel 6. Aantallen territoria van meetsoorten in BMP-telgebied Arkens (118,1 ha) tussen Lelystad en Dronten in 2002-
2009 en gemiddelde dichtheden (aantal territoria per 100 ha).

									         Gem. 	 Gem. 
	 2002	 2003	 2004	 2005	 2006	 2007	 2008	 2009	 terr.	 dichth.

Kwartel	 0	 0	 1	 2	 0	 1	 0	 0	 0,5	 0,4
Scholekster	 2	 1	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0,5	 0,4
Kievit	 9	 9	 6	 11	 5	 2	 4	 4	 6,3	 5,3
Grutto	 6	 3	 0	 1	 1	 0	 0	 0	 1,4	 1,2
Tureluur	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0,1	 0,1
Veldleeuwerik	 2	 1	 2	 2	 1	 2	 2	 3	 1,9	 1,6
Graspieper	 3	 0	 0	 0	 3	 1	 1	 2	 1,3	 1,1
Gele Kwikstaart	 12	 4	 3	 6	 4	 5	 5	 5	 5,5	 4,7

Figuur 3. Trend van Grutto als broedvogel in Nederland. 
Figuur 4. Trend van Veldleeuwerik als broedvogel in 
Nederland.  
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Karakteristiek voor het akkerlandschap in Flevo-
land zijn de grootschaligheid en hoge efficiëntie van 
het landgebruik, resulterend in een hoge mate van 
uniformiteit die zich ook vertaalt in de broedvogel-
bevolking. Verder speelt de ‘jonge leeftijd’ van het 
landschap in Flevoland een rol. Kort na de inpol-
dering vestigden verschillende vogelsoorten zich, 
soms in hoge dichtheden. Dit geldt bijvoorbeeld voor 
enkele soorten steltlopers die opeens nieuwe – nog 
drassige – broedgebieden zagen ontstaan. Door de 
geleidelijke in gebruik name van het land die hierop 
volgde, veranderde het landschap en verdwenen veel 
van deze nieuwkomers weer. De effecten van het 
kolonisatieproces in Flevoland waren in de eerste 
jaren na inpoldering duidelijk zichtbaar, maar zul-
len inmiddels nagenoeg ‘uitgewerkt’ zijn. In andere 
akkergebieden zullen vergelijkbare ontwikkelingen 
hebben plaatsgevonden, maar al veel langer geleden. 
Naast de hierboven genoemde processen in produc-
tiewijze van gewassen – die voor heel Nederland 
gelden – is de nog korte ontstaansgeschiedenis van 
Flevoland dus een specifiek voor deze provincie 
geldende factor.  

Zo werden alle waarnemingen geclusterd tot ter-
ritoria, gebruikmakend van de criteria en het auto-
clusterprogramma van het BMP. Vervolgens werd 
een ‘distance sampling-analyse’ uitgevoerd om te 
corrigeren voor de met de afstand afnemende waar-
neemkans, waardoor individuen op grotere afstand 
van het telpunt gemist kunnen zijn. De relatie tussen 
waarneemkans en afstand verschilt tussen soorten 
(sommige soorten zijn over grotere afstand beter 
zichtbaar en vallen meer op dan andere soorten), 
waardoor de correctiefactor per soort verschilt. Door 
hiervoor te corrigeren kunnen dichtheden van soor-
ten onderling beter worden vergeleken. Tabel 7 geeft 
de gemiddelde waarneemkans weer, zoals berekend 
voor bovengenoemde soorten.

Voorts is op basis van informatie over de omgevings-
kenmerken en de relaties tussen deze kenmerken en 
waargenomen en bijgeschatte aantallen een inschat-
ting gemaakt van het voorkomen van soorten op 
plekken waar niet is gemeten. Deze uitkomsten zijn 
gebruikt als basis voor het kaartmateriaal. Opge-
merkt moet worden dat de weergegeven aantallen en 

Tabel 7. De gemiddelde waarneemkans per 
soort binnen een straal van 300m, met tussen 
haakjes het 95%-betrouwbaarheidsinterval.

Soort	 Waarneemkans

Kievit	 0,79 (0,73-0,86)
Scholekster	 0,72 (0,66-0,79)
Kwartel	 0,39 (0,32-0,48)
Gele Kwikstaart	 0,28 (0,26-0,31)
Graspieper	 0,25 (0,21-0,29)
Veldleeuwerik	 0,62 (0,59-0,65)
Grutto	 0,83 (0,72-0,95)
Witte kwikstaart	 0,12 (0,10-0,15)
Huismus	 0,80 (0,70-0,90)
Kneu	 0,24 (0,18-0,31)

Figuur 5. Kansenkaart van Gele Kwikstaart in 2013 in Flevoland (alleen 
agrarisch gebied) op basis van MAS-tellingen in agrarisch gebied. De 
legenda verwijst naar het geschatte aantal territoria (‘paren’) per 
1000 ha.

Kansenkaarten

In 2011, 2012 en 2013 zijn van 10 tal-
rijke en/of karakteristieke vogelsoorten 
kansenkaarten gemaakt op basis van de 
verzamelde MAS-gegevens; het betrof 
Kwartel, Scholekster, Kievit, Grutto, Veld-
leeuwerik, Graspieper, Gele Kwikstaart, 
Witte Kwikstaart, Huismus en Kneu. Aan 
het opstellen van deze kaarten ging het 
nodige analyse- en rekenwerk vooraf. 
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dichtheden derhalve heel anders zijn bepaald dan in 
het BMP, waarbij proefvlakken vlakdekkend worden 
doorzocht volgens een ander bezoekschema. 

Voor het maken van de kansenkaarten is gebruik 
gemaakt van ruimtelijke modellen. Deze bestaan uit 
een combinatie van regressie-analyses gecombineerd 
met ruimtelijke interpolatie van de model-residuen. 
Zie o.a. Hengl et al. 2007, Hengl et al. 2009, Pebes
ma et al. 2005 en Sierdsema & van Loon 2008 voor 

meer informatie over deze methodiek. 
Voor de ruimtelijke modellering zoals 
hier toegepast is informatie nodig over 
het landgebruik en andere omgevings-
kenmerken. Deze informatie wordt 
gebruikt om relaties te kunnen beschrij-
ven in statistische modellen tussen de 
waarnemingen en de omgevingskenmer-
ken. Deze relaties worden vervolgens 
gebruikt om het verwachte voorkomen 
te voorspellen. Voor de kansenkaarten is 
een grote set aan omgevingskenmerken 
gemaakt met informatie over onder meer 
het landgebruik, de bodem, de grondwa-
terstand, gewassen en watertypen (zie 
hieronder). 

De berekeningen voor de kansenkaar-
ten zijn uitgevoerd met het statistische 
programma R (R Development Core 
Team 2004), versie 2.12.1 (64-bits ver-
sie). Voor de analyses is het programma 
‘TRIMmaps’ gemaakt. TRIMmaps is 
een verzameling van R-functies die zorg 
draagt voor het inlezen van de waarne-
mingen, samenvoegen met ruimtelijke 
data en uitvoering van de ruimtelijke 
modellen. Voor de GBM-modellen, 
waarmee de predicties zijn gemaakt, is 
gebruik gemaakt van functies van J.H. 
Leatwick (Elith et al. 2008) en R-pac-

Figuur 6. Sub-Fysisch Geografische Regio’s. GTW = 
Getijdengebied Wadden, DUW = Duinen Waddengebied, 
ZKN = Zeekleigebied Noord, HZN = Hogere Zandgronden 
Noord, LVN Laagveengebied Noord, ZKW = Zeekleigebied 
West, ZKM Zeekleigebied Midden, DUO = Duinen Holland 
en Zeeland, RIV Rivierengebied, LVH = Laagveengebied 
Holland, ZKZ = Zeekleigebied Zuid, HZZ = Hogere Zand-
gronden Zuid, HZO = Hogere Zandgronden Oost, GTZ = 
Getijdengebied Zuid, HLL = Heuvelland, HZW = Hogere 
Zandgronden West (Utrechtse Heuvelrug en Veluwe), AFZ 
= Afgesloten Zeearmen.

kage ‘gbm’. De interpolaties zijn uitgevoerd met R 
package ‘gstat’ (Pebesma & Wesseling 1998). 

Ter illustratie wordt hier de kansenkaart van Gele 
Kwikstaart in 2013 weergegeven (zie figuur 5). 
Verklarende variabelen achter de kansenkaarten
Voor de ruimtelijke modellering zoals hier toege-
past is informatie nodig over het landgebruik en 
andere omgevingskenmerken. Deze informatie 
wordt gebruikt om relaties te kunnen beschrijven 
in statistische modellen tussen de waarnemingen 
en de omgevingskenmerken. Deze relaties worden 
vervolgens gebruikt om het verwachte voorkomen 
te voorspellen. Voor de kansenkaarten is een grote 
set aan omgevingskenmerken per hok gemaakt met 
informatie over onder meer het landgebruik, de 
bodem, de grondwaterstand, gewassen en waterty-
pen. Hieronder worden de verschillende variabelen 
besproken. 

Fysische Geografische Regio’s (subeenheden) 
Nederland is verdeeld in regio’s die overeenkomen 
in bodemsamenstelling en geomorfologie/ontstaans-
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geschiedenis. Deze zijn op basis van de ligging weer 
onderverdeeld in subregio’s. De Nederlandse kaart 
is gemaakt door het voormalige Ministerie van LNV 
(IKC-Natuurbeheer) en wordt onder meer gebruikt 
door het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) 
voor het berekenen van regionale trends. De origi-
nele kaart van 1990 is later verfijnd en beschikbaar 
gekomen als GIS-bestand. De Fysisch Geografische 
Regio’s (FGR’s) zijn verder opgedeeld in sub-FGR’s 
(Figuur 6). Zo zijn de meeste regio’s opgedeeld in 
noord, west, midden en zuid. Hiermee sluiten de 
sub-FGR’s beter aan bij regionale verschillen als ge-
volg van bijvoorbeeld klimaat, dan de hoofd-FGR’s. 

Openheid van het landschap
Recent is een kaart met de zichtbare 
openheid van het landschap beschikbaar 
gekomen (Meeuwsen & Jochem 2011); zie 
figuur 7. Deze kaart is weliswaar gemaakt 
voor de menselijke beleving van het land-
schap, maar leent zich goed voor de ana-
lyses die in dit rapport worden beoogd. 
	
Maaidatum
Op basis van satellietbeelden is in de 
voorjaren van 2007-2010 per 250-meter-
cel een schatting gemaakt van de maai-
datum (figuur 8). Voor een toelichting 
op de gehanteerde werkwijze voor het 
maken van deze kaarten wordt verwe-
zen naar Lips (2011). In deze kaarten is 
echter begrazing maar in beperkte mate 
te onderscheiden van maaien en moet 
eerder gesproken worden van kaartbeel-
den met het aanbod van kort en lang gras 
in het seizoen. Voor de analyses is gebruik 
gemaakt van de gemiddelde geschatte 
maaidatum in de periode 2007-2010. In 
het door bouwland gedomineerde Fle-
voland speelt deze variabele overigens 
slechts een beperkte rol. 

Figuur 7. Openheid van het landschap. Weergegeven is 
de gemiddelde zichtafstand. Deze is berekend door voor 
elke punt de zichtafstand (in meters) in alle richtingen te 
bepalen en daarover het gemiddelde te nemen. Duidelijk 
is dat de zichtafstand laag is in de beboste gebieden in 
het zuid-oosten van het land en hoog in de weidegebie-
den in Friesland. Deze kaart is met het model ViewScape 
vervaardigd door Meeuwsen & Jochem (2011).

Beheerstatus
Naast de geschatte maaidatum is ook gebruik ge-
maakt van informatie over de beheerstatus in 2006. 
Voor de situatie in Flevoland is deze informatie 
weinig relevant, omdat grasland hier relatief schaars 
is. Voor aanvullende informatie wordt verwezen naar 
Bijlage I. 

Drooglegging en gemiddelde voorjaarsgrondwa-
terstand
Uit eerder onderzoek in Noord-Holland (Van ‘t Veer 
et al. 2008) is gebleken dat de drooglegging in de 
winter een belangrijke relatie heeft met de trend van 
grondwatergebonden weidevogels. Om de droogleg-
ging te kunnen bepalen werd gebruik gemaakt van 
de peilbesluiten van de waterschappen. Deze waren 
beschikbaar voor alle waterschappen met digitale 
peilbesluiten met uitzondering van het Waterschap 
Veluwe. 

Een probleem bij de bewerking van de peilbesluit-
bestanden is dat niet altijd duidelijk is of er géén 
peilbesluit is óf dat het peilbesluit 0 cm NAP is. De 
controle daarop moest handmatig gebeuren door 
te kijken of er binnen een gebied met peilbesluiten 
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polders waren die hoogstwaarschijn-
lijk een peilbesluit van 0 cm had-
den. In de voorliggende analyse zijn 
peilbesluiten van 0 cm NAP deels 
buiten beschouwing gelaten waardoor 
lokaal dus omissies in de kaarten 
kunnen voorkomen. Het bestand met 
peilbesluiten is omgezet naar een 
100m-grid bestand door per gridcel 
minimum, gemiddelde en maximum 
peil te berekenen.

De droogleggingskaart is vervolgens 
gemaakt door de peilbesluiten te com-
bineren met het AHN (Actuele Hoog-
tekaart Nederland)-bestand versie 1. 
Hiervoor zijn eerst alle afzonderlijke 
25m-gridbestanden samengevoegd 
tot één groot bestand. 

Op basis van de peilbesluiten en de 
hoogtekaart is een schatting gemaakt 
van de grondwaterstand in de win-
ter. Deze waterstand betreft feitelijk 
de berekende drooglegging van een 
gebied ten opzichte van het maaiveld. 
Om de maaiveldhoogte te kunnen 
bepalen zijn uit de hoogtekaart al-
leen gemeten oppervlakte-eenheden 
(‘cellen’) geselecteerd die volgens de Figuur 8. Gemiddelde maaidatum op basis van satellietbeelden in de voor-

jaren van 2007-2010.

Figuur 9. Links: drooglegging in de winter in cm onder het maaiveld. Voor uitleg zie tekst. Rechts: De gemiddelde 
grondwaterstand in het voorjaar (GVG) in cm t.o.v. het maaiveld.
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top10-vector van 2006 grasland (tdn-code 5213) of 
bouwland (tdn-code 5203) zijn. Voorts werden de 
bestanden met peilbesluiten en het maaiveldhoog-
tebestand omgewerkt naar een gridbestand dat uit 
cellen van 25 meter bestond. Hierna is de maaiveld-
hoogte afgetrokken van het peilbesluit in cm ten 
opzichte van NAP. Dit levert de geschatte grondwa-
terstand (drooglegging in cm beneden maaiveld) in 
de winter op in gridcellen van 25meter (figuur 9). De 
zomerstanden zijn niet berekend omdat is aange-
nomen dat de waterstanden aan het begin van het 
broedseizoen van doorslaggevend belang zijn.

De gemiddelde grondwaterstand in het voorjaar 
(GVG) is bepaald door de grondwatertrappen (GWT) 
uit de bodemkaart en het AHN-hoogtebestand met 
elkaar te combineren. Uit de grondwatertrappen is 
de GVG afgeleid voor de eenheden van de bodem-
kaart. Vervolgens is deze informatie neergeschaald 
door combinatie met de hoogtekaart. Hierdoor ont-
staat een veel fijnmaziger patroon van de ingeschatte 
GVG. 

Kweldruk
Door Jaco van der Gaast (pers. comm.) is een lands-
dekkende kwelkaart gemaakt (figuur 10).

Landgebruik: voorkomen grasland en granen
Er zijn geen gegevens beschikbaar voor enkele 
belangrijke variabelen die de dynamiek van landge-
bruik beschrijven (vervanging van haver en rogge 
door snijmais, omzetting van permanent naar tijde-
lijk grasland). In de analyses konden alleen de aan-
delen van bepaalde landgebruiksvormen als verkla-
rende variabelen worden gebruikt. Het voorkomen 
van grasland is afgeleid uit de top10-vector kaart, 
versie 2006 (Topografische Dienst). De informatie 
over blijvend, tijdelijk en natuurlijk grasland en over 
winter- en zomergranen en maïs werd afgeleid uit de 
Gewassenkaart van Dienst Regelingen.
Onder blijvend grasland (figuur 11) wordt verstaan: 
gras dat voor ten minste vijf jaar niet in de vrucht-
wisseling is meegenomen. Het gewas bestaat uit 
een natuurlijke of ingezaaide vegetatie van grassen 

Figuur 10. Kweldruk in mm per dag. Een negatieve kweldruk bete-
kent dat water uit het gebied stroomt.

of andere kruidachtige voedergewas-
sen. Onder tijdelijk grasland (figuur 11) 
wordt verstaan: gras dat in de vrucht-
wisseling is opgenomen. Het gras wordt 
niet langer dan vijf jaar aaneengeslo-
ten geteeld. Het gewas bestaat uit een 
natuurlijke of ingezaaide vegetatie van 
grassen of andere kruidachtige voeder-
gewassen. Onder natuurlijk grasland 
(figuur 11) wordt verstaan: gewas dat 
bestaat uit een natuurlijke of inge-
zaaide vegetatie van grassen of andere 
kruidachtige voedergewassen. De 
opbrengst per hectare mag niet meer 
zijn dan vijf ton droge stof per hectare. 
Het beheer mag gedurende meerdere 
jaren op geen enkele manier de land-
bouwkundige productie verhogen of in 
stand houden (bijvoorbeeld bemesting, 
drainage en onkruikdbestrijding).
Onder zomergranen (figuur 12) wor-
den tarwe, gerst, haver, graansorgho 
en gierst verstaan, die aan het einde 
van de winter worden gezaaid. Onder 
wintergranen (figuur 12) worden tarwe, 
gerst, rogge en triticale verstaan, die in 
in het najaar worden gezaaid. 
Voor een overzicht van de wijze, waar-
op de vele verschillende gewassen zijn 
samengenomen tot een aantal hoofdca-
tegorieen waarmee het mogelijk werd 
statistische berekeningen uit te voeren, 
wordt verwezen naar bijlage II.
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Verstoring door verkeer
Voor de analyse van de verkeersinvloed is gebruik 
gemaakt van twee verschillende bestanden: de door 
het verkeer beïnvloede zone voor een gemiddelde 
weidevogel en de geluidscontouren door weg-, trein- 
en vliegverkeer (www.rivm.nl). De verstoorde zone 
is afhankelijk van de verkeersdrukte, maar bedraagt 
voor een gemiddelde weidevogel veelal 200-300 

Figuur 11. Verschillende vormen van grasland in Nederland. Links: totale bedekking met gras in are per cel van 500 * 
500 m. Midden: bedekking met tijdelijk en blijvend grasland. Rechts: bedekking met natuurlijk grasland.

Figuur 12. Links: verbouwing van zomergranen. Rechts: verbouwing van wintergranen.

meter. Deze variabele is voor de Flevolandse situatie 
weinig relevant (zie bijlage III).

Bemesting
Bemesting kan van invloed zijn op vogels. Kleinscha-
lige gegevens van de mestgift waren niet beschik-
baar, waardoor deze variabele niet in deze analyse is 
meegenomen (zie bijlage IV).
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Afstand tot het wad
De afstand tot intergetijdegebieden in de Waddenzee 
of de Zeeuwse Delta kan van invloed zijn op de dicht-
heden van binnendijks broedende steltlopers, zoals 
Scholeksters, bijvoorbeeld omdat de vogels er – op 
droogvallende platen bij laagwater – voedsel kunnen 
vinden tijdens de broedtijd of omdat ze er overwin-
teren en het gunstig is om op korte afstand van het 
overwinteringsgebied te broeden. Daarom werd een 
bestand gemaakt met de afstand tot het wad in het 

noorden en de afstand tot de Ooster- en de Wester-
schelde in het zuiden van het land. Voor het gemak 
wordt deze variabele aangeduid met ‘afstand tot het 
wad’. Deze variabele is voor akkervogelsoorten in 
Flevoland overigens nauwelijks relevant (zie bijlage 
V); de nabijheid van de open wateren zou een rol 
kunnen spelen maar zal door het ontbreken van 
noemenswaardig getij (en doorvallende platen met 
voor steltlopers gunstige foerageermogelijkheden) 
beperkt zijn.
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4. Analyse van basisgegevens 

Hieronder wordt voor relevante vogelsoorten in-
formatie gepresenteerd over het voorkomen in het 
Flevolandse akkerlandschap. Als referentie worden 
ook gegevens uit de rest van het land weergegeven. 

Grauwe Kiekendief
De Grauwe Kiekendief is landelijk gezien een zeldza-
me broedvogel. In Flevoland is de soort relatief goed 
vertegenwoordigd. Desalniettemin gaat het jaar-
lijks om slechts een handvol broedparen. Om deze 
nauwgezet te kunnen volgen (en beschermen), zijn 
gerichte inspanningen vereist. In de BMP-telgebie-
den die in deze rapportage worden besproken komt 
de soort niet of nauwelijks voor. Ook leveren de 235 
MAS-telpunten een onnauwkeurig beeld op van de 
populatieontwikkeling, doordat de aantallen en de 
trefkans laag zijn. In Flevoland spant de Stichting 
Werkgroep Grauwe Kiekendief (SWGK) zich in om 
jaarlijks de broedparen op te sporen en hun nesten 
– veelal gelegen op (winter)graanakkers – te be-
schermen. Succesvolle maatregelen voor het behoud 

Nederland werd ingevoerd in Waarneming.nl betrof 
ruim 1.400 in 2010, bijna 5.800 in 2011, ruim 2.800 
in 2012 en bijna 1.600 in 2013. De landelijke popula-

van deze soort zijn onder meer nestbe-
scherming (met 11 x 11 m schrikdraad) 
en de aanleg – periodieke – ruige en 
gemaaide akkerranden (Dijksterhuis 
& Hut 2009). Graanakkers worden 
vaak gekozen als nestplaats en om te 
foerageren maakt de Grauwe Kieken-
dief gebruik van het wijde akkerland 
eromheen.  

Patrijs
Ten tijde van de vorige landelijke 
broedvogelatlas (Sovon 2002) werd al 
vastgesteld dat de Patrijs vrijwel was 
verdwenen uit Flevoland. Deze afname 
stond niet op zichzelf, want ook in 
talloze andere regio’s stond de soort 
zwaar onder druk. De landelijke trend 
vertoont dan ook een sterke daling (fi-
guur 13). Ofschoon Patrijs een typische 
akkerbewoner is, zijn er geen indica-
ties dat deze soort op korte termijn zal 
terugkeren in Flevoland. 

Kwartel
Van de Kwartel is bekend dat de aan-
tallen jaarlijks sterk kunnen schom-
melen. Ter illustratie: het aantal 
kwartelwaarnemingen dat voor heel 

Figuur 13. Trend van Patrijs als broedvogel in Nederland. 

Figuur 14. Kansenkaart van Kwartel in 2013 in Flevoland (alleen 
agrarisch gebied) op basis van MAS-tellingen in het agrarisch gebied. 
De legenda verwijst naar het geschatte aantal territoria (‘paren’) per 
1000 ha.
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tie in 1998-2000 werd geschat op 2000-6500 paren, 
waarvan ongeveer de helft in Groningen, Drenthe 
en Flevoland. Deze ruime marge wordt eveneens 
ingegeven door de sterke jaarlijkse schommelingen 
(Sovon 2002). In akkerbouwgebieden worden de 
grootste aantallen vaak gemeld uit grootschalige 
open gebieden; graanakkers zijn favoriet maar ook 
andere opgaande en dichte vegetaties (gewassen) 
zijn geschikt. De kansenkaart die op basis van de 
MAS-tellingen uit 2013 is opgesteld voor Flevoland 
toont de hoogste dichtheden lokaal in Oostelijk Fle-
voland en de Noordoostpolder (zie figuur 14). Enige 
voorzichtigheid bij de interpretatie van deze kaart is 
echter geboden, omdat slechts 22 werkelijke waarne-
mingen gebruikt konden worden. De lage trefkans, 
die ontstaat doordat Kwartels zich slechts zelden la-
ten zien en overdag onregelmatig en vaak gedurende 
korte periodes zingen, speelt de monitoring parten. 

Kwartelkoning
Kwartelkoningen hebben in de laatste 100 jaar veel 
te lijden gehad van de intensivering van de land-
bouw en verlies aan broedgebied. Al vroeg werden 
problemen gemeld met het uitmaaien van Kwartel-
koningen. In 1968 werd de landelijke broedpopulatie 
geschat op 875 territoria. Sindsdien is het alleen 
maar bergafwaarts gegaan. Gegevens van Sovon 
laten zien dat de Nederlandse populatie halverwege 
de jaren 1990 een dieptepunt bereikte, met naar 
schatting hooguit 60 territoria. In 1997 tekende zich 
een opleving af. Tegenwoordig worden ook buiten 
de vaste gebieden in Oost-Groningen en langs de 
rivieren veel Kwartelkoningen gemeld. Favoriet zijn 
vooral Drentse beekdalen, het Groningse Zuidelijk-
Westerkwartier en Flevoland. Desalniettemin gaat 
het per regio meestal om slechts een handvol paren 
en de aantallen vertonen sterke jaarlijkse schomme-
lingen. 
Intensivering van de landbouw en verlies aan leef-
gebied hebben de Kwartelkoning in grote delen van 
het broedgebied onder druk gezet. Steeds vroeger 
worden percelen gemaaid of geoogst, en zonder spe-
ciale maatregelen wordt een groot deel van de legsels 
verstoord. Tijdens de werkzaamheden lopen kuikens 
bovendien gevaar gedood te worden door de machi-
nes. Tweede broedsels zijn meestal niet mogelijk om-
dat geschikt habitat in de loop van de zomer vrijwel 
niet meer beschikbaar is. Voor de monitoring en be-
scherming van deze kwetsbare soort is een speciale 
website in het leven geroepen: www.kwartelkoning.
nl. Het in kaart brengen van deze onopvallende soort 
gebeurt door middel van speciale tellingen, waarbij 
in de schemeruren en ’s nachts geluisterd wordt naar 
de karakteristiek zang. De lage trefkans bemoeilijkt 
de monitoring tijdens reguliere broedvogeltellingen; 
in 2011-2013 werd tijdens MAS-tellingen jaarlijks 
gemiddeld slechts één waarneming van de Kwartel-
koning in Flevoland gedaan. De soort vestigt zich 
vooral op akkers, kruidenrijk grasland en braaklig-
gende terreinen.
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Figuur 15. Trend van Scholekster als broedvogel in Neder-
land. 

Figuur 16. Kansenkaart van Scholekster in 2013 in Flevoland (alleen 
agrarisch gebied) op basis van MAS-tellingen in het agrarisch gebied. De 
legenda verwijst naar het geschatte aantal territoria (‘paren’) per 1000 
ha.

Scholekster
De Scholekster komt in de agrarische gebieden van 
Flevoland in opmerkelijk lage dichtheden voor. Al-
leen in het noorden van de Noord0ostpolder wor-
den hogere aantallen vastgesteld (zie figuur 16). De 
soort komt vooral voor op percelen met gras of kale 
grond; hoge vegetatie wordt gemeden. Landelijk 
gezien vertoont de soort een sterke achteruitgang 
(zie figuur 15). Deze is het minst sterk in de kustge-
bieden. In akkergebieden in Zuid-Kennemerland 
en de Haarlemmermeer bedroeg de dichtheid in 
1983-1994 bijna vier territoria per 100 ha (Geelhoed 
et al. 1998). De dichtheid in de negen onderzochte 
BMP-telgebieden in Flevoland in 2002-2013 bleef 
daarbij duidelijk achter en bedroeg slechts één. Het 
verspreidingsbeeld toont weinig verschillen met dat 
in 1998-2000 (Sovon 2002); ook toen werden in 
bijna de gehele provincie lage dichtheden vastgesteld 
met het noorden en westen van de Noordoostpolder 
als positieve uitzondering.  

Bontbekplevier
De Bontbekplevier is een broedvogel 
van kale of schaars begroeide terreinen, 
vooral in zoute, dynamische milieus. In 
1998-1999 werd de landelijke populatie 
geschat op 430-470 paren, merendeels 
in het Waddengebied en de Zeeuwse en 
Zuid-Hollandse Delta (Sovon 2002). 
Kort na de inpoldering van Flevoland 
wist deze pioniersoort te profiteren van 
plotseling ontstaan nieuw broedhabitat. 
De meeste van deze locaties zijn in de 
loop der jaren weer ongeschikt geraakt. 
Dat de soort nog steeds stand houdt 
op enkele plekken in het agrarische ge-
bied mag bijzonder worden genoemd. 
Vooral in het noorden van Oostelijk 
Flevoland en in het westen van de 
Noordoostpolder vestigt de soort zich 
nog jaarlijks op (kale) akkers. In 2013 
werden territoria vastgesteld in Klein 
Garnwerd (vijf) en Visvijverweg (twee). 
In 2011-2013 werden tijdens MAS-
tellingen jaarlijks gemiddeld slechts 14 
waarnemingen van de Bontbekplevier 
in Flevoland gedaan. Ook hieruit kan 
worden afgeleid dat de soort vrij zeld-
zaam (en lokaal) voorkomt.
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Kievit
De Kievit komt wijdverspreid in de agra-
rische gebieden van Flevoland voor, maar 
op de meeste plekken in betrekkelijk lage 
dichtheden (zie figuur 17). De soort komt 
vooral voor op percelen met gras of kale 
grond; hoge vegetatie wordt gemeden. In 
akkergebieden in Zuid-Kennemerland en 
de Haarlemmermeer bedroeg de dicht-
heid in 1983-1994 ruim 11 territoria per 
100 ha (Geelhoed et al. 1998). De dicht-
heid in de negen onderzochte BMP-telge-
bieden in Flevoland in 2002-2013 bleef 
daarbij duidelijk achter en bedroeg net 
geen zeven. Het huidige verspreidings-
beeld toont tamelijk veel overeenkomsten 
met dat in 1998-2000 (Sovon 2002), al 
lijken de aantallen in met name Zuidelijk 
Flevoland gekelderd. 

Grutto
Als ‘ambassadeur’ van de weidevogels is over de ach-
teruitgang van de Grutto al veel geschreven (zie ook 
figuur 18). Vanaf de jaren 1960 begonnen ontwate-
ring en intensivering van het graslandgebruik tot een 
sterke achteruitgang te leiden. Hoewel de Flevoland-
se akkergebieden nooit tot de kerngebieden van deze 
soort hebben behoord, werd ook hier een achter-
uitgang vastgesteld; op veel plekken bleek de soort 
tijdens de veldwerkperiode van de vorige landelijke 
broedvogelatlas te zijn verdwenen (Sovon 2002). 
Kwam de Grutto voorheen nog voor in verschillende 
centraal gelegen akkergebieden, rond de millenni-
umwisseling bleken steeds meer alleen nog terreinen 
nabij de randmeren en het IJsselmeer te zijn bezet. 
Illustratief is in dit verband dat de dichtheid in drie 
centraal gelegen BMP-telgebieden bij Zeewolde ruim 
vijf territoria per 100 ha bedroeg, terwijl de negen 
verspreid liggende BMP-telgebieden die in 2002-
2013 werden onderzocht nog slechts een dichtheid 
van één opleverden. Een zelfde lage presentie blijkt 
uit de MAS-tellingen; in 2011-2013 werden jaarlijks 
gemiddeld slechts 29 waarnemingen van de Grutto 
gedaan. Momenteel lijkt het soort in het agrarische 
gebied nog verder te zijn terug getrokken en zich 

Figuur 17. Kansenkaart van Kievit in 2013 in Flevoland (alleen agrarisch 
gebied) op basis van MAS-tellingen in het agrarisch gebied. De legenda 
verwijst naar het geschatte aantal territoria (‘paren’) per 1000 ha.

Figuur 18. Trend van Grutto als broedvogel in Nederland.  

grotendeels te beperken tot het noorden en westen 
van de Noordoostpolder. In Nederland broeden 
Grutto’s vooral in matig intensief gebruikte graslan-
den. Kruidenrijke, licht bemeste en laat gemaaide 
hooilanden genieten de voorkeur. In kerngebieden 
in West- en Noord-Nederland zijn dichtheden van 
meer dan 40 territoria per 100 ha niet ongewoon, al 
lopen ook daar de aantallen achteruit.  
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Wulp
De Wulp is een vrij zeldzame broedvogel in Flevo-
land. In 1998-2000 kwam de soort vooral voor in 
Zuidelijk Flevoland, al was hier toen al sprake van 
een afname (Sovon 2002). De gemiddelde dichtheid 
van 0,1 territoria per 100 ha in de negen onderzochte 
BMP-telgebieden in 2002-2013 illustreert de lage 
presentie. In 2011-2013 werden jaarlijks gemiddeld 
slechts 10 waarnemingen van de Wulp tijdens de 
MAS-tellingen in Flevoland gedaan; ook dit geeft 
aan dat deze soort in het agrarische gebied in deze 
provincie nauwelijks nog voorkomt. De landelijke 
populatie werd rond de millenniumwisseling geschat 
op bijna 6900 paren, waarvan tweederde in Overijs-
sel, Drenthe en Noord-Brabant. Deelpopulaties in 
duingebieden en heideterreinen vertoonden sterke 
afnames, terwijl de aantallen op grasland zich wisten 
te handhaven of zelfs licht toenamen (Sovon 2002).  

Tureluur
In het agrarische gebied van Flevoland komt de 
Tureluur niet of nauwelijks meer voor. Hoewel de 
aantallen nooit hoog zijn geweest, heeft deze soort – 

iets hoger – met bijvoorbeeld het Zeeuwse akker- en 
weidevogelmeetnet (Vergeer et al. 2013). 
Wat betreft verspreiding valt op dat Veldleeuwerik 

Figuur 20. Kansenkaart van Veldleeuwerik in 2013 in Flevoland (alleen 
agrarisch gebied) op basis van MAS-tellingen in het agrarisch gebied. De 
legenda verwijst naar het geschatte aantal territoria (‘paren’) per 1000 
ha.

Figuur 19. Trend van Veldleeuwerik als broedvogel in 
Nederland.  

net als Grutto en Wulp – een duidelijke 
afname doorgemaakt. In veel centraal 
gelegen akkergebieden is de soort 
verdwenen (Sovon 2002). In 2011-
2013 werden jaarlijks gemiddeld 47 
waarnemingen van de Tureluur tijdens 
de MAS-tellingen in Flevoland gedaan, 
maar een aanzienlijk deel daarvan was 
afkomstig uit natuurterreinen. In de, in 
2013 onderzochte, 12 BMP-telgebieden 
kwam de soort alleen voor in Klein 
Garnwerd in het noordwesten van de 
Noordoostpolder.

Veldleeuwerik
Tot enkele decennia geleden kwam de 
Veldleeuwerik nog algemeen voor in 
agrarische gebieden in Nederland. In 
korte tijd zijn de aantallen echter sterk 
teruggelopen (zie figuur 19). In akker-
gebieden in Zuid-Kennemerland en de 
Haarlemmermeer bedroeg de dichtheid 
in 1983-1994 ruim zeven territoria per 
100 ha (Geelhoed et al. 1998). In Fle-
voland werden tijdens BMP-tellingen 
in de jaren 1980 nog dichtheden van 
bijna 26 vastgesteld. De gemiddelde 
dichtheid over de negen onderzochte 
BMP-telgebieden in 2002-2013 be-
droeg slechts drie territoria per 100 
ha. Dit is redelijk vergelijkbaar – zelfs 
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bijna nergens in het agrarische gebied van Flevoland 
ontbreekt. De soort komt vooral voor op percelen 
met lage gewassen of gras; hoge vegetatie wordt 
gemeden. Sommige gebieden zijn duidelijk beter 
bezet dan andere (zie ook figuur 20). De hoogste 
dichtheden worden bereikt in Oostelijk Flevoland. 
Dit beeld komt vrij goed overeen met de versprei-
ding in 1998-2000 (Sovon 2002). De vastgestelde 
afname lijkt zich vooralsnog vooral te vertalen in 
lagere dichtheden per deelgebied, en nauwelijks nog 
in het geheel verlaten van deelgebieden. In het zui-
den van Zuidelijk Flevoland lijkt de recente afname 
het sterkst te zijn. Op basis van de MAS-gegevens is 
geen duidelijk verschil te zien tussen de dichtheden 
in de ANV-gebieden in Flevoland en in het reguliere 
akkergebied.

Figuur 21. Kansenkaart van Graspieper in 
2013 in Flevoland (alleen agrarisch gebied) 
op basis van MAS-tellingen in het agra-
risch gebied. De legenda verwijst naar het 
geschatte aantal territoria (‘paren’) per 
1000 ha.

Graspieper
De landelijke populatie van de Graspieper werd rond 
de millenniumwisseling geschat op ruim 74.000 
paren (Sovon 2002). De landelijke trend sinds 1990 
is tamelijk stabiel, al komen regionale veranderingen 
voor. In Flevoland werden tijdens BMP-tellingen in 
de jaren 1980 dichtheden van ruim zeven territoria 
per 100 ha vastgesteld. De gemiddelde dichtheid 
over de negen onderzochte BMP-telgebieden in 
2002-2013 bedroeg iets minder dan zeven. 
In de agrarische gebieden van Flevoland komt de 
Graspieper vooral voor in het westen van de Noord-
oostpolder en in mindere mate in Oostelijk Flevo-
land (zie ook figuur 21). Vooral grasland is favoriet. 
In natuurterreinen, zoals de Kievitslanden, komt de 
soort in hoge dichtheden voor, maar in het reguliere 

akkerland zijn de dichtheden een stuk 
lager. De verspreidingskaart uit de lan-
delijke broedvogelatlas (Sovon 2002) 
laat een vergelijkbaar beeld zien. Het 
duidelijkste verschil is een afname in 
het zuiden van Zuidelijk Flevoland.
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Gele Kwikstaart
In agrarische gebieden in Noord-Holland werden 
in 2006 dichtheden vastgesteld van 10-11 territoria 
per 100 ha rondom Enkhuizen, op Texel en in de 
bollenstreek in de kop van de provincie (Scharringa 
et al. 2010). Bij Enkuizen vertoonde de soort een 
voorkeur voor tulpenpercelen en werden lokaal zelfs 
dichtheden van 100 territoria per 100 ha behaald. 
In akkerland in Groningen werden in 1989-1998 ge-
middeld 16 territoria per 100 ha vastgesteld (Sovon 
2002), en in akkergebieden in Zuid-Kennemerland 
en de Haarlemmermeer bedroeg de dichtheid in 
1983-1994 ruim zeven territoria per 100 ha (Geel-
hoed et al. 1998). Met een gemiddelde dichtheid van 
11 territoria per 100 ha over de negen onderzochte 
BMP-telgebieden in 2002-2013 past het Flevolandse 
voorkomen van deze soort goed in dit beeld. Opval-
lend is dat in deze periode het aantal territoria in 
deze BMP-telgebieden meer dan verdrievoudigde. 
Ook landelijk zit deze soort de laatste jaren weer 
in de lift. Sinds 19985 vertoont de landelijke trend 
echter opvallende schommelingen (figuur 22). In de 
jaren 1980 zijn in Flevoland tijdens BMP-tellingen 
vergelijkbare dichtheden vastgesteld als in recente 
jaren. 
Wat betreft verspreiding valt op dat Gele Kwikstaart 
bijna nergens in het agrarische gebied van Flevoland 
ontbreekt. Wel zijn sommige gebieden duidelijk 
beter bezet dan andere (zie ook figuur 5). De hoogste 

Figuur 22. Trend van Gele Kwikstaart als broedvogel in 
Nederland.  

dichtheden worden bereikt in het westen en zuiden 
van de Noordoostpolder en in het noorden en oosten 
van Oostelijk Flevoland. Ook ten oosten van Em-
meloord bevindt zich een kerngebied. Dit beeld komt 
vrij goed overeen met de verspreiding in 1998-2000 
(Sovon 2002). Het meest opvallende verschil is dat 
de hoge dichtheden in het zuiden van Zuidelijk Fle-
voland zijn verdwenen.
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5. Kansrijke gebieden 
 

Kansrijke gebieden kunnen gebieden zijn waar 1) 
een doelsoort al populaties heeft die als bron kunnen 
dienen voor uitbreiding of 2) een doelsoort niet meer 
voorkomt maar goede mogelijkheden bestaan op 
hervestiging vanuit de omgeving. In deze analyse is 
vooral gekeken naar typische akkerbewoners als Kie-
vit, Veldleeuwerik, Graspieper en Gele Kwikstaart. 
De aantallen van Grauwe Kiekendief, Kwartelkoning 
en Kwartel zijn dermate laag dat de verspreidings-
gegevens het algemene beeld niet wezenlijk zullen 
beïnvloeden. Met behulp van de kansenkaarten zijn 
(potentieel) goede gebieden te identificeren. De 
daadwerkelijke bezetting, aan de hand van BMP- en 
MAS-gegevens, is gespiegeld tegen de voorspellingen 
van de kansenkaart. Tevens is beschikbare infor-
matie over het landgebruik meegenomen; de meest 
recente data stammen echter uit 2009 zodat enige 
voorzichtigheid geboden is bij de interpretatie.

Dichtheden op basis van MAS-gegevens
De MAS-gegevens die jaarlijks worden verzameld 
kunnen – behalve voor het maken van dichtheids-
kaarten – ook gebruikt worden voor het berekenen 
van dichtheden voor verschillende selecties van 
telpunten. Op deze manier kunnen bijvoorbeeld ver-

schillen tussen beheerde en niet-beheerde percelen 
in beeld worden gebracht. Figuren 23 en 24 geven 
weer waar de verschillende collectieve beheerge-
bieden in Flevoland liggen. In deze gebieden kan 
subsidie voor agrarisch natuurbeheer aangevraagd 
worden. De mate waarin en voor welk type beheer 

Figuur 23. Ligging van col-
lectieve beheergebieden 
akkervogels. 1A Collectief 
beheerplan Kop van de 
NOP; 2A Zwartemeerdijk; 
3A Rivierduingebied; 4A 
Akkerwaard; 5A Rondom 
Greppelveld; 6A Schokke-
rambacht.

Tabel 8. Dichtheden op basis van MAS-gegevens uit 2013 
voor het reguliere agrarische gebied, de ANV-gebieden en 
enkele open natuurterreinen. 

	 Regulier	 ANV-gebieden	 Natuur
Aantal telpunten:	 98	 104	 33

Kwartel	 0,7	 0,6	 0,3
Scholekster	 0,5	 1,2	 0,1
Kievit	 2,1	 3,4	 1,6
Grutto	 0,2	 0,2	 0,3
Veldleeuwerik	 3,9	 3,4	 0,2
Graspieper	 8,5	 8,0	 13,3
Gele Kwikstaart	 22,7	 22,3	 7,6
Witte Kwikstaart	 7,8	 11,0	 3,6
Huismus	 1,5	 1,1	 0,9
Kneu	 4,7	 4,0	 9,4
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dit gebeurt is per gebeid verschillend. Tabel 8 laat 
zien hoe de dichtheden per soort op basis van MAS-
gegevens uit 2013 verschillen. Wat opvalt zijn de 
iets hogere dichtheden voor Scholekster en Kievit 
in de ANV-gebieden, ten opzichte van het reguliere 
akkerland. Voor veel van de overige soorten zijn de 
verschillen in dichtheden klein. De dichtheden zijn 
berekend aan de hand van een fors aantal telpunten 
(in beide gevallen ongeveer 100) en zijn daarom ro-
buust en onderling goed vergelijkbaar. De categorie 
natuur (33 telpunten) is ter vergelijking toegevoegd; 

opvallend zijn hier de lage dichtheden aan typische 
akkervogels (Scholekster, Kievit, Veldleeuwerik en 
Gele Kwikstaart) en de hoge uitschieter van Graspie-
per. Het gaat hier om open, veelal grazige delen van 
natuurterreinen (onder meer Oostvaardersplassen, 
Natte Graslanden, Kievitslanden, Greppelveld) waar 
Graspiepers zich thuisvoelen. 

Tabel 9 geeft de dichtheden weer per ANV-gebied. 
De verschillen hierin komen overeen met de beelden 
van de dichtheidskaart – hoge dichtheden met name 
in 1A, 3A en 5A. Deze verschillen lijken reëel, omdat 
ze ook overeenkomen met gegevens uit andere bron-
nen (BMP en Atlas-tellingen). Wel is enige voor-
zichtigheid geboden, omdat het aantal telpunten per 
ANV-gebied verschilt en in sommige gevallen laag is.

Noordoostpolder
De meest kansrijke gebieden voor akkervogels bevin-
den zich – afgaande op de MAS-resultaten uit 2011-
2013 – langs de randen van de Noordoostpolder en 
in het bijzonder in het noorden en westen (omgeving 
Rutten en Creil). De goede resultaten uit het BMP-
telgebied Klein Garnwerd springen in dit opzicht 
eveneens in het oog (zie ook hoofdstuk 3). Binnen de 
gehele provincie lijken hier zelfs de hoogste dicht-
heden en de grootste soortenrijkdom aan akker- (en 
weidevogels) voor te komen. De gunstige ligging, 
dichtbij het IJsselmeer en rijke weidevogelgebieden 

Tabel 9. Dichtheden op basis van MAS-gegevens uit 2013 
voor de zes verschillende ANV-gebieden (zie figuur 23). 

	 1A	 2A	 3A	 4A	 5A	 6A
Aantal telpunten:	 11	 4	 22	 48	 14	 5

Kwartel	 0,8	 0,0	 0,4	 0,2	 1,9	 1,8
Scholekster	 9,4	 2,5	 0,0	 0,1	 0,4	 1,0
Kievit	 11,4	 1,1	 3,0	 1,7	 1,6	 9,8
Grutto	 2,3	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0	 0,0
Veldleeuwerik	 4,1	 0,0	 2,1	 3,3	 6,1	 3,4
Graspieper	 18,0	 0,0	 14,8	 3,5	 9,1	 2,8
Gele Kwikstaart	 34,4	 25,2	 24,7	 15,8	 31,5	 20,2
Witte Kwikstaart	 2,7	 14,7	 12,0	 12,3	 14,7	 0,0
Huismus	 2,0	 0,0	 0,2	 1,8	 0,0	 0,0
Kneu	 2,7	 7,4	 3,3	 4,6	 2,1	 5,9

Figuur 24. Ligging van col-
lectieve beheergebieden 
weidevogels. 1W Collectief 
beheerplan Kop van de 
NOP; 2W Zwartemeerdijk; 
3W Rivierduingebied;5W 
Rondom Greppelveld; 6W 
Schokkerambacht.  



Interpretatie van broedvogelgegevens (MAS en BMP-W) uit het agrarische gebied van Flevoland

27

Figuren 25-28. MAS-waarnemingen van Kievit, Veldleeuwerik, Graspieper en Gele Kwikstaart in 2011-2013 in de Kop 
van de Noordoostpolder.  
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in Friesland, lijken hierbij een rol te spelen, evenals 
invloeden van kwelwater en gewasaanbod. 
Het effect van gewasaanbod is overigens moeilijk 
te doorgronden. Eventuele patronen in het aantal 
MAS-waarnemingen in 2011-2013 per gewastype 
(gegevens uit 2009) zijn moeilijk te ontdekken (zie 
figuren 25-28). Wat opvalt is dat er, net als elders in 
de provincie, sprake is van een lappendeken van ver-
schillende gewastypen, en dat afzonderlijke soorten 
wellicht voorkeuren hebben voor bepaalde gewasty-
pen maar dat spreiding van de waarnemingen even 
goed aanzienlijk is. Op grond van de ligging van 
gewastypen laten kansrijke gebieden zich daardoor 
niet (eenvoudig) identificeren. Wat wel opvalt is dat 
de oppervlakte aan graanpercelen in de Kop van de 
Noordoostpolder lager is dan in gebieden in Oos-
telijk en Zuidelijk Flevoland, waar eveneens hoge 
dichtheden aan akkervogels voorkomen. 
In hoeverre agrarisch natuurbeheermaatregelen van 
invloed zijn is eveneens moeilijk aan te geven. De 
sterkste clustering van MAS-waarnemingen uit 2011-
2013 van Kievit, Veldleeuwerik, Graspieper en Gele 

Kwikstaart was te onderscheiden in de Kop van de 
Noordoostpolder (zie figuren 25-28), maar ook in de 
omgeving van Schokland en langs het Zwarte Meer 
waren concentraties zichtbaar. Zonder gericht (veld)
onderzoek naar de effecten van specifieke maatre-
gelen op de aanwezigheid van bepaalde soorten, zal 
een verband lastig aan te tonen zijn.    

Oostelijk Flevoland
Het beeld van kansrijke gebieden in Oostelijk 
Flevoland is iets minder eenduidig dan in de Noord-
oostpolder. De concentraties aan hogere dichtheden 
van akkervogels tonen een grotere spreiding. Het 
Rivierduingebied in het noorden scoort relatief goed 
(zie figuren 29-32) maar ook elders lijken kansrijke 
gebieden aanwezig. Ook tonen de kanskaarten een 
iets grotere variatie per soort. Zo komt Veldleeuwe-
rik in hogere dichtheden voor in centraal gelegen 
delen, terwijl Kievit, Graspieper en Gele Kwikstaar-
ten het iets beter lijken te doen langs de randen van 
Oostelijk Flevoland.  
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Figuren 29-32. MAS-waarnemingen van Kievit, Veldleeuwerik, Graspieper en Gele Kwikstaart in 2011-2013 in het Ri-
vierduingebied in Oostelijk Flevoland. 
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Figuren 33-36. MAS-waarnemingen van Kievit, Veldleeuwerik, Graspieper en Gele Kwikstaart in 2011-2013 nabij Almere 
in Zuidelijk Flevoland.   
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Figuur 37. Gecombineerde kansenkaart van 
Kwartel, Scholekster, Kievit, Veldleeuwe-
rik, Graspieper, Gele Kwikstaart, Witte 
Kwikstaart, Huismus en Kneu samen in 
2013 in Flevoland (alleen agrarisch gebied) 
op basis van MAS-tellingen in het agra-
risch gebied. De legenda verwijst naar de 
geschatte totale dichtheid (territoria per 
1000 ha) aan deze soorten.

Zuidelijk Flevoland
Zuidelijk Flevoland komt duidelijk als minst kans-
rijk naar voren, doordat de meeste soorten hier in 
relatief lage dichtheden voorkomen. Figuren 33-36 
tonen de MAS-waarnemingen van Kievit, Veldleeu-
werik, Graspieper en Gele Kwikstaart in 2011-2013 
in het zuidwestelijke deel. De verschillen met de 
overige delen zijn niet groot, waardoor het moei-
lijk is om hier een onderscheid in aan te brengen. 
Afgaande op gegevens uit het verleden lijken de 
sterkste afnames in Zuidelijk Flevoland te hebben 
plaatsgevonden (zie ook hoofdstuk 3). Dit betekent 
echter niet dat eventuele beheermaatregelen gericht 

op akkervogels in dit gebied gedoemd zijn te mis-
lukken. De mogelijkheden voor vestiging vanuit de 
directe omgeving kunnen wellicht iets lager zijn dan 
in de Noordoostpolder of Oostelijk Flevoland, maar 
het effect daarvan zal hoogstwaarschijnlijk klein zijn. 

Figuur 37 laat de gecombineerde kansenkaart zien 
die is opgesteld aan de hand van de MAS-resultaten 
van Kwartel, Scholekster, Kievit, Veldleeuwerik, 
Graspieper, Gele Kwikstaart, Witte Kwikstaart, 
Huismus en Kneu. Ook de analyse van deze bredere 
selectie van soorten laat een zelfde beeld van kans-
rijke gebieden zien. 
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6. Conclusies en aanbevelingen 

Dat het niet heel rooskleurig gesteld is met de 
meeste akker- en weidevogelsoorten in Nederland 
zal geen verrassing zijn. Over de populatieafnames 
van veel soorten is al veelvuldig gepubliceerd. Ook 
in Flevoland zijn afnames zichtbaar. Naast proces-
sen met betrekking tot de agrarische bedrijfsvoering 
die dikwijls worden aangehaald, speelt de nog korte 
ontstaansgeschiedenis van Flevoland hierbij ook een 
rol; dat sommige van de (pionier)soorten na hun 
vestiging weer verdwenen lag in de lijn der ver-
wachting en is typerend voor kolonisatieprocessen. 
Karakteristiek voor het huidige akkerlandschap in 
Flevoland zijn de grootschaligheid en hoge efficiëntie 
van het landgebruik, resulterend in een hoge mate 
van uniformiteit die zich ook vertaalt in de broedvo-
gelbevolking. 

Aan de hand van de in recente jaren uitgevoerde 
broedvogeltellingen zijn de verspreiding en aantals-
ontwikkelingen van de meeste soorten akkervogels 
goed in kaart gebracht, al kunnen ook enkele beper-
kingen worden geïdentificeerd. In het algemeen geldt 
dat de gevoeligheid van een (broedvogel)meetnet het 
grootst is voor soorten die in veel meetlocaties en 
in grote aantallen voorkomen en die weinig variatie 
tonen tussen jaren en meetlocaties (van Strien et al. 
1994). Van schaarse soorten zijn trends in het aan-
talsverloop daarom moeilijk in te schatten. Dit geldt 
voor alle telmethoden, maar in het bijzonder voor de 
punttelmethode, omdat hierbij de effectieve teltijd 
korter is. Met de punttelmethode zullen schaarse 
soorten, maar ook nacht- en schemeractieve soorten 
zoals uilen, Kwartelkoning, Kwartel, etc., dus sterker 
worden onderteld (Roodbergen et al. 2008). Wat 
opvalt is dat met de MAS-methode vooral goede re-
sultaten worden behaald voor goed zichtbare soorten 
met een tamelijk gelijkmatige verspreiding, terwijl 
onopvallendere soorten die geclusterd voorkomen 
beter uit de verf komen in een vlakdekkende territo-
riumkartering. 

Bij een telling op een willekeurig punt zullen niet 
alle individuen aanwezig zijn en zullen niet alle 
aanwezige individuen worden opgemerkt. Door een 
dergelijke telling meerdere keren in een seizoen te 
herhalen wordt de trefkans vergroot, maar er blijft 
een kans dat individuen worden gemist. Wanneer 
men alleen geïnteresseerd is in trends dan hoeft 
dit geen probleem te vormen, omdat de trefkans 
meestal niet systematisch zal variëren tussen ja-

ren. Wanneer echter (relatieve) dichtheden tussen 
soorten en habitats worden vergeleken moet hiermee 
rekening worden gehouden, omdat de trefkans per 
soort (opvallend versus onopvallend) en per habitat 
(open versus structuurrijk) kan variëren. Ook wan-
neer men geïnteresseerd is in absolute dichtheden 
levert dit problemen op en zullen de gemiste indi-
viduen moeten worden bijgeschat. Daarnaast is de 
waarneemkans groter voor individuen die zich dicht 
bij het telpunt bevinden dan voor individuen verder 
weg en zullen individuen op grotere afstand eerder 
gemist worden. Wanneer men geïnteresseerd is in 
absolute dichtheden dan moet ook hiervoor worden 
gecorrigeerd. Dat kan door middel van ‘distance 
sampling’. Ofschoon gebruik kan worden gemaakt 
van goede statistische programma’s, zullen schat-
tingen altijd minder betrouwbaar zijn dan werkelijke 
waarnemingen. 

Voorliggende analyse heeft laten zien dat interessan-
te en zeer waardevolle gegevens voor handen komen 
door de broedvogeltellingen steeds op dezelfde ma-
nier en volgens een gestandaardiseerde methode te 
herhalen. De informatie die het oplevert kan worden 
ingezet bij de beleidsvorming rondom  onder meer 
agrarisch natuurbeheer. Wel moet hierbij rekening 
worden gehouden dat de monitoring van bepaalde 
soorten – met name zeldzame soorten en/of nacht-
actieve soorten – een meer gerichte aanpak vereist. 
Ook kan het zo zijn dat bepaalde beleidsvragen zo 
specifiek zijn dat deze om nader (veld)onderzoek 
vragen. 

De volgende conclusies en aanbevelingen kunnen uit 
voorliggende analyse worden getrokken:
•	 Veel soorten akker- en weidevogels laten – ook in 

Flevoland – afnames zien. Landelijke ontwikke-
lingen spelen hierbij vaak een rol.

•	 Vier typische akkervogels zijn in Flevoland in ta-
melijke forse aantallen aanwezig, namelijk Kievit, 
Veldleeuwerik, Graspieper en Gele Kwikstaart. 
Op enige afstand volgen Kwartel, Scholekster, 
Grutto en Tureluur, terwijl de overige meetsoor-
ten zeldzaam te noemen zijn. De enige structurele 
aantalstoename binnen de groep van meetsoorten 
komt op het conto van Gele Kwikstaart.

•	 De meest kansrijke gebieden voor akkervogels 
bevinden zich langs de randen van de Noord-
oostpolder en in het bijzonder in het noorden 
en westen. Het beeld van kansrijke gebieden in 
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Oostelijk Flevoland is minder eenduidig, doordat 
de concentraties aan hogere dichtheden van ak-
kervogels een grotere spreiding tonen. Zuidelijk 
Flevoland komt als minst kansrijk naar voren, 
doordat de meeste soorten hier in relatief lage 
dichtheden voorkomen. (Zie ook figuur 37.)

•	 De MAS-methode behaalt vooral goede resulta-
ten voor goed zichtbare soorten met een tamelijk 
gelijkmatige verspreiding, terwijl onopvallendere 
soorten die geclusterd voorkomen beter uit de 
verf komen in een vlakdekkende territoriumkar-
tering.

•	 Vergeleken met het BMP-meetnet kent het MAS 
veel meer meetpunten, waardoor de verspreiding 
van soorten over de gehele provincie nauwkeu-
riger in beeld kan worden gebracht. Door de 
jaarlijkse meting kunnen voor veel soorten trends 
worden berekend. In het verleden is afgesproken 
om in de eerste vijf jaren van het MAS – die nog 
niet verstreken zijn – ook in de BMP-telgebieden 
te blijven meten, om door analyse van de resulta-
ten er zeker van te zijn dat de trendberekingen uit 
het MAS goed aansluiten.

•	 Aangeraden wordt om nog twee jaren op de-

zelfde wijze door te gaan met het verzamelen 
van gegevens en om na ten minste vijf meetja-
ren een analyse uit te voeren van de resultaten 
uit de MAS- en BMP-tellingen. De gegevens uit 
2011-2015 zijn dan op exact dezelfde manier 
verzameld en onderling goed vergelijkbaar. Op 
basis van de uitkomsten van deze analyse kan het 
meetnet voor de jaren erna vaste vorm gegeven 
worden. Een belangrijk aspect daarbij is welke 
type informatie voor beleidsdoeleinden en vanuit 
monitoringverplichtingen vereist is. Vanaf 1 jan 
2016 treedt er een nieuw stelsel in werking voor 
het agrarisch natuurbeheer; Agrarisch Natuur- 
en Landschapsbeheer. De monitoring die aan 
dit systeem gekoppeld gaat worden is nu nog in 
ontwikkeling. Die monitoring moet zo worden 
ingericht dat enerzijds de verzamelde informa-
tie bijdraagt aan de jaarlijkse uitvoering van het 
beheer (bijv. last-minute beheer) en anderzijds 
bijdragen aan de evaluatie van dat beheer (effecti-
viteit), maar ook bijdragen aan de internationale 
verplichtingen die Nederland heeft voor bijdra-
gen aan bijvoorbeeld de Farmland Bird Index en 
Vogelrichtlijngebieden.
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Bijlage I Verklarende variabelen achter de kansenkaarten: Beheerstatus

Tabel 1. Relatie tussen de klassen van de variabele SANSN_TYP en de onderliggende beheerpakkettendie samengeno-
men zijn tot een bepaalde klasse.

SANSN_TYP Pakket nr Pakket naam
SAN-Gras 3061 Bont weiland
SAN-Gras 3062 Bont weiland
SAN-Gras 3063 Bont weiland
SAN-Gras 3065 Bont weiland
SAN-Gras 3066 Bont weiland
SAN-Gras 3067 Bont weiland
SAN-Laat_maaien 1805 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 7 juni
SAN-Laat_maaien 1806 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 14 juni
SAN-Laat_maaien 1807 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 21 juni
SAN-Laat_maaien 1808 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 mei t/m 15 juni
SAN-Laat_maaien 1809 Weidevogelgrasland met rustperiode 8 mei t/m 22 juni
SAN-Laat_maaien 1811 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode15 februari t/m 14 april
SAN-Laat_maaien 1812 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode15 februari t/m 14 mei
SAN-Laat_maaien 1905 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 7 juni
SAN-Laat_maaien 1906 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 14 juni
SAN-Laat_maaien 1907 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 21 juni
SAN-Laat_maaien 1908 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 mei t/m 15 juni
SAN-Laat_maaien 1909 Weidevogelgrasland met rustperiode 8 mei t/m 22 juni
SAN-Laat_maaien 1911 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode15 februari t/m 14 april
SAN-Laat_maaien 1912 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode15 februari t/m 14 mei
SAN-Laat_maaien 2005 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 7 juni
SAN-Laat_maaien 2006 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 14 juni
SAN-Laat_maaien 2007 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 21 juni
SAN-Laat_maaien 2008 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 mei t/m 15 juni
SAN-Laat_maaien 2009 Weidevogelgrasland met rustperiode 8 mei t/m 22 juni
SAN-Laat_maaien 2011 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode15 februari t/m 14 april
SAN-Laat_maaien 2012 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode15 februari t/m 14 mei
SAN-Laat_maaien 2105 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 7 juni
SAN-Laat_maaien 2106 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 14 juni
SAN-Laat_maaien 2107 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 21 juni
SAN-Laat_maaien 2108 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 mei t/m 15 juni
SAN-Laat_maaien 2109 Weidevogelgrasland met rustperiode 8 mei t/m 22 juni
SAN-Laat_maaien 2111 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode15 februari t/m 14 april
SAN-Laat_maaien 2112 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode15 februari t/m 14 mei
SAN-Laat_maaien 3041 Bonte hooiweide
SAN-Laat_maaien 3042 Bonte hooiweide
SAN-Laat_maaien 3043 Bonte hooiweide
SAN-Laat_maaien 3045 Bonte hooiweide
SAN-Laat_maaien 3046 Bonte hooiweide
SAN-Laat_maaien 3047 Bonte hooiweide
SAN-Laat_maaien 3121 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 7 juni
SAN-Laat_maaien 3122 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 7 juni
SAN-Laat_maaien 3123 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 7 juni
SAN-Laat_maaien 3125 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 7 juni
SAN-Laat_maaien 3126 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 7 juni
SAN-Laat_maaien 3127 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 7 juni
SAN-Laat_maaien 3131 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 14 juni
SAN-Laat_maaien 3132 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 14 juni
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SANSN_TYP Pakket nr Pakket naam
SAN-Laat_maaien 3133 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 14 juni
SAN-Laat_maaien 3135 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 14 juni
SAN-Laat_maaien 3136 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 14 juni
SAN-Laat_maaien 3137 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 14 juni
SAN-Laat_maaien 3141 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 21 juni
SAN-Laat_maaien 3142 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 21 juni
SAN-Laat_maaien 3143 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 21 juni
SAN-Laat_maaien 3145 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 21 juni
SAN-Laat_maaien 3146 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 21 juni
SAN-Laat_maaien 3147 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 21 juni
SAN-Laat_maaien 3161 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode van 15 februari t/m 14 april
SAN-Laat_maaien 3162 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode van 15 februari t/m 14 april
SAN-Laat_maaien 3163 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode van 15 februari t/m 14 april
SAN-Laat_maaien 3165 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode van 15 februari t/m 14 mei
SAN-Laat_maaien 3166 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode van 15 februari t/m 14 mei
SAN-Laat_maaien 3167 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode van 15 februari t/m 14 mei
SAN-Laat_maaien 3171 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode van 15 februari t/m 14 april
SAN-Laat_maaien 3172 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode van 15 februari t/m 14 april
SAN-Laat_maaien 3173 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode van 15 februari t/m 14 april
SAN-Laat_maaien 3175 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode van 15 februari t/m 14 mei
SAN-Laat_maaien 3176 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode van 15 februari t/m 14 mei
SAN-Laat_maaien 3177 Plas-dras voor weidevogels met inundatieperiode van 15 februari t/m 14 mei
SAN-Overig gras 1816 Landschappelijk waardevol grasland regulier (niet maaien en weiden van 1 

januari t/m 31 mei)
SAN-Overig gras 1817 Landschappelijk waardevol grasland jaarrond begrazing
SAN-Overig gras 1916 Landschappelijk waardevol grasland regulier (niet maaien en weiden van 1 

januari t/m 31 mei)
SAN-Overig gras 1917 Landschappelijk waardevol grasland jaarrond begrazing
SAN-Overig gras 2016 Landschappelijk waardevol grasland regulier (niet maaien en weiden van 1 

januari t/m 31 mei)
SAN-Overig gras 2017 Landschappelijk waardevol grasland jaarrond begrazing
SAN-Overig gras 2116 Landschappelijk waardevol grasland regulier (niet maaien en weiden van 1 

januari t/m 31 mei)
SAN-Overig gras 2117 Landschappelijk waardevol grasland jaarrond begrazing
SAN-Overig gras 3011 Ontwikkeling kruidenrijk grasland
SAN-Overig gras 3012 Ontwikkeling kruidenrijk grasland
SAN-Overig gras 3013 Ontwikkeling kruidenrijk grasland
SAN-Overig gras 3015 Ontwikkeling kruidenrijk grasland
SAN-Overig gras 3016 Ontwikkeling kruidenrijk grasland
SAN-Overig gras 3017 Ontwikkeling kruidenrijk grasland
SAN-Overig gras 3021 Instandhouding kruidenrijk grasland
SAN-Overig gras 3022 Instandhouding kruidenrijk grasland
SAN-Overig gras 3023 Instandhouding kruidenrijk grasland
SAN-Overig gras 3025 Instandhouding kruidenrijk grasland
SAN-Overig gras 3026 Instandhouding kruidenrijk grasland
SAN-Overig gras 3027 Instandhouding kruidenrijk grasland
SAN-Overig gras 3031 Bont hooiland
SAN-Overig gras 3032 Bont hooiland
SAN-Overig gras 3033 Bont hooiland
SAN-Overig gras 3035 Bont hooiland
SAN-Overig gras 3036 Bont hooiland
SAN-Overig gras 3037 Bont hooiland
SAN-Overig gras 3051 Kruidenrijk weiland
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SANSN_TYP Pakket nr Pakket naam
SAN-Overig gras 3052 Kruidenrijk weiland
SAN-Overig gras 3053 Kruidenrijk weiland
SAN-Overig gras 3055 Kruidenrijk weiland
SAN-Overig gras 3056 Kruidenrijk weiland
SAN-Overig gras 3057 Kruidenrijk weiland
SAN-Overig gras 3101 Landschappelijk waardevol grasland regulier
SAN-Overig gras 3102 Landschappelijk waardevol grasland
SAN-Overig gras 3103 Landschappelijk waardevol grasland
SAN-Overig gras 3105 Landschappelijk waardevol grasland
SAN-Overig gras 3106 Landschappelijk waardevol grasland
SAN-Overig gras 3107 Landschappelijk waardevol grasland
SAN-Overig gras 3108 Landschappelijk waardevol grasland jaarrond begrazing
SAN-Vroeg_maaien 1803 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 22 mei
SAN-Vroeg_maaien 1804 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 31 mei
SAN-Vroeg_maaien 1903 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 22 mei
SAN-Vroeg_maaien 1904 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 31 mei
SAN-Vroeg_maaien 2003 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 22 mei
SAN-Vroeg_maaien 2004 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 31 mei
SAN-Vroeg_maaien 2103 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 22 mei
SAN-Vroeg_maaien 2104 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 31 mei
SAN-Vroeg_maaien 3111 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 31 mei
SAN-Vroeg_maaien 3112 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 31 mei
SAN-Vroeg_maaien 3113 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 31 mei
SAN-Vroeg_maaien 3115 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 31 mei
SAN-Vroeg_maaien 3116 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 31 mei
SAN-Vroeg_maaien 3117 Weidevogelgrasland met rustperiode 1 april t/m 31 mei
SN-Gras 4040 (Half)natuurlijk grasland
SN-Gras 4175 Nat soortenrijk grasland
SN-Gras 4185 Droog soortenrijk grasland
SN-Gras 4186 Droog soortenrijk grasland (bloemdijk)
SN-Gras 4235 Soortenrijk weidevogelgrasland
SN-Gras 4245 Zeer soortenrijk weidevogelgrasland

Tabel 2. Relatie tussen de klassen van de variabele SBB_Type en de bijbehorende beheerpakketten die tot de betref-
fende klasse zijn samengevoegd.

SBB_type	 SubNHLcode	 Subdoeltype

SBB-Natuurgras	 9.6	 Grazige ruigten
SBB-Natuurgras	 8.2	 Natte schraallanden
SBB-Natuurgras	 9.1	 Glanshaverhooiland
SBB-Natuurgras	 9.2	 Kamgrasweiden en zilverschoongraslanden
SBB-Natuurgras	 9.3	 Kalkgraslanden
SBB-Natuurgras	 9.4	 Binnendijkse zilte graslanden
SBB-Natuurgras	 9.5	 Droge schraallanden
SBB-Natuurgras	 10.1	 Vochtig schraal grasland
SBB-Natuurgras	 10.2	 Veenweide
SBB-Overig gras	 15.2	 Wintergastenweide
SBB-Overig gras	 18.2	 Bloemdijken
SBB-Overig gras	 19.1	 Gras
SBB-Weidevogels	15.1	 Weidevogelgrasland
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Bijlage II. Verklarende variabelen achter de kansenkaarten: Landgebruik

Tabel 1. Relatie tussen de klassen van de variabele Gewascategorie en de bijbehorende gewascodes.

Gewascatego-
rie variabele

Gewascategorie Gewas-
code

GWS_GEWAS

Gras_blijvend Blijvend grasland 265 Grasland, blijvend
Gras_tijdelijk Tijdelijk grasland 266 Grasland, tijdelijk
Gras_tijdelijk Productiegrasland 1921 Graszoden
Mais Maïs 259 Maïs, snij-
Mais Maïs 316 Maïs, korrel-
Mais Maïs 317 Maïs, corncob mix
Mais Maïs 814 Maïs, suiker-
Mais Mais 2032 Mais, energie
Natuurlijk_gras Natuurlijk grasland 1905 Grasland natuurlijk
Natuurlijk_gras Natuurlijk grasland 1905 Grasland, natuurlijk (max. 5 ton drogestof per ha.), 

tenmins
Natuurlijk_gras Natuurlijk grasland 1905 Grasland, natuurlijk, minder dan 50% van de opper-

vlakte bede
Natuurlijk_gras Natuurlijk grasland 1905 Grasland, natuurlijk, voor 50-75% van de oppervlakte 

bedekt
Natuurlijk_gras Natuurlijk grasland 2302 Natuurlijk grasland (begraasd) met beperkte landbouw-

act.
Natuurlijk_gras Natuurlijk grasland 2302 Natuurlijk grasland met hoofdfunctie landbouw
Wintergranen Wintergranen 233 Tarwe, winter-
Wintergranen Wintergranen 235 Gerst, winter-
Wintergranen Wintergranen 237 Rogge (geen snijrogge)
Wintergranen Wintergranen 314 Triticale
Zomergranen Zomergranen (incl graan-

sorgo en overige granen)
234 Tarwe, zomer-

Zomergranen Zomergranen (incl graan-
sorgo en overige granen)

236 Gerst, zomer-

Zomergranen Zomergranen (incl graan-
sorgo en overige granen)

238 Haver

Zomergranen Zomergranen (incl graan-
sorgo en overige granen)

658 Graansorgho

Zomergranen Zomergranen (incl graan-
sorgo en overige granen)

660 Gierst
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Bijlage III. Verklarende variabelen achter de kansenkaarten: Verstoring door verkeer

Verstoring door het verkeer. Links: beïnvloede zone voor een gemiddelde weidevogel. Rechts: Geluidscontouren.
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Bijlage IV. Verklarende variabelen achter de kansenkaarten: Bemesting

NPK-bemesting per gemeente (bron: CBS).
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Bijlage V. Verklarende variabelen achter de kansenkaarten: Afstand tot het wad

Afstand tot het dichtstbijzijnde inter-
getijdegebied voor elk landgebied in 
Nederland.
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