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Broedvogels in Nederland in 2014

Samenvatting

Inleiding
Dit rapport vat de belangrijkste resultaten samen 
van het landelijke Meetnet Broedvogels in 2014.
De organisatie is in handen van Sovon 
Vogelonderzoek Nederland en het Centraal 
Bureau voor de Statistiek. Het meetnet is on-
derdeel van het Netwerk Ecologische Monitoring 
(NEM), waarbij wordt samengewerkt met 
Rijkswaterstaat en provincies in opdracht van 
de Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu 
(WOT N&M) van Wageningen UR, gedelegeerd 
opdrachtgever namens het Ministerie van 
Economische Zaken.
Het rapport is het twaalfde op rij waarin verslag 
wordt gedaan van de verschillende onderdelen 
van het meetnet. Hiermee worden zowel alge-
mene als zeldzame soorten gevolgd (Broedvogel 
Monitoring Project) evenals kolonievogels. Met 
ingang van 2014 was ook het Meetnet Urbane 
Soorten onderdeel van het broedvogelmeetnet. 
Ook resultaten uit een meetnet dat in 2014 
geen onderdeel vormde van het NEM worden 
meegenomen (Constant Effort Sites). 
Na een bespreking van methode en materiaal 
(hoofdstuk 2) en de weersomstandigheden en 
waterstanden in 2014 (hoofdstuk 3) worden 
de belangrijkste ontwikkelingen bij broedvo-
gels in dat jaar samengevat (hoofdstuk 4). In 
hoofdstuk 5 worden vogelsoorten besproken die 
een rol spelen bij Natura 2000 (Vogelrichtlijn), 
op de Rode Lijst staan of om andere redenen 
onderzocht worden. Het gaat vooral om ko-
lonievogels en zeldzame soorten (incl. enkele 
exoten), aangevuld met enkele algemene soorten 
(Houtduif, Turkse Tortel, Gele Kwikstaart, Fluiter, 
Pimpelmees, Koolmees) en verschillende soorten 
waarvoor de Zoete Rijkswateren van speciaal 
belang zijn (Krakeend, Zwarte Stern, Baardman, 
Rietgors). De Spreeuw, in 2014 extra in de 
belangstelling in het door Vogelbescherming 
Nederland en Sovon uitgeroepen Jaar van de 
Spreeuw, is al uitgebreid besproken in het jaar-
verslag over 2013 (Boele et al. 2015). Tabel 
5.1 geeft een overzicht van getelde aantallen en 
schattingen van een selectie van soorten.

Materiaal en methode
Het veldwerk is grotendeels uitgevoerd door 
vrijwilligers, met belangrijke aanvullingen van 
professionele vogelaars werkzaam voor ter-
reinbeherende instanties, provinciale diensten, 
Rijkswaterstaat en Sovon. Het veldwerk ge-
schiedt volgens de richtlijnen in de handleiding. 
De coördinatie is in handen van Sovon, wat 
betreft kolonievogels en zeldzame broedvo-
gels in nauwe samenwerking met (vrijwillige) 
Districtscoördinatoren. Bij de trendberekening 
wordt gebruik gemaakt van het programma 
TRIM (Trends & Indices for Monitoring data), 
waarbij inschattingen worden gemaakt voor 
ontbrekende data. De indexen zijn beschikbaar 
via de website van Sovon (sovon.nl).

Belangrijkste ontwikkelingen 
in  2014
Het broedseizoen van 2014 volgde op een 
uitzonderlijk zachte winter. Met een gemid-
delde temperatuur die 2,6°C boven de normale 
waarde lag, staat de winter van 2013/14 op 
een gedeelde tweede plaats in de lijst van 
zachtste winters ooit gemeten. Hij vormt daar-
mee een onderbreking in de reeks van wat 
koudere winters - na een lange reeks zachte 
winters - vanaf 2008/09. Ook de voorjaars-
maanden maart en april kenden in 2014 rela-
tief hoge temperaturen. Na wat gebruikelijker 
cijfers in mei werden de maanden juni en 
(vooral) juli opnieuw warm. In maart en april 
viel er weinig neerslag, maar in mei en juni 
liepen de neerslaghoeveelheden regionaal fors 
op.

De vrijwel vorstloze winter werkte het herstel 
in de hand van verschillende soorten. Blauwe 
Reiger en IJsvogel, sinds 2008 afgenomen 
met 40% resp. 70%, veerden op (Blauwe 
Reiger +16%) of verdubbelden zelfs hun aan-
tal (IJsvogel). Kleine Zilverreiger en Baardman 
namen toe in belangrijke kerngebieden, terwijl 
ook de bijna weggevaagde Graszanger wat be-
gon op te krabbelen. De aantallen van de even-
eens uit Mediterrane streken afkomstige Cetti’s 
Zanger namen ongeacht het recente winter-
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weer duidelijk toe. De Grote Gele Kwikstaart 
begon aan een herstel in sommige regio’s, maar 
in andere bleef dat uit.
De zware regionale regenval in mei-juni zorgde 
met name in Noordoost-Nederland voor dras-
sige natuurterreinen. Porseleinhoentjes, maar 
ook Waterrallen en verschillende eendensoor-
ten wisten hiervan te profiteren.

In 2014 vond er een muizenexplosie plaats 
zoals in vele jaren niet was voorgekomen. Dit 
leidde vooral in Friesland tot een ware gaten-
kaas in intensief beheerde graslanden. Het ligt 
voor de hand dat dit een walhalla was voor 
muizeneters. Desondanks opmerkelijk, gezien 
de precaire situatie in recente jaren, was het 
landelijke aantal van 80-100 paar Velduilen, 
sterk geconcentreerd in het Friese binnenland 
in plaats van het Waddengebied, zoals tegen-
woordig gebruikelijk. Het aantal broedparen van 
de Kerkuil verdubbelde en ongeveer een vijfde 
begon een tweede broedsel; iets dat alleen bij 
optimaal voedselaanbod plaatsvindt. De lang-
jarige afname van Torenvalk en Ransuil werd 
doorbroken door een opleving, terwijl de stand 
van de Buizerd – die het veel beter doet – nog 
nooit zo hoog was geweest. 

Een hele reeks van soorten die zich na 1990 
als jaarlijkse broedvogel vestigden, doet het 
goed. Bij sommige gaat het nog om hooguit 
een of twee dozijn paren, maar is een gestage 
toename onmiskenbaar; voorbeelden zijn 
Zeearend, Kraanvogel en Oehoe. Ook Zwarte en 
Rode Wouw zijn inmiddels jaarlijkse broedvo-
gels, maar alleen de Zwarte Wouw kent enkele 
vaste broedplaatsen. Soorten als Slechtvalk 
en Middelste Bonte Specht hebben inmiddels 
populaties van (veel) meer dan 100 paren en 
worden lastiger om landdekkend in kaart te 
brengen. 
Er deden zich in 2014 enkele verras-
sende broedgevallen voor. Zo kwam de 
Roodbuikwaterspreeuw voor het eerst in 
ruim 20 jaren weer tot broeden, nestelde er 
opnieuw een Nonnetje in Friesland en vorm-
den Geoorde Fuut (205 paren), Witwangstern 
(27) en Witvleugelstern (7) heuse ‘kolonies’ 
in het Zuidlaardermeergebied in Groningen. 
Steltkluten kenden met 20 paren een relatief 

goede stand maar nestelden bovendien suc-
cesvol, wat in ons land uitzonderlijk is. In 
het kielzog van een kleine influx van Grote 
Kruisbekken werden 15 territoria, waarbij en-
kele broedgevallen, van deze soort genoteerd. 
Op de nominatie om wellicht (vaste) 
broedvogels te worden staan soorten als 
Kuifaalscholver (in 2014 vermoedelijke eileg, 
maar geen succesvol broedgeval) en Pontische 
Meeuw (vrijwel zeker een broedgeval in 
het IJsselmeergebied). De aanwezigheid van 
nestbouwende Visarenden, een met Grauwe 
Kiekendieven baltsende man Steppekiekendief 
en een Zwarte Ibis in broedhouding resulteerde 
niet in een serieuze broedpoging. 
Het rijtje van soorten waarvan het landelijke 
aantal territoria is geslonken tot een tiental of 
minder, is bedenkelijk lang. Het omvat Blauwe 
Kiekendief, Korhoen, Kuifleeuwerik en Grauwe 
Gors, terwijl Kramsvogel, Engelse Kwikstaart en 
Europese Kanarie hard op weg zijn om even-
eens in deze categorie te belanden. 

Bezien over de periode 1990-2014 vertoont 
38% van de 185 soorten een duidelijke afna-
me, 44% een duidelijke toename en is de trend 
van de rest stabiel dan wel onbekend. Over de 
laatste 10 jaar bekeken verandert er weinig aan 
deze verdeling.
Verschillende soorten die een langjarige toe-
name vertonen, bereikten in 2014 hun hoogste 
populatieniveau gerekend vanaf 1990. Het 
gaat om 32 soorten (tabel 4.1), waaronder 
verschillende ganzen (Grauwe Gans, Grote 
Canadese Gans), ooievaar- en reigerachtigen 
(Purperreiger, Lepelaar, Ooievaar) en bosvogels. 
De 19 soorten die juist hun laagste populatie-
niveau bereikten (inmiddels verdwenen soor-
ten daargelaten) vormen een gemengd gezel-
schap waarin nogal wat kustvogels figureren 
(Kluut, Bontbekplevier, Stormmeeuw, Noordse 
Stern), naast soorten van agrarisch landschap 
(Grutto, Ringmus) of een mengvorm daartus-
sen (Scholekster). Ook sommige bosvogels ver-
gaat het slecht (Zwarte Specht, Zwarte Mees, 
Staartmees) evenals verschillende langeaf-
standstrekkers (Boomvalk, Zomertortel, Grauwe 
Vliegenvanger). Opmerkelijk in het rijtje zijn 
enkele als weinig kritisch beschouwde water-
vogels (Soepgans, Wilde Eend, Soepeend).
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Summary

This report presents an overview of numbers 
and distribution of rare and colonial breeding 
birds in The Netherlands in 2014. In addition, 
it reviews trends in all breeding bird popula-
tions (incl. common species) in the period 
1990- 2014 (see appendix 2). The data are 
collected within a national governmental 
ecological surveillance programme (‘Netwerk 
Ecolo gische Monitoring’) which is co-ordinated 
by Sovon, in close collaboration with Statistics 
Nether lands (trend analyses), county councils 
and local co-ordinators and species working 
groups (organisation of fieldwork and data col-
lection) (Tab. 2.2; 2.3). In the Wadden Sea, 
counts are part of the trilateral TMAP-scheme. 
One of the main aims of the census scheme 
is monitoring of the conservation objectives 
of the EU-Bird Directive and Natura 2000, as 
well as national issues like Red List status. At 
local level, data are often used for evaluation of 
management and nature conservation policies, 
including agro-environmental schemes. 

Breeding birds are surveyed either in census 
areas (‘BMP’) or at colony level (colony bird 
register, 1365 colonies). BMP includes com-
mon breeding birds and rare breeding birds, 
both counted in sample plots (1986) or at key 
sites (1006), well-distributed over the country 
(Fig. 2.2; 2.3). Key-sites for rare breeding birds 
include all Natura 2000 sites. For 17 species 
of colony-breeding birds 100% coverage is 
aimed for (except Common House Martin) (Fig. 
2.4). Birds in urban habitats, which are usually 
less-well represented in the common breeding 
bird scheme BMP, are covered in a specifically 
designed census scheme (MUS). It uses point-
counts for fieldwork (vs. territory mapping 
in BMP). In all projects, fieldwork is highly 
standardised and conducted according to fixed 
guidelines (see also www.sovon.nl/richtlijnen). 
Fieldwork is mainly carried out by about 2000 
dedicated volunteer ornithologists, in some 
areas assisted by professional counters or site 
managers. In the majority of the BMP sample 
plots, the number of territories is determined 
by a special “autocluster” software application 
that uses fixed algorithms to cluster field ob-
servations into territories. Trends are analysed 
with the commonly used TRIM package (clas-
sification of trends in Tab. 2.5, indices also 
available online on www.sovon.nl/soorten).

Outline of the report
The major part of this report consists of 
species-accounts containing information on 
numbers, trends and distribution and details 
on breeding evidence in case of very rare spe-
cies (chapter 5). In some species ringing data 
at Constant Effort Sites (CES, organised by the 
Dutch Ringing Centre in collaboration with 
Sovon) have been included (Blue Tit, Great Tit), 
as well as data from the TMAP-breeding suc-
cess monitoring scheme in the Wadden Sea 
(selection of 10 coastal breeding birds) and the 
national Nest Record Scheme (Blue Tit, Great 
Tit). Chapter 4 presents a more general over-
view and allows quick access to the most rele-
vant results, e.g. overall trends (Fig. 4.1) and 
trends in vole-eating birds (Fig. 4.3). National 
population figures for 2014, including esti-
mates and details on coverage, are listed in 
table  5.1. All national trend data and distribu-
tion maps of rare and colonial breeding birds 
are also accessible online via www.sovon.nl/
soorten and www.sovon.nl/N2000.

The 2014 breeding season
After a series of colder winters, the 2013/14 
winter was exceptionally mild (overall tem-
perature 2,6° above average, Fig. 3.1). Spring 
conditions in March and April were dry and 
relatively warm. The mild winter resulted in 
population recoveries in Grey Heron, Common 
Kingfisher, Little Egret, Bearded Reedling, 
Zitting Cisticola and (but only locally) Grey 
Wagtail. Heavy rains in May-June resulted in 
good breeding conditions for Spotted Crake, 
Water Rail and several duck species, notably in 
the NE part of the country. The 2014 breed-
ing season was also characterized by a peak in 
vole abundance, especially in the province of 
Friesland. As a result, a spectacular number of 
80-100 pairs of Short-eared Owl was found 
(majority on inland Friesland instead of the 
Wadden Isles, as usual nowadays). The breed-
ing population of Western Barn Owl doubled, 
and about 20% of the breeding pairs started a 
second clutch. Other species relying on voles 
thrived as well, e.g. Long-eared Owl, Common 
Kestrel (both experiencing long term declines) 
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and Common Buzzard (all-time high). 

Among the rare breeding birds, most of the 
species that established a breeding popula-
tion in the 1990s continued their expansion, 
for instance White-tailed Eagle, Common 
Crane and Eurasian Eagle Owl. Both Black 
and Red Kite now breed annually, albeit only 
Black Kite at fixed locations. Peregrine Falcon 
and Middle-spotted Woodpecker meanwhile 
have become so abundant (>100 pairs) that 
full national coverage gets harder to achieve. 
First-breeding record since 20 years was re-
corded for Red-billed Dipper (C. cinclus aqua-
ticus). Furthermore Smew was found breeding 
again in Friesland (1 pair). In the area of Lake 
Zuidlaardermeer (Groningen) 205 pairs of 
Black-necked Grebe were found, as well as 27 
pairs of Whiskered Tern and 7 pairs of White-
winged Tern. Black-winged Stilts were record-
ed in relatively large numbers (20 pairs) and 
the influx of Parrot Crossbill in the preceding 
winter was followed by some breeders (15 
territories and a few confirmed breeding re-
cords). European Shag (unsuccessful breeding 
attempt) and Caspian Gull (probably breeding 
pair) may become new breeding species. In 
the core breeding area of Montagu’s Harrier in 
Groningen, a male Pallid Harrier was observed 
displaying, but it disappeared after a few 
weeks. A Glossy Ibis suggested incubation be-
haviour, but a clutch was not observed.

On the other end of the range some species 
are still on the brink of extinction. Most pro-
nounced examples are Northern Harrier, Black 
Grouse, Crested Lark and Corn Bunting. Species 

like Fieldfare, Yellow Wagtail Motacilla flavis-
sima and Serin have experienced a firm range 
contraction and a serious decline in their 
breed ing populations; a process that continued 
in 2014.

Long-term trends
Regarding trends in the 1990-2014 period, 
38% of the 185 species analyzed show a sig-
nificant decline. Among these we find common 
species like Mallard (as well as feral Mallard 
and feral Greylag Goose). There were 19 spe-
cies which experienced an all-time low in 
2014. Among these are several coastal breed-
ing birds (e.g. Eurasian Oystercatcher, Pied 
Avocet, Common Ringed Plover, Mew Gull, 
Arctic Tern), which especially suffer from poor 
annual reproduction rates. Another group in 
which declines dominate are farmland birds 
like Black-tailed Godwit and Eurasian Tree 
Sparrow. Forest birds with pronounced nega-
tive trends are Black Woodpecker, Coal Tit and 
Long-tailed Tit. A number of long-distance 
migrants experience significant declines, e.g. 
Eurasian Hobby, European Turtle Dove and 
Spotted Flycatcher.
Long-term increases were recorded in 44% 
of the species. In general, the upward trend 
continued in 2014 (Fig. 4.1). Record-breaking 
numbers were established in Greylag Goose, 
Greater Canada Goose, Purple Heron, Eurasian 
Spoonbill, White Stork and several species 
nest ing in deciduous forest.
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Verantwoording en dankwoord

Broedvogelmonitoring wordt in Nederland 
uitgevoerd door een grote groep vogelaars 
(hierna: tellers), veelal vrijwilligers. Zonder 
hun inzet zou het vrijwel onmogelijk zijn om 
gefundeerde landelijke en regionale uitspraken 
te doen over het wel en wee van vrijwel alle 
Nederlandse broedvogels. Een overzicht van 
de tellers en contactpersonen betrokken bij het 
onderzoek in 2014 is opgenomen in bijlage 
1. In hoofdstuk 2 (tabel 2.2, 2.3) worden de 
soortgerichte werkgroepen, de provincies en 
overige organisaties genoemd waarmee bij de 
monitoring wordt samengewerkt en waardoor 
het landelijke beeld in belangrijke mate ge-
completeerd wordt. Ook de terreinbeherende 
instanties, in het bijzonder Staatsbosbeheer, 
Natuurmonumenten en de Provinciale Land-
schappen, vervullen hierbij een belangrijke rol. 

Districtscoördinatoren (DC´s) zorgen voor de 
regionale aansturing van de tellers in de 20 
districten en zijn onmisbaar. In 2014 waren dit 
Leo Ballering, Patrick Bergkamp, Peter de Boer, 
Roland-Jan Buijs, Inge Hagens, Ronny Hullegie, 
Ben Hulsebos, Martin Jansen, Marcel Klootwijk, 
Matthias Koster, Pim Leemreise, Jan Peeters, 
Jelle Postma, Anthonie Stip, Wilco Stoopendaal, 
Gerard Tamminga, Sander Terlouw, Jan Tjoelker 
en Hans-Peter Uebelgünn. Arend van Dijk ver-
zette als ‘officieuze’ DC veel coördinerend werk 
in Drenthe.

Het Meetnet Broedvogels maakt deel uit van 
het Netwerk Ecologische Monitoring. In het 
NEM werken overheidsorganisaties samen aan 
een efficiënte inwinning van natuurgegevens. 
Het meetnet wordt georganiseerd in opdracht 
van de Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & 
Milieu (WOT N&M) van Wageningen UR, gede-
legeerd opdrachtgever namens het Ministerie 
van Economische Zaken. Voor de Zoete 
Rijkswateren wordt de monitoring georgani-
seerd in opdracht van Rijkswaterstaat. 
Het programma-management wordt ingevuld 
door Ruud Bink (WOT-N&M – themaleider 
WOT-NEM). De inhoudelijke kwaliteit wordt 

getoetst door de Begeleidingscommissie voor 
het Meetnet Broedvogels. Hierin hebben, 
naast Ruud Bink, de volgende personen zit-
ting: Tom van der Meij, Leo Soldaat (Centraal 
Bureau voor de Statistiek, CBS), Mervyn 
Roos (Rijkswaterstaat), Robbert Wolf (provin-
cies; Interprovinciale Ambtelijke Werkgroep 
Milieu-inventarisaties, subwerkgroep Fauna) en 
Wilmar Remmelts/Frank Tillie (Ministerie van 
Economische Zaken). De kwaliteitsbewaking 
van het meetnet wordt ingevuld door het CBS. 

Mervyn Roos gaf waardevol commentaar op 
een eerste versie van de Zoete Rijkswateren-
soortteksten in hoofdstuk 5. Vanuit het CBS 
had Arco van Strien een belangrijke inhoude-
lijke rol en werden trendberekeningen mede 
voorbereid door Adriaan Gmelig Meyling. 

Van het Sovon-bureau zorgden Lara Marx en 
Dirk Zoetebier voor de controle en bewerking 
van telgegevens en het databeheer. Gerard 
Troost en Yvonne Boesten ontwikkelden de 
verschillende onderdelen van de online invoer 
van gegevens. De opmaak van het rapport werd 
verzorgd door John van Betteray en de fotore-
dactie door Albert de Jong. 

De coördinatie van de verschillende onderdelen 
van het Meetnet Broedvogels was in 2014 in 
handen van Joost van Bruggen (Kolonievogels), 
André van Kleunen (Zoete Rijkswateren), Kees 
Koffijberg (Kustbroedvogels Waddengebied), 
Jan Schoppers (Meetnet Urbane Soorten, 
MUS), Wolf Teunissen (Weidevogels), Chris van 
Turnhout (Nestkaarten), Jan-Willem Vergeer 
(Broedvogel Monitoring Project, BMP) en Arjan 
Boele (Zeldzame soorten). Symen Deuzeman 
coördineerde het Constant Effort Site-project 
(geen onderdeel Meetnet Broedvogels).

Dit rapport is openbaar en te downloaden op 
sovon.nl. Het auteursrecht op het rapport be-
rust bij Sovon Vogelonderzoek Nederland en 
het Ministerie van Economische Zaken.
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Broedvogels in Nederland in 2014

1. Inleiding

Het monitoren van broedvogels door Sovon 
Vogelonderzoek Nederland (Sovon) begon in 
de jaren zeventig met twee atlasprojecten. 
Vanaf 1984 is een deel van het onderzoek, 
betrekking hebbend op min of meer algemene 
broedvogelsoorten, gestandaardiseerd met de 
komst van het Broedvogel Monitoring Project 
(BMP). Korte tijd later is ook een monitoring-
project opgezet voor zeldzame broedvogels en 
kolonievogels. De resultaten van het broedvo-
gelonderzoek zijn vanaf 1992 gepubliceerd in 
jaarverslagen.

Sovon organiseert dit meetnet in samen-
werking met het Centraal Bureau voor de 
Statistiek (CBS) in het kader van het Netwerk 
Ecologische Monitoring (NEM), het stelsel van 
natuurmeetnetten van de rijksoverheid en 
provincies. Bij de uitvoering van de landelijke 
vogelmeetnetten werkt Sovon samen met 
Rijkswaterstaat en de provincies in opdracht 
van het Ministerie van Economische Zaken.
Broedvogelmonitoring in het Nederlandse 
Waddengebied vindt plaats in het kader van 
het Joint Monitoring Programme for Breeding 
Birds in the Wadden Sea dat internatio-
naal gecoördineerd wordt door het Common 
Wadden Sea Secretariat. Deze inventarisaties 
zijn onderdeel van het internationale Trilateral 
Monitoring and Assessment Program (TMAP) in 
de Nederlandse, Duitse en Deense Waddenzee.

Sovon stelt zich ten doel om de aantalsont-
wikkeling van zo veel mogelijk broedvogel-
soorten vast te leggen. De opdrachtgevers van 
het Meetnet Broedvogels hebben vanuit hun 
werkveld specifieke vraagstellingen, om de 
resultaten in te kunnen passen binnen het na-
tuurbeleid. In 2014 waren de volgende vanuit 
het NEM geformuleerde sturende meetdoelen 
van kracht (CBS 2015): 
  Vogelrichtlijn: landelijke trends in aantallen 

van alle vogelsoorten en de verspreiding van 
deze soorten (10x10 kilometerhok);

  TMAP: trends in aantallen van broedvogels 
uit het TMAP-programma;

  Farmland Bird Index (FBI): landelijke trends 
van enkele tientallen akker- en weidevogel-
soorten; 

 Aviaire Influenza: landelijke trend en ver-
spreiding van relevante soorten;

 Habitatrichtlijn: structuur en functie van 

habitattypen (o.a. Rode Lijst-status van ka-
rakteristieke soorten);
Natura 2000: (a) trends in aantallen van 
soorten in ieder Natura 2000-gebied dat 
voor deze soorten is aangewezen, (b) po-
pulatiegrootte van soorten in ieder Natura 
2000-gebied dat voor deze soorten is aan-
gewezen, en (c) trends in aantallen van 
soorten in de gezamenlijke Natura 2000-ge-
bieden (inclusief gebieden die niet voor de 
betreffende soort zijn aangewezen);
Rode Lijst-status van soorten.

Daarnaast zijn niet-sturende of licht sturende 
meetdoelen geformuleerd met betrekking tot 
de Convention on Biological Diversity, scha-
desoorten, OSPAR Commission (bescherming 
van het maritieme milieu in de noordooste-
lijke Atlantische Oceaan, incl. de Noordzee), 
kwaliteit van het agrarisch gebied, kwaliteit 
hoofdwatersystemen, klimaatverandering, na-
tuurgraadmeters, stadsnatuur, invasieve exoten 
en General Surveillance van genetisch gemodi-
ficeerde organismen.

Voor een aantal (zeer) zeldzame broedvogels 
streven we ernaar om jaarlijks alle broedgeval-
len te registreren, om daarmee ook de landelij-
ke verspreiding in beeld te brengen. De verza-
melde gegevens worden ook gebruikt bij andere 
onderwerpen, zoals de bepaling van landelijke 
dan wel regionale broedvogelaantallen. 

Het voor u liggende jaarverslag biedt een 
overzicht van de resultaten van het broed-
vogelonderzoek in 2014. Het bevat resulta-
ten vanuit alle onderdelen van het Meetnet 
Broedvogels: het BMP, de kolonievogeltel-
lingen, het Meetnet Kustbroedvogels Wadden 
(incl. reproductiemeetnet Waddenzee), het 
Broedvogelmeetnet Zoete Rijkswateren, 
het Meetnet Urbane Soorten (MUS, in het 
NEM opgenomen in 2014), het Meetnet 
Weidevogels en het Meetnet Nestkaarten. Het 
Meetnet Weidevogels combineert de weide-
vogelgegevens uit het BMP met die van de 
(weide)vogelmeetnetten van afzonderlijke pro-
vincies. Het Meetnet Zoete Rijkswateren wordt 
uitgevoerd in opdracht van Rijkswaterstaat, 
als onderdeel van het Monitoringprogramma 
Waterstaatkundige Toestand des Lands 
(MWTL). Daarnaast zijn in deze rapportage re-
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sultaten verwerkt van het Constant Effort Sites-
project (CES, in 2014 geen onderdeel van het 
Meetnet Broedvogels).
 
Dit rapport heeft dezelfde opzet als dat over 
2013 (Boele et al. 2015). Na de inleiding 
(hoofdstuk 1), een beschrijving van methode 
en materiaal (hoofdstuk 2), gevolgd door een 
samenvatting van het weer en de waterstanden 
(hoofdstuk 3), worden in hoofdstuk 4 alge-
mene ontwikkelingen in Nederland besproken. 
Hoofdstuk 5 bevat soortteksten die ingaan op 
zeldzame broedvogels, kolonievogels en enkele 
algemenere soorten, o.a. soorten die relevant 
zijn in verband met het beleid betreffende het 
Natura 2000-netwerk en de beschermingsregi-
mes als gevolg van de Natuurbeschermingswet, 
Flora- en Faunawet en de Nota Ruimte 
(Ecologische Hoofdstructuur, EHS). Resultaten 
van de ‘speciale’ projecten zijn verwerkt in 
soortteksten in hoofdstuk 5 bij verschil-
lende kustbroedvogels (reproductiemeet-
net Waddenzee, Meetnet Kustbroedvogels 
Wadden), Krakeend, Zwarte Stern, Baardman, 
Rietgors (Meetnet Zoete Rijkswateren), Turkse 
Tortel en Houtduif (MUS), Gele Kwikstaart 

(Meetnet Weidevogels), Pimpelmees en 
Koolmees (Meetnet Nestkaarten, CES).

Sinds het broedvogelrapport over 2011 vol-
gen we de soortvolgorde van de Commissie 
Systematiek Nederlandse Avifauna (versie 
2013; zie verder hoofdstuk 5.1). Deze volg-
orde is inmiddels breed geaccepteerd, maar 
voor sommige lezers nog wennen. Bovendien 
worden in dit broedvogelrapport uit tijd- en 
ruimtegebrek niet alle Nederlandse broedvogels 
besproken. Achterin dit rapport (bijlage 3) is 
daarom een alfabetisch overzicht opgenomen 
waarin wordt aangegeven welke soortteksten 
in dit rapport en 13 voorgaande rapporten zijn 
opgenomen. In de bijlagen zijn verder alle ons 
bekende tellers in 2014 te vinden en de BMP-
trendlijnen van 185 soorten.

Een rapport als dit, waarin gegevens van een 
groot aantal tellers worden gecombineerd, is 
nooit volledig. Ontbrekende gegevens blijven 
altijd welkom en worden alsnog toegevoegd 
aan de database. Hierdoor kunnen de in dit 
rapport gepresenteerde aantallen in detail af-
wijken van die in eerdere rapporten.

Jonge Kemphaan, Zuidlaardermeer, Oostpolder Gr, 26 juli 2014  (Jorrit Vlot)
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2. Werkwijze broedvogelmonitoring

2.1. Opzet broedvogelmonitoring
Het Meetnet Broedvogels van Sovon bestaat 
uit drie hoofdonderdelen. Ze richten zich op 
onderzoek aan broedvogels in telgebieden, in 
kolonies of door middel van losse meldingen 
(zeldzame soorten). De organisatie is afgestemd 
op de wijze waarop de soorten geteld worden 
(tabel 2.1). Aanvullend hierop is in 2007 het 
Meetnet Urbane Soorten (MUS) ingesteld. Het 
MUS, in 2014 opgenomen in het Netwerk 
Ecologische Monitoring (NEM), legt aantallen 
en verspreiding van min of meer algemene 
‘stadsvogels’ vast, in aanvulling op de bestaan-
de broedvogeltellingen waarbij stedelijke om-
geving onderbelicht bleef. Stedelijke omgeving 
omvat dorpen en steden, maar ook haven- en 
industriegebieden (samen ongeveer 16% van 
de oppervlakte van Nederland).
Met deze meetnetten worden (vrijwel) alle 
Nederlandse broedvogelsoorten gevolgd.
Het Broedvogel Monitoring Project (BMP) 
is van oudsher gericht op algemene en (vrij) 
schaarse soorten. Deelprojecten richten zich 
op alle dan wel specifieke soorten, zoals wei-
de- en akkervogels, roofvogels of bijzondere 
soorten (zie sovon.nl/content/telmethoden-
broedvogels voor overzicht en details). Het 
onderdeel BMP-Zeldzame soorten richt zich 
op soorten die van belang zijn voor de moni-
toring van Natura 2000-gebieden, zoals Bruine 
Kiekendief en Zwarte Specht, naast soorten 
waarvan de landelijke steekproef mager is, 
bijvoorbeeld Houtsnip, Steenuil en Europese 

Kanarie. De ligging van de telgebieden is vast-
gelegd in een Geografisch Informatie Systeem 
(GIS) en gekoppeld aan gegevens over land-

Tabel 2.1. Opzet van het Nederlandse broedvogelmeetnet, onderscheiden naar algemene en schaarse soorten 
(Broedvogel Monitoring Project, BMP), kolonievogels, zeldzame en zeer zeldzame soorten en MUS (Meetnet 
Urbane Soorten). / Organisation of breeding bird surveys in The Netherlands. Abundant species are covered in 
sample plots in a common breeding birds census scheme (BMP); rare and colonial breeding birds are mostly 
covered by complete national surveys or counts at core breeding sites. Species in urban area are covered with 
MUS (point transect scheme).

Project Telgebieden Bezoekschema Soorten

BMP steekproefgebieden 5-10 bezoeken, afhankelijk van onderdeel alle soorten, incl. exoten
kolonievogels integraal, alle kolonies soortspecifiek, meestal 1-2 bezoeken 17 kolonievogels
zeldzame soorten integraal, kerngebied soortspecifiek, meestal 1-5 bezoeken 117 zeldzame soorten
 of telgebied
zeer zeldzame kilometerhok of ‘stip’ losse meldingen (buiten telgebied) zeer zeldzame soorten
soorten
MUS postcodegebied met 3 bezoeken alle soorten
 12 telpunten in
 stedelijk gebied
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!( 2014 en andere jaren

Figuur 2.1. Ligging van de in 2014 geïnventariseerde 
telgebieden van het BMP waarin algemene en/of 
schaarse soorten zijn onderzocht (stand 1 december 
2015). / Distribution of sample plots of the common 
breeding birds census in 2014.
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schap en habitat. De telgebieden liggen ver-
spreid over Nederland (figuur 2.1, 2.2) maar 
zijn niet altijd representatief. Bos- en natuur-
gebieden, zoals de duinen, worden naar ver-
houding tot hun oppervlak ‘overbemonsterd’ 
en agrarisch gebied en steden ‘onderbemon-
sterd’. Bij analyse van trends wordt hiervoor 
gecorrigeerd door een weging toe te passen (zie 
bijlage 3 in Boele et al. 2015 of bijlage 4 in 
sovon.nl/broedvogelvogels2014). 
Het Meetnet Zoete Rijkwateren is één van de 
onderdelen van het BMP. Telgebieden worden 
deels door beroepskrachten geteld en liggen 
onder andere in het IJsselmeergebied, langs de 
Randmeren en in de uiterwaarden van de Grote 

Rivieren.
Zeldzame broedvogels en kolonievogels zijn 
vaak moeilijk met een steekproefopzet te vol-
gen. De aanpak is dan ook gericht op syste-
matische monitoring van vaste kerngebieden 
of, bij erg zeldzame soorten en vrijwel alle 
koloniebroedvogels, de hele landelijke populatie 
(figuur 2.3, 2.4). De selectie van kerngebieden 

Figuur 2.2. Aantal geïnventariseerde BMP-
telgebieden (algemene en schaarse soorten) per jaar 
vanaf 1984, onderscheiden naar landschapstype 
(stand 1 december 2015). / Number of sample plots 
in the common breeding birds census counted from 
1984 onwards.

Figuur 2.3. Ligging van in 2014 geïnventariseerde 
telgebieden en kerngebieden van zeldzame soorten 
(stand 1 december 2015). / Sample plots and core 
breeding areas (all rare species) covered for the na-
tional rare breeding birds census.

Tabel 2.2. Overzicht van overheidsinstellingen die een grote bijdrage leverden aan het broedvogelmeetnet in 
2014. / Summary of public organisations that delivered major datasets for the breeding bird survey 2014.

Instelling Gegevens

Rijkswaterstaat kustbroedvogels Delta (Strucker et al. 2015)
Prov. Friesland/WMF agrarisch gebied
Prov. Drenthe agrarisch gebied; Roeken-kolonies
Prov. Overijssel agrarisch gebied
Prov. Flevoland agrarisch gebied
Prov. Gelderland agrarisch gebied, rivierengebied
Prov. Noord-Holland agrarisch gebied
Prov. Zuid-Holland agrarisch gebied
Prov. Noord-Brabant agrarisch gebied, bos, natuurgebied; Roeken-kolonies
Prov. Zeeland agrarisch gebied
Prov. Limburg schaarse en zeldzame soorten
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Broedvogels in Nederland in 2014

Bij zeer zeldzame soorten wordt extra aandacht 
besteed aan de documentatie, door middel van 
navraag bij de betreffende teller en het vast-
leggen van broedcodes en andere bijzonder-
heden, inclusief foto- en geluiddocumentatie. 
In de bestanden wordt onderscheid gemaakt 
tussen gegevens die op systematische wijze 
zijn verzameld (jaarlijkse inventarisaties, vaste 
telmethode) en losse meldingen. Soortspecifiek 
(landelijk) onderzoek, uitgevoerd door instellin-
gen, werkgroepen en particulieren, vormt een 
belangrijke ondersteuning (tabel 2.2 en 2.3).

2.2. Telmethode
Bij algemene en schaarse soorten wordt de 
uitgebreide territoriumkartering toegepast; er 
wordt dus uitgegaan van territoria als maat 
voor het aantal broedparen, zoals beschreven 
in de handleiding (van Dijk & Boele 2011). 
BMP-R (roofvogels) berust vaak op het in 
kaart brengen van nesten (Bijlsma 1997). Bij 
zeldzame soorten worden broedparen gevolgd, 
waarbij een indicatie van de broedzekerheid 
(code) wordt gevraagd. Van in kolonies broe-
dende soorten worden doorgaans (bewoonde) 
nesten geteld. Nachtactieve soorten (rallen, 
Nachtzwaluw, uilen) worden met speciale 
nachtelijke karteringen gevolgd, deels gebruik-
makend van geluidsapparatuur om de roep of 
zang te stimuleren. Soortspecifieke inventari-
satierichtlijnen staan op de website van Sovon 
(sovon.nl/content/telrichtlijnen).
Bij MUS worden per seizoen in een telgebied 
drie tellingen uitgevoerd. Hierbij wordt op ieder 
van de doorgaans 12 vaste telpunten steeds 
exact vijf minuten geteld. Instructies zijn te 
vinden in de handleiding (van Turnhout & van 
Diek 2007).

2.3. Organisatie en coördinatie
De landelijke coördinatie is in handen van 
Sovon, in de regio bijgestaan door 20 dis-
trictscoördinatoren (sovon.nl/content/dcs voor 
actueel overzicht). Deze houden contact met 
de tellers en waken mede over de volledigheid 
van de inventarisaties van zeldzame broed-
vogels en kolonievogels. Daarnaast bestaan 
samenwerkingsverbanden met instellingen, 
organisaties of personen die hele regio’s op 
bepaalde soortgroepen tellen, dan wel landelijk 

Figuur 2.4. Ligging van in 2014 getelde kolonies 
(stand 1 december 2015). / Situation of all colonies 
covered in the national colonial breeding birds cen-
sus.

is gebaseerd op gebieden die elk ten minste 5% 
van de landelijke populatie herbergen, inclu-
sief alle Natura 2000-gebieden. Gegevens uit 
deze kerngebieden worden aangevuld met die 
vanuit het BMP en (soortspecifieke) inventari-
saties van gebieden elders (BMP-Z). Van zeer 
zeldzame soorten worden ook losse meldingen 
verzameld, bij voorkeur via de online invoer op 
sovon.nl. Daarnaast worden, ter aanvulling van 
het bestand van ‘losse meldingen’, de website 
waarneming.nl en overzichten in rapporten en 
tijdschriften gecontroleerd. Zulke gegevens zijn 
overigens alleen bruikbaar als exacte locaties, 
liefst in combinatie met een broedzekerheids-
code, worden doorgegeven. 
Losse waarnemingen worden niet gebruikt 
voor het berekenen van trends, wel bij het sa-
menstellen van verspreidingskaarten en voor 
het bepalen van landelijke populatieschattingen 
van (zeer) zeldzame soorten.
In 2014 zijn broedvogeltellingen uitgevoerd 
in het kader van de nieuwe Vogelatlas (broed-
vogelonderzoek in 2013-15; vogelatlas.nl). 
Gegevens van (zeer) zeldzame broedvogels 
in de in 2014 onderzochte atlasblokken zijn 
opgenomen in de database en gebruikt in de 
soortteksten en verspreidingskaarten.
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onderzoek naar afzonderlijke soorten uitvoeren. 
Een belangrijke bijdrage wordt ook geleverd 
door de grote terreinbeherende organisaties zo-
als Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en de 
Provinciale Landschappen, zowel wat betreft 
het telwerk als de toegang van telgebieden en/
of logistieke ondersteuning bij het veldwerk. 
Grote samenwerkingsverbanden bestaan er met 
de provincies en Rijkswaterstaat Waterdienst 
(integrale kartering van kustbroedvogels in het 
Deltagebied; Strucker et al. 2015), zie tabel 
2.2 voor een overzicht. Bij de monitoring van 
kustbroedvogels in de Waddenzee leveren on-
der andere de Fryske Feriening foar Fjildbiology 
(FFF) en Avifauna Groningen een belangrijke 
bijdrage.
Tabel 2.3 geeft een overzicht van (landelijke) 
soortonderzoeken waarvan gegevens in dit rap-
port zijn gebruikt.
Zonder de medewerking van talloze vrijwil-
ligers en vogelwerkgroepen zou het grootste 
deel van het veldwerk niet uitgevoerd kunnen 
worden. Bijlage 1 geeft een overzicht van de 
betrokkenen bij het broedvogelwerk in 2014.

2.4. Volledigheid en kwaliteit 
gegevens
In 2013 en 2014 werden gegevens van 2022 
resp. 1986 telgebieden (algemene en schaarse 
soorten) ingestuurd, waarvan er 1788 resp. 
1781 meerjarig werden geïnventariseerd 
(figuur 2.1). Na jarenlange toename tot om-

streeks 1998-2002 loopt het aantal telgebie-
den de laatste jaren langzaam terug (figuur 
2.2). Deze terugval hangt samen met een ver-
minderde bijdrage van provincies in het kader 
van het Nationaal Weidevogelmeetnet. Tevens 
lijkt er structurele afname te zijn ingezet door-
dat tellers op leeftijd afhaken (vergrijzing), 
terwijl de aanwas van nieuwe tellers ach-
terblijft. Met bijvoorbeeld de organisatie van 
BMP-inventarisatiecursussen en, sinds 2011, 
de introductie van een computerprogramma 
(‘Autocluster’) om waarnemingen te interpre-
teren tot soortkaarten, wordt getracht het tij 
te keren. Het programma maakt de lastige stap 
van de interpretatie minder tijdrovend, gemak-
kelijker en uniformer. In 2014 is bij 79% van 
de telgebieden het aantal territoria bepaald via 
Autocluster (2013: 66%). 
Telgebieden zijn in het algemeen redelijk over 
Nederland verdeeld, zij het niet evenredig naar 
landschapstype. Bos is ondervertegenwoor-
digd op de noordelijke en centrale Veluwe, 
in delen van Overijssel, Flevoland, Utrecht 
en op de Waddeneilanden. Het agrarisch ge-
bied kent enige lacunes in Utrecht en Oost-
Drenthe, de duinen ontberen telgebieden op 
de Waddeneilanden en voor heide/hoogveen 
is dit het geval op de noordoostelijke en cen-
trale Veluwe en in delen van Noord-Brabant. 
Moerasgebieden zijn vooral ondervertegen-
woordigd in West-Utrecht. Stedelijk gebied 
wordt grotendeels bemonsterd in het kader van 
het MUS (zie 2.6). In 2007-13 werden tijdens 
de 1e, 2e en 3e MUS-telling gemiddeld resp. 
528, 492 en 476 postcodegebieden geteld, in 

Tabel 2.3. Overzicht van werkgroepen en personen die landelijk onderzoek naar soorten of soortgroepen co-
ordineren. / Summary of non-governmental organisations or individuals that co-ordinate national surveys of 
specific species.

Organisatie / coördinator Soort Bron

Werkgroep Lepelaar Lepelaar O. Overdijk
H. van der Kooij Purperreiger 
STORK Ooievaar A. Enters & W. van Nee; ooievaars.eu
Werkgroep Roofvogels Nederland broedresultaten roofvogels R.G. Bijlsma; Bijlsma 2015
Werkgroep Grauwe Kiekendief Grauwe Kiekendief B. Koks; werkgroepgrauwekiekendief.nl
Werkgroep Slechtvalk Nederland Slechtvalk P. van Geneijgen; werkgroepslechtvalk.nl
St. Kerkuilenwerkgroep Nederland Kerkuil J. de Jong; de Jong 2015; kerkuil.com
OehoeWerkgroep Nederland Oehoe G. Wassink; 
  oehoewerkgroepnederland.wordpress.com
Steenuilen Overleg Nederland (STONE) Steenuil R. van Harxen & P. Stroeken; steenuil.nl
Werkgroep Ruigpootuilen Ruigpootuil G. Ottens & M. Jonker
Werkgroep Bijeneters Nederland Bijeneter H. Folkerts; bijeneters.nl
Stichting Bargerveen Grauwe Klauwier stichtingbargerveen.nl
R.L. Vogel Raaf
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2014 waren dat er 648, 608 en 592.
In 2013 en 2014 zijn gegevens van 1097 
resp. 1006 telgebieden ingestuurd waar spe-
cifiek op één of meer zeldzame soorten werd 
geïnventariseerd (gemiddeld in 1990-2012: 
835 telgebieden). Een belangrijk aandeel hierin 
vormen de telgebieden die door Rijkswaterstaat 
Waterdienst op kustbroedvogels worden onder-
zocht in het Deltagebied (705 resp. 733 gebie-
den in 2013 en 2014; Strucker et al. 2015). 
Daarnaast werden in beide jaren gegevens 
verzameld uit 180 kerngebieden (waaronder 
alle Natura 2000-gebieden) en werden zeld-
zame soorten aangetroffen in 1028 resp. 1084 
BMP-telgebieden. Figuur 2.3 geeft een over-
zicht van de kern- en telgebieden in 2014. 
Het aantal onderzochte (en bezette) kolonies 
ligt al vele jaren boven de 3500 (gemiddeld in 
1990-2012: 3760). In 2013 en 2014 werden 
tellingen ingestuurd van resp. 4028 en 4066 
kolonies (excl. nul-waarnemingen, figuur 2.4). 

De volledigheid van het onderzoek verschilt 
per soort en per district. Sommige soorten 
zijn lastig te inventariseren of komen voor in 
landschappen die bij tellers niet erg geliefd 
zijn. Per district bestaan er dan ook verschil-
len in volledigheid door variatie in het aantal 
actieve tellers, hun organisatiegraad en de in-
zet en ervaring van de districtscoördinator. De 
volledigheid van de inventarisaties is per vo-
gelsoort aangegeven in hoofdstuk 5.3 en tabel 
5.1, volgens de classificatie in tabel 2.4. Het 
gaat hierbij om een inschatting in hoeverre de 
landelijke populatie volledig werd geïnventa-
riseerd. In de soorttekst wordt een toelichting 
gegeven en worden, indien relevant, belangrijke 
hiaten genoemd. Daarnaast wordt het getelde 
aantal vermeld, met zo mogelijk een landelijke 
populatieschatting. Hierbij gebruiken we aan-

vullende informatie uit vorige en recente jaren 
en de (regionale en landelijke) populatie-ont-
wikkeling. Om eventuele subjectiviteit (mate 
van ervaring van de schatter) te minimaliseren, 
zijn schattingen zo mogelijk gemaakt met het 
programma TRIM (zie bijlage 3 in Boele et al. 
2015 of sovon.nl/broedvogels2014) in plaats 
van ’expert judgement’-schattingen.
Het onderzoek in het Waddengebied was in 
2014 niet volledig. Eenmaal in de zes jaar 
vindt hier een gebiedsdekkende kartering plaats 
van alle TMAP-projectsoorten (vooral kolonie-
vogels en zeldzame soorten). Dit was het geval 
in o.a. 2006 en 2012 en de volgende staat ge-
pland voor 2018.
Belangrijke hiaten bij kolonievogels waren in 
2014 o.a. het ontbreken van goede tellingen 
uit Veenklooster (Blauwe Reiger), van delen 
van Texel (Stormmeeuw, Kleine Mantelmeeuw, 
Zilvermeeuw) en Terschelling (Kleine 
Mantelmeeuw, Zilvermeeuw, Visdief), uit de 
omgeving van Alkmaar-Zaanstad-IJmuiden 
(meeuwen) en uit Nieuwkoop ZH (Kokmeeuw, 
Zwartkopmeeuw). 
In Natura 2000-gebieden was het onderzoek 
van soorten waarvoor een instandhoudings-
doel is geformuleerd in 2014 onvoldoende in 
11% van de 375 soort-gebiedscombinaties 
(CBS). Een actuele lijst van gebieden waarvoor 
broedvogeltellers gezocht worden, waaronder 
de Natura 2000-gebieden, met details over 
te verwachten vogelsoorten, is te vinden op 
sovon.nl/content/vacante-telgebieden-broed-
vogels. Een overzicht van alle ‘vacante telge-
bieden’ (incl. kolonies, MUS) is te vinden via 
portal.sovon.nl/portal/vacant.
Bij sommige soorten lukt het om allerlei re-
denen niet goed om (jaarlijks) voldoende in-
formatie te verzamelen. Ze zijn zeldzaam of 
lastig te inventariseren, zoals Geelpootmeeuw 

Tabel 2.4. Aanduiding van volledigheid van de inventarisatie van zeldzame soorten en kolonievogels. / 
Coverage of national census of rare and colonial breeding birds.
 

>95% vrijwel volledige landelijke dekking (voorbeeld: Wilde Zwaan, Aalscholver). 
>90% vrijwel volledige landelijke dekking, enkele gebieden niet (volledig) geteld 

(Kwartelkoning, Visdief).
71-90% belangrijke gebieden merendeels geteld, minder belangrijke gebieden deels niet geteld 

(Kokmeeuw, Grauwe Klauwier).
40-70% belangrijke en overige gebieden slechts ten dele geteld (Bruine Kiekendief, 

Nachtzwaluw).
<40% steekproefsgewijze aanpak (Steenuil, Huiszwaluw).
? volledigheid onduidelijk omdat exacte omvang populatie onbekend is (Kemphaan, 
 Draaihals), of omdat volledige dekking onhaalbaar is en het aantal meldingen sterk 
 afhankelijk is van de inspanningen van tellers (Rouwkwikstaart)  
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(determinatie, mengparen, onopvallend in grote 
meeuwenkolonies), Kleinst en Klein Waterhoen 
(lage trefkans, gebrekkige documentatie), 
Smient (overzomerende vogels), maar ook 
Kemphaan, Oeverloper, Engelse Kwikstaart, 
Rouwkwikstaart, Kramsvogel en Europese 
Kanarie. De lijst kan nog worden uitgebreid met 
enkele exoten waaraan vogelaars in doorsnee 
minder aandacht besteden.
De in deze rapportage weergegeven aantal-
len kunnen in detail verschillen van eerder 
gepubliceerde. Veranderingen in de begrenzing 
van telgebieden, het beschikbaar komen van 
nieuwe aantalsopgaven, een andere toedeling 
van grensgevallen of fouten in het vorige data-
bestand kunnen hiervan de oorzaak zijn.

2.5. Analyses

Het jaarlijks getelde aantal broedparen of ter-
ritoria vormt het uitgangspunt voor analyses. 
Van sommige soorten bestaan inmiddels lange 
landelijke tijdreeksen (o.a. Aalscholver, Grote 
Stern), voor andere soorten is alleen van be-
trekkelijk recente datum (bijv. vanaf 1990) 
voldoende informatie beschikbaar. De landelijke 
trends in dit rapport worden voor alle soor-
ten gepresenteerd vanaf het moment waarop 
goede gegevens beschikbaar zijn: meestal 1984 
(algemene en schaarse soorten) of 1990 (ove-
rige). Het jaarlijkse aantal broedparen of ter-
ritoria wordt daarbij weergegeven als index ten 
opzichte van een basisjaar, meestal 1990, dat 
op 100 wordt gesteld. De indexen worden be-
rekend door het CBS met het programma TRIM 

(TRend analysis and Indices for Monitoring 
data; van Strien & Pannekoek 1999, Pannekoek 
& van Strien 2001). De classificatie van de 
trends volgt de indeling in tabel 2.5. Een uit-
gebreide toelichting op de trendanalyse en de 
toegepaste weging is de vinden in bijlage 4 op 
sovon.nl/broedvogels2014 of in Boele et al. 
(2013), bijlage 3.

2.6. Overige projecten: CES en 
Nestkaarten
Constant Effort Sites (CES)
Het CES-project van het Vogeltrekstation 
en Sovon (geen onderdeel van Meetnet 
Broedvogels) beoogt het volgen van aantal-
len, broedsucces en overleving van een aantal 
soorten kleine zangvogels. Dit vindt plaats door 
deze soorten te vangen en te ringen in vaste 
mistnetopstellingen gedurende 12 ochtenden 
per broedseizoen. Op basis van deze vangs-
ten worden, op grotendeels geautomatiseerde 
wijze, indexen berekend voor broedsucces en 
overleving. Met het CES worden vooral kleine 
zangvogels van (riet)moerassen, struwelen 
en heggen onderzocht (Kampichler & van der 
Jeugd 2011). Ook bosvogels zijn te volgen, 
zolang ze af en toe vanuit de boomtoppen 
afdalen. De CES-gegevens zijn onderdeel van 
de ring- en terugmeldingen¬database van het 
Vogeltrekstation.
Het aantal CES-locaties in Nederland is na 
aanvang van het project snel gestegen van 
7-13 in 1994-95 tot 31 in 1996 en bedraagt 
sinds 2002 rond de 40 (2014: 43). De in to-

Tabel 2.5. Klasse-indeling van trendindicatie met gebruikte criteria, omschrijving en symbolen. / Trend clas-
sification used in this report.

symbool omschrijving criterium

++ sterke toename sign. toename van >5% per jaar (minimaal verdubbeling in 15 jaar)
 /strong increase /increase >5% per year
+ matige toename significante toename van <5% per jaar
 /moderate increase /increase <5% per year
0 stabiel geen significante aantalsverandering
 /stable /no significant increase or decrease
- matige afname significante afname van <5% per jaar
 /moderate decrease /decrease <5% per year
- - sterke afname sign. afname van >5% per jaar (minimaal halvering in 15 jaar)
 /strong decrease /decrease >5% per year
? onzeker geen betrouwbare trendclassificatie mogelijk
 /trend not known /trend not known (for example fluctuating)
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taal 68 locaties waar in meerdere jaren vogels 
zijn gevangen in het kader van het CES, liggen 
verspreid over Nederland; zo’n 60% bevindt 
zich in rietmoeras en natte struwelen, 20% in 
droog struweel, tuinen en halfopen agrarisch 
gebied, en 20% in bos (waaronder relatief veel 
moerasbos). Niet op alle locaties worden jaar-
lijks alle 12 gevraagde vangdagen gerealiseerd. 
Voor de berekening van reproductie-indexen 
en overleving zijn de gegevens gebruikt van 
locatiejaren waarin minstens drie van de van-
grondes 2-6 (tussen 20 april en 10 juni) en 
drie van de rondes 7-11 (tussen 11 juni en 31 
juli) zijn uitgevoerd. Er moeten minimaal twee 
zulke ‘geldige’ CES-seizoenen zijn wil een loca-
tie meedoen in de berekening van reproductie-
indexen, en minimaal drie seizoenen op rij 
voor de berekening van overlevingskansen. In 
2014 voldeden 66 locaties aan deze criteria. 
Grafieken met CES-resultaten (reproductie, 
overleving adulten, overleving juvenielen) zijn 
te vinden op de websites van Vogeltrekstation 
en Sovon (bijv. sovon.nl/ringen-ces). Zie voor 
een uitleg van de berekening van de reproduc-
tie-indexen en overleving de genoemde link of 
het broedvogelrapport over 2011 (Boele et al. 
2013, pag. 18).
In dit rapport worden CES-gegevens gebruikt 
bij de Pimpelmees en Koolmees.

Meetnet Nestkaarten
Dit in 1995 gestarte project richt zich op het 
vastleggen van broedresultaten en is één van 
de onderdelen van het Meetnet Broedvogels. 
Het helpt, samen met parameters als popula-
tieomvang (Meetnet Broedvogels) en overle-
ving (CES), om te begrijpen en te voorspellen 
wat er met de populatie van een specifieke 
soort gebeurt (‘early warning’), en in welke fase 
van de levenscyclus zich eventueel proble-
men voordoen. De gegevens per nest worden 
per bezoek op een nestkaart geregistreerd. Als 
minimaal twee bezoeken per nest worden 
gebracht, kan er een maat voor de overleving 
van eieren of nestjongen worden bepaald (o.a. 
Bijlsma 2011). In 2014 zijn ruim 44.000 
nestkaarten digitaal en op papier ingeleverd. 
In het totale bestand bevinden zich gegevens 
van ruim 767.000 nesten. In het voorjaar van 
2014 werd een nieuwe online-invoermodule 
voor nestgegevens geïntroduceerd: Nestkaart 
Light. Deze is vooral bedoeld voor tellers die 
maar één of enkele nesten hebben gevolgd, of 
die een eenvoudiger invoer willen gebruiken 

voor alleen de meest basale gegevens. Meer 
dan 130 mensen leverden in het eerste jaar op 
deze manier hun nestkaarten in.
In het Meetnet Nestkaarten wordt samen-
gewerkt met een groot en groeiend aantal 
organisaties. Zij brengen hun gegevens via 
dit project (ook) bij Sovon onder en maken 
ze daarmee beschikbaar voor diverse toepas-
singen. Het gaat onder andere om: Werkgroep 
Roofvogels Nederland, Werkgroep Slechtvalk 
Nederland, Gierzwaluwbescherming Nederland, 
Steenuil Overleg Nederland, Stichting Hirundo 
(Boerenzwaluw), Stichting Bargerveen, 
Landschappen.nl, Stichting Kerkuilwerkgroep 
Nederland, Stichting Oehoewerkgroep 
Nederland, de landelijke werkgroep NESTKAST 
en STORK (Ooievaar). 
Het nestsucces wordt berekend met behulp 
van de ‘Mayfield-methode’ (Beintema 1992). 
Hiermee wordt het percentage nesten bepaald 
dat succesvol uitkomt (met tenminste één 
uitvliegend jong bij nestblijvers, of tenminste 
één uitgelopen ei bij nestvlieders). De methode 
gaat uit van de dagelijkse overlevingskans van 
nesten en houdt daarbij impliciet rekening 
met het feit dat de vindkans van (in een vroeg 
stadium) mislukte nesten kleiner is dan van 
succesvolle nesten. De ‘klassieke’ berekening 
van het uitkomstsucces (aantal succesvolle 
nesten gedeeld door totaal aantal gevonden 
nesten) leidt gewoonlijk tot overschatting. 
Het uitkomstpercentage wordt per jaar en per 
soort berekend, mits meer dan 500 ‘nestdagen’ 
beschikbaar zijn (iedere dag waarop er eieren 
of jongen in het nest aanwezig waren, geldt 
als een nestdag). Jaarlijks zijn van ongeveer 
30 soorten voldoende gegevens beschikbaar. 
Timing van de eileg kan jaarlijks voor eenzelfde 
aantal soorten (vooral zangvogels) worden be-
rekend. Op deze manier kunnen trends worden 
ontdekt in het moment van de eileg, zoals sy-
stematische vervroeging van het legbegin als 
gevolg van klimaatverandering.
Een overzicht van de aantallen nestkaarten per 
soort is voor eenieder in te zien via s1.sovon.
nl/nestkaart_kaart.asp. De resultaten zijn sinds 
kort te raadplegen via de soortpagina’s op so-
von.nl. Hier zijn per soort, indien voldoende 
gegevens voorhanden zijn, trends gepresen-
teerd in nestsucces (percentage succesvolle 
nesten), het aantal uitgevlogen jongen per suc-
cesvol nest en de gemiddelde eerste eilegda-
tum. In dit rapport worden nestkaart-gegevens 
gebruikt bij de Pimpelmees en Koolmees.
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Zwarte Specht man, 4 juni 2014, Deelerwoud Gl (Koos Dansen)
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3. Weer- en waterstanden broedseizoen 2014

Weer
Na vijf niet-zachte winters werd de winter 
van 2013/14 uitzonderlijk zacht. Nauwelijks 
vorst en sneeuw in een wisselvallige, winde-
rige winter. In De Bilt kwam de gemiddelde 
temperatuur uit op 6,0°C tegen 3,4°C normaal. 
Daarmee eindigt de winter samen met die van 
1989/90 op een gedeelde tweede plaats in 
de rij van zachtste winters sinds 1706. Op de 
eerste plaats staat de winter van 2006/07 met 
een gemiddelde van 6,5°C. 
Hieronder wordt een overzicht gegeven van 
de voor het broedseizoen 2014 relevante 
weersomstandigheden. De weersgegevens zijn 
afkomstig van de maandelijkse overzichten op 
knmi.nl/nederland-nu/klimatologie/maand-
en-seizoensoverzichten.

Tijdens de winter van 2013/14 werden in De 
Bilt slechts 10 vorstdagen genoteerd (mini-
mumtemperatuur lager dan 0,0°C) tegen 38 
normaal. Een dergelijk laag aantal was sinds de 
metingen zijn gestart in 1901 niet eerder vast-
gesteld. Op sommige plaatsen aan zee vroor 
het zelfs geen enkele winterdag, eveneens een 
unicum sinds 1901. In De Bilt werd het niet 
kouder dan -3,1°C, de hoogste minimumtem-
peratuur in ruim een eeuw. IJsdagen (max. 
<0,0°C) kwamen helemaal niet voor, tegen 
een langjarig gemiddelde van 7. December tot 
en met maart stonden alle in de top10 van 
zachtste maanden en de winter ging als ‘ex-
treem zacht’ de boeken in (figuur 3.1). Op deze 
extreem zachte winter volgde een zeer zachte 

lente. Met een gemiddelde temperatuur in De 
Bilt van 11,2°C (normaal 9.5°C), was de lente 
de op één na zachtste sinds het begin van de 
regelmatige waarnemingen in 1706. In totaal 
werden er 9 vorstdagen gemeten, tegen 12 
normaal.
 
November 2013 kende een normale tempe-
ratuur, was vrij nat en aan de sombere kant. 
December was vrij zacht met een gemiddelde 
temperatuur van 4,8°C tegen een langjarig ge-
middelde van 3,7°C. De neerslag viel binnen 
de normale waarden, net zoals het aantal uren 
zonneschijn.

Januari was met een gemiddelde tempera-
tuur van 5,7°C ook bijzonder zacht, met iets 
minder neerslag dan normaal (figuur 3.2). Pas 
in het weekend van 24 tot en met 26 januari 
wist de kou, met enige sneeuw, uit het oosten 
van Europa tot in het noordoosten van ons 
land door te dringen (Nieuw-Beerta -7,2°C op 
26 januari). De meeste neerslag viel langs de 
westkust. 

Februari was de derde zeer zachte winter-
maand. Met in De Bilt een gemiddelde tempe-
ratuur van 6,5°C tegen 3,3°C eindigt de maand 
op de vierde plaats in de rij van zachtste febru-
arimaanden sinds 1901. In delen van het land 
verliep februari zonder een enkel graadje vorst. 
In De Bilt werd nipt (maximum -0,1°C) één 
vorstdag genoteerd, tegen 13 normaal. In ruim 
een eeuw was het aantal februari-vorstdagen 
in De Bilt niet zo laag. De laagste temperatuur 
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Figuur 3.1. Strengheid van de winters in Nederland vanaf 1968/69, uitgedrukt in het wintergetal van IJnsen 
(1991). / Index of winter weather according to the index values of IJnsen, ranging from 0 (extremely mild) to 
60 (severe ice-winter). Winter 2013/14 as a whole was characterised as an extremely mild winter.
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van de maand werd gemeten op 3 februari 
in het Brabantse Volkel: -2,6°C. Vooral in de 
tweede helft van de maand kwam de mid-
dagtemperatuur regelmatig boven de 10°C 
en op de 24e was het bij veel zonneschijn in 
een flink deel van het land zelfs 13°C of ho-
ger (Arcen 14,5°C). Gemiddeld over het land 
viel er een normale hoeveelheid neerslag, met 
de meeste regen in het westen van het land. 
Februari was een vrij zonnige maand met ge-
middeld over het land 101 zonuren tegen 85 
uren normaal.

Maart was eveneens zeer zacht, alleen in 1991 
en 1990 was het nog zachter. Al op 9 maart 
(een record) werd het in De Bilt 19,5°C. Elf 
dagen later werd hier de eerste warme dag 
(20,0 °C of hoger) van het jaar vastgesteld 
met 21,2 °C. De laatste twee dagen van de 
maand waren eveneens buitengewoon warm. 
Gedurende de eerste decade was het meest 
zonnig en helder met recordwaarden overdag 
en ’s nachts afkoeling tot onder het vriespunt. 
Een verschil tussen dag en nacht van vaak 
meer dan 15 graden (normaal in het voorjaar 
ca. 7). Met 8 vorstdagen, een normaal aantal, 
was maart de meest winterse maand van de 
‘winter’. 
Maart was droog, met minder dan de helft van 
de normale hoeveelheid neerslag. Vooral in het 
zuidoosten van het land was het zeer droog (9 
mm in Maastricht). Daarnaast was het de zon-
nigste maartmaand sinds 1901, met landelijk 
gemiddeld 208 zonuren.

Met in De Bilt een gemiddelde temperatuur 
van 12,1°C tegen 9,2°C normaal, eindigde april 
op de vierde plaats in de rij van zachtste april-
maanden. Alleen op 16 april kwam het in De 
Bilt in de vroege ochtend tot vorst (normaal 
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Figuur 3.2. Samenvatting van het weer januari-juli 
2014, afgeleid uit KNMI-gegevens op station De 
Bilt (knmi.nl). Weergegeven zijn de actuele weerme-
tingen en de langetermijnwaarden (‘normalen’) in 
1981-2010. / Weather characteristics in January-
July 2014. Shown are mean daily temperatures, 
precipitation, sunshine, average windspeed and the 
number of days with temperatures below zero. Bars 
indicate actual values in 2014, lines indicate long-
term averages 1981-2010.
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4 dagen). De maand begon met een serie zeer 
zachte dagen door aanvoer vanuit het (zuid)
oosten. In het midden van de maand werd 
lucht over zee aangevoerd en daalde de tem-
peratuur naar normale waarden. In de tweede 
helft van de maand werd de stroming opnieuw 
oostelijk en liep de temperatuur weer op. Op 
de 25e werd het in het zuidoosten van het land 
voor het eerst zomers warm (max. tenminste 
25,0°C). De hoeveelheid zonneschijn en neer-
slag weken weinig af van het langjarig gemid-
delde. Net als in maart viel er weinig neerslag 
in het zuiden (lokaal minder dan 10 mm).

Figuur 3.3. Waterstanden in Rijn (Lobith) en Maas (Borgharen) in maart-juni 2014, en waterstanden in de 
Waddenzee (Lauwersoog) in april-juli 2014 (Rijkswaterstaat, live.waterbase.nl/). Voor de rivieren zijn actuele 
metingen vergeleken met het langetermijngemiddelde (stippellijn); voor de Waddenzee is het hoogste tij per 
dag aangegeven. De stippellijn in de Waddenzee-figuur geeft aan bij welk tij de meeste landaanwinnings-
werken overspoelen. / Water tables in the rivers Rhine (Lobith) and Meuse (Borgharen) and in the Wadden 
Sea. For the rivers, daily values are compared with long-term averages (dashed line). For the Wadden Sea the 
dashed line marks the tide leading to inundation of (lower) salt marshes.
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In mei kwam de gemiddelde temperatuur in De 
Bilt uit op een vrijwel normale 13,2°C. Na een 
rustig begin volgde van 6-14 mei een wis-
selvallig, somber en nat tijdvak. Halverwege de 
maand stabiliseerde het weer en met een naar 
zuidoost draaiende wind liep de temperatuur 
op tot boven normaal. Op 19 mei werd het in 
het zuiden zomers warm, op de 20e was dat 
in een groot deel van het land het geval (max. 
ruim 28°C). Mei was nat met gemiddeld over 
het land 98 mm regen (normaal 61 mm). Er 
waren grote regionale verschillen, met de min-
ste neerslag langs de kusten (lokaal niet meer 
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dan 55 mm) en veel neerslag in bijv. Drenthe 
(lokaal 211 mm). In de afgelopen halve eeuw 
viel alleen in 1984 meer regen. De extreme 
maandsom in Drenthe werd vooral veroorzaakt 
door de zware buien op 26 mei. Deze lieten 
in een brede strook van Overijssel via Drenthe 
naar Friesland tenminste 50 mm regen achter 
en lokaal een dikke 70 mm. Het aantal zonuren 
was gemiddeld over het land vrijwel gelijk aan 
het normale aantal, ruim 200 uren.

Met in De Bilt een gemiddelde temperatuur 
van 16,2°C was juni vrij warm. Grote delen 
van de maand lag de temperatuur rond nor-
maal. Door de warme dagen rond Pinksteren 
kwam het maandgemiddelde boven normaal 
uit. Er waren 19 warme dagen in De Bilt (nor-
maal 14) en op 3 dagen reikte de thermometer 
tot 25,0°C of hoger (normaal 5). De hoogste 
maandtemperatuur (Eindhoven 30,5°C) werd 
behaald op 7 juni. 
De meeste neerslag viel tijdens enkele zware 
buien. In de eerste decade trokken zware buien 
over het noorden en zuiden van het land, in 
de laatste week over met name het noorden 
en noordoosten (waterhozen op 26 juni in het 
Waddengebied). Vanwege het buiige karakter 
van de neerslag liepen de neerslaghoeveelhe-
den sterk uiteen, met de meeste regen in het 
noordoosten en zuidoosten. Van de KNMI-
stations was Maastricht het natst (89 mm), 
elders was het juist zeer droog (Schiphol 20, 
De Bilt 30 mm). Gemiddeld over het land was 
juni een vrij droge maand. Het aantal zonuren 
kwam gemiddeld over het land uit op 227, 
waarmee het een relatief zonnige maand was.

Juli begon koel door een noordelijke stroming 
(Deelen op 1 juli 3,9°C) maar werd uiteinde-
lijk zeer warm. De gemiddelde temperatuur 
van ca. 19,8°C lag bijna twee graden boven 
normaal. Het was de achtste maand op rij war-
mer dan normaal. Opvallend was de warmte 
in het Waddengebied en in Lauwersoog werd 
zelfs de hoogste maandgemiddelde tempera-
tuur van het land geregistreerd: 20,1°C. Het 
maximum werd gemeten in Hoek van Holland 
(19 juli 36,5°C). De Bilt telde deze maand 14 
zomerse dagen en 2 tropische dagen (normaal 
resp. 9 en 2), het aantal uren zonneschijn 
week niet veel af van het langjarig gemiddelde. 
Gemiddeld over het land viel er 94 mm neer-

slag, waarmee juli vrij nat was. Opnieuw waren 
er grote regionale verschillen en vooral in het 
oosten en zuidoosten vielen grote hoeveelhe-
den (Maastricht 197 mm, normaal 70 mm). 
De maand leek voor het westen en zuidwesten 
zeer droog te gaan verlopen totdat zeer zware 
buien op 28 juli voor grote hoeveelheden 
neerslag en overlast zorgden (plaatselijk meer 
dan 75 mm in een etmaal). Alleen het noord-
westen van het land beleefde een (zeer) droge 
maand (Wadden en Friesland lokaal 20-40 
mm).

Waterstanden

Het water in de Rijn bij Lobith stond in maart-
april gemiddeld 2 m onder de normale waarde 
(figuur 3.3.). In mei trok het wat bij en be-
droeg het verschil ‘slechts’ 1 m maar in juni 
was de waterstand opnieuw laag (gemiddeld 
bijna 2 m beneden normaal). Er kwamen, in 
tegenstelling tot het voorjaar van 2013, geen 
overstromingen van de uiterwaarden voor.
De waterstand in de Maas (Borgharen), net als 
de Rijn in maart-april laag (gemiddeld zo’n 1 m 
beneden normaal), bereikte vanaf 7 mei nor-
male waarden. Overstromingen bleven in het 
voorjaar van 2014 uit.
In de Waddenzee (Lauwersoog) kwam het peil 
tussen 1 april en 31 juli op 20 dagen boven 
de zogenaamde drempelwaarde uit, de water-
hoogte waarop de meeste landaanwinnings-
werken overspoelen (+1,30 m boven N.A.P): 
april (14-16, 18-19 april), mei (14, 12-14 
mei), juni (15, 17-21, 27-30 juni) en in juli 
(1, 14-18, 31 juli). Op vijf dagen kwam, door 
een combinatie van (spring)vloed en harde 
wind uit westelijke richtingen, het peil in 
Lauwersoog boven de +1,50 m uit (15 april, 
18-19 april, 17 en 20 juni). Dit hoge water 
had ook effecten op de broedvogels in de lager 
gelegen delen.
Op Rottumerplaat veroorzaakten de hoog-
waterstanden rond 19 juni waarschijnlijk de 
meeste schade. Sommige nesten gingen ver-
loren (Bontbekplevier, Scholekster, Tureluur, 
Zilvermeeuw en Noordse Stern). Vermoedelijk 
mislukte op 19 juni ook een deel van de kok-
meeuwenkolonie (van Nus et al. 2014).
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4. Algemene ontwikkelingen in 2014

4.1. Trendindicaties 185 soor-
ten
Dit hoofdstuk vat de belangrijkste aantalsont-
wikkelingen van Nederlandse broedvogels in 
2014 samen. De meest opvallende toe- en 
afnames worden besproken in relatie tot de 
voorgaande jaren en de langjarige trend. 
Figuur 4.1 vat de trendindicaties samen over 
1990-2014 en 2005-14 van 185 broedvo-
gelsoorten (zie bijlage 2 voor de afzonderlijke 
trendgrafieken). Op de langere termijn, vanaf 
1990, laten 71 soorten een sterke of matige 
afname zien (samen 38%) en 82 soorten een 
matige of sterke toename (44%). De overige 
soorten waren in deze periode stabiel (13%) 
of hadden een onbekende trend (5%), bij-
voorbeeld door sterke fluctuaties of doordat de 
monitoring pas in 2007 gestart is (Soepgans, 
Soepeend, Gierzwaluw, Stadsduif; start MUS in 
2007). 
Op de kortere termijn, vanaf 2005, nemen 65 
soorten af (35%), 74 soorten toe (40%) en de 
overige zijn stabiel (16%) of hebben een onbe-
kende trend (9%). Deze percentages verschil-
len zowel op de langere dan wel korte termijn 
weinig van die welke in het vorige jaarrapport 
gepubliceerd werden.

4.2. Winnaars 2014
In figuur 4.2 wordt ingezoomd op 2014, 
waarbij we een vergelijking maken met de 
vijf voorgaande jaren. Hierbij onderscheiden 
we soorten die het in 2014 ten opzichte van 
2009-13 relatief goed deden, de ‘winnaars’ 
(bovenste helft figuur) en soorten die het juist 
relatief slecht deden, de ‘verliezers’ (onder).
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Figuur 4.2. Procentuele verandering van de indexen 
van de 20 sterkste stijgers (‘winnaars’) en dalers 
(‘verliezers’) in 2014 ten opzichte van de gemid-
delde index in 2009-13, met trendindicatie over 
periode 1990-2014 (alleen soorten die >10 jaar in 
Nederland broeden, waardoor bijv. Wilde Zwaan en 
Zeearend niet zijn opgenomen). / Changes in index 
between 2014 and the average for 2009-13, shown 
for the 20 species with most pronounced population 
changes, with trend classification 1990-2014. Only 
species breeding in >10 years in The Netherlands.
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In het rijtje winnaars staan veel soorten die het 
ook op de langere termijn, vanaf 1990, goed 
doen (zie trendindicatie in de figuur). Van de 
20 sterkste winnaars nemen er 6 in 1990-
2014 sterk toe en 5 matig, naast soorten met 
een trend die beoordeeld is als stabiel (2), ma-
tig of sterk afnemend (5 resp. 1) en onbekend 
(1). Vijf van de sterke winnaars zijn relatieve 
nieuwkomers in ons land: Slechtvalk (jaarlijkse 
broedvogel vanaf 1990). Middelste Bonte 
Specht (1994), Oehoe (1996), Kraanvogel 
(2001) en Cetti’s Zanger (opnieuw vanaf 
2003). 
Op nummer 1 in de top-20 staat de Kruisbek, 
die extreme aantalsfluctuaties kent (bijlage 2). 
In de kwart eeuw sinds 1990 werd slechts vier 
maal een hogere stand gemeten; in afnemende 
volgorde in 2003, 1991, 1994 en 1997. Ook 
de Steltkluut behoort tot de sterk fluctuerende 
soorten. Met 20 broedparen was 2014 één 
van de betere jaren. Sinds 1980 werden alleen 
in 1989, 1999-2001 en 2012 meer paren 
geteld. De IJsvogel is wintergevoelig en de aan-
tallen paren namen tijdens de recente wat kou-
dere winters af van bijna 1000 in 2008 naar 
260-310 in 2012. De extreem zachte winter 
van 2013/14 was gunstig voor de overleving 
en de stand verdubbelde bijna in één jaar.
In de top-20 staat verder o.a. de Grauwe Gans, 
een soort die inmiddels in vrijwel ieder at-
lasblok broedt en waarvan aantallen nog niet 
lijken te stabiliseren. In 2014 bereikte deze 
gans zijn hoogste index sinds de start van de 
tellingen (tabel 4.1). 
Opvallende winnaars zijn enkele eenden 
(Tafeleend, Wintertaling, Zomertaling) en ral-

len (Waterral, Porseleinhoen). Regionaal heb-
ben deze soorten geprofiteerd van de forse 
neerslag eind mei (van Dijk 2015, zie tekst 
Porseleinhoen in Hoofdstuk 5).
Lokaal waren hoge waterstanden ook gunstig 
voor de Geoorde Fuut. Deze soort profiteert 
sterk van nieuwe natuurontwikkelingsgebieden, 
zoals het Zuidlaardermeergebied. In 2014 nes-
telden hier rond 205 paren, een vertienvoudi-
ging in drie jaar tijd en ongeveer 40% van de 
Nederlandse populatie. Bij Ransuil en Velduil, 
die beide op de langere termijn afnemen, is er 
een duidelijke relatie met het forse muizen-
aanbod in 2014 (zie 4.4). De Ransuil stond een 
jaar geleden nog in de onderste helft van deze 
figuur, tussen de grootste verliezers.
De nog niet genoemde soorten zetten hun 
stijgende trend door en bereikten in 2014 
het hoogste aantal ‘ooit’ (Raaf, Appelvink) of 
lieten een duidelijk herstel/groei zien in de 
belangrijkste broedgebieden (Baardman in de 
Oostvaardersplassen en Verdronken Land van 
Saeftinghe).

In 2014 bereikten 32 van de 185 soorten hun 
hoogste index sinds 1990. Voor vijf daarvan 
was dit een evenaring van een eerder record 
(tabel 4.1). Elf zijn hiervoor al genoemd als 
winnaar en de meeste hebben vanzelfsprekend 
ook een positieve trend op de lange termijn 
(sterke en matige toename: 13 resp. 16 soor-
ten). De enige uitzonderingen zijn nieuwko-
mers Wilde Zwaan en Kraanvogel (trend niet 
berekend, korte tijdreeks) en Tafeleend (stabiele 
trend, zie hierboven).

Tabel 4.1. Broedvogels die in 2014 hun hoogste (32 soorten) of laagste (19 soorten) indexwaarde bereikten 
over de periode 1990-14 (* evenaring eerder record; ** periode 2007-14). / Species with the highest or lo-
west index value in 2014 (period 1990-2014; *equal; ** period 2007-14).

Periode 1990-2014 Soorten

Hoogste index in 2014 Wilde Zwaan*, Grauwe Gans, Grote Canadese Gans, Bergeend, Tafeleend, 
Krakeend, Purperreiger, Ooievaar, Lepelaar, Zeearend*, Buizerd, Slechtvalk, 
Waterral, Kraanvogel, Halsbandparkiet, Oehoe, Nachtzwaluw, Groene 
Specht, Grote Bonte Specht*, Middelste Bonte Specht, Grauwe Klauwier, 
Raaf, Pimpelmees*, Cetti’s Zanger, Zwartkop, Boomkruiper, Bonte 
Vliegenvanger*, Groenling, Putter, Goudvink, Appelvink, Geelgors

Laagste index in 2014 Soepgans**, Wilde Eend, Soepeend**, Fazant, Boomvalk, Scholekster, 
Kluut, Bontbekplevier, Grutto, Stormmeeuw, Noordse Stern, Zomertortel*, 
Zwarte Specht*, Zwarte Mees, Kuifleeuwerik, Staartmees, Grote Karekiet, 
Grauwe Vliegenvanger, Ringmus 
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4.3. Verliezers 2014
Bij de 20 verliezers in de onderste helft van 
figuur 4.2 staan soorten die op de langere ter-
mijn afnemen (8 sterk, 6 matig) naast soorten 
met een toename (2 sterk, 1 matig) en soorten 
waarvan de trend als stabiel is beoordeeld (3).
Enkele soorten hebben een kritiek laag popula-
tieniveau bereikt, waaronder Blauwe Kiekendief 
(10 territoria in 2014), Kuifleeuwerik (1) en 
Grauwe Gors (2). Bij andere past de lage posi-
tie in de afname op de langere termijn, zoals 
Patrijs (85% afname sinds 1990), Zomertortel 
(-87%), Grote Karekiet (-80%), Buidelmees 
(-70% sinds 1997, met kleine opleving in 
2010-11) en Europese Kanarie (-90% sinds 
1992). Ook bij Zwarte Mees, Staartmees en 
Boomvalk – alle getalsmatig gehalveerd sinds 
1990 - past de lage 2014-index in de lang-
jarige trend. De Kleine Barmsijs was een jaar 
geleden nog een opvallende winnaar, maar 
zet zijn negatieve trend van vóór 2013 verder 
door (ca. 80% afname sinds 1990).
Sterke aantalsfluctuaties bepalen het beeld bij 
de Sijs (al worden de pieken in topjaren steeds 
minder hoog) en Fluiter (pieken vooral in ja-
ren negentig, zie Hoofdstuk 5). Ook het aantal 
Kwartels kan sterk fluctueren. De stand in 
2014 was niet laag, vergeleken met de meeste 
andere jaren deze eeuw, maar lag wel ver on-
der het niveau van topjaar 2011.
Dat de Graszanger een weinig benijdenswaar-
dige positie inneemt, hangt samen met het 
winterweer. Deze van oorsprong Mediterrane 
soort profiteerde van een serie van 11 zachte 
winters (max. in 2009 met 110-150 territo-
ria), maar nam vervolgens af na vijf normale 
tot vrij koude winters (6-12). De bijzonder 
zachte winter 2013/14 zorgde voor enig her-
stel (2014: 18-25) maar nog ruim onder het 
niveau van de topjaren.
Twee van de resterende verliezers ken-
nen op de lange termijn een stabiele trend 
(Bontbekplevier, Woudaap), andere een matige 
toename (Oeverloper) of zelfs sterke toename 
(Kolgans). Bij de twee zeldzaamste soorten 
(Woudaap, Oeverloper) geven jaarlijkse fluc-
tuaties, zonder duidelijke oorzaak, al snel re-
latief grote aantalsverschillen. Het lage aantal 
Bontbekplevieren is opvallend. Na fluctuerende 
aantallen tot 2007 (400-430 paren) zette een 
duidelijke afname in (2014: 300-360). De af-
name vond plaats in zowel het Waddengebied 
als het binnenland en het Deltagebied. De 
Kolgans nam tussen 1990 en 2012 sterk toe 

maar kende vervolgens twee relatief slechte 
jaren. 

In 2014 bereikten 19 van de 185 soorten hun 
laagste index sinds 1990 (tabel 4.1). Het gaat 
deels om soorten die hierboven al aan bod 
kwamen. Ook twee (van de vier) soorten uit 
stedelijk gebied waarvan we dankzij MUS nu 
trends sinds 2007 hebben, bereikten in 2014 
hun laagste niveau (Soepeend, Soepgans).
Bij de 10 resterende soorten is zowel de trend 
over 1990-2014 als sinds 2005 beoordeeld als 
matige afname (m.u.v. Grauwe Vliegenvanger: 
recent stabiel). De lage index in 2014 komt dus 
niet als een verrassing. De stand anno 2014 
bedraagt slechts 30-50% van die in 1990 
bij Scholekster, Grutto, Kluut, Stormmeeuw 
en Ringmus. Bij Wilde Eend, Fazant, Noordse 
Stern, Grauwe Vliegenvanger en Zwarte Specht 
gaat het om 51-75%. 

4.4. Muizenjaar
Eén van de meest opvallende ontwikkelingen in 
2014 was het opvallend hoge muizenaanbod. 
Veel graslandgebieden zaten vol muizenhol-
letjes, met name in het noorden van het land. 
De ‘Veldmuis-index voor West-Drenthe’ van 
Rob Bijlsma laat een extreme piek zien in (au-
gustus) 2014, ruim boven het niveau van de 
eerdere pieken sinds 1990 (1991, 1993, 1996 
en 1999). Zoals zo vaak bij veldmuispieken, 
waren ook andere muizensoorten talrijker dan 
normaal, zoals in bossen bijvoorbeeld Bosmuis 
en Rosse Woelmuis (Bijlsma 2015). 
Muizenplagen van een omvang zoals in 
Friesland, waar weilanden zwart kleurden, 
waren al jarenlang niet meer vastgesteld. Met 
de industrialisatie van het graslandgebruik in 
het achterhoofd leek het onwaarschijnlijk dat 
ze zich nog eens zouden voordoen. Ecologisch 
onderzoeksbureau Altenburg en Wymenga 
heeft uitgebreid beschreven hoe de stand van 
de Veldmuis in 2014 explodeerde en zich in 
een golfbeweging over Friesland bewoog, iets 
dat tot diep in 2015 aanhield (Wymenga et al. 
2015). Uit het onderzoek kwam naar voren dat 
er meerdere risicofactoren zijn aan te wijzen. 
Zo wordt de kans op een muizenuitbraak ver-
groot door droge en warme winters (zoals die 
van 2013/14), krachtige drainage van graslan-
den en het ontbreken van beweiding (karakte-
ristiek voor de moderne bedrijfsvoering) en de 
afwezigheid van predatoren. 
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Verschillende muizeneters profiteerden van 
de situatie, met als duidelijk voorbeeld de 
Velduil. Sinds de eeuwwisseling schommelde 
het landelijke aantal broedparen rond de 20. 
In topjaar 2014 waren het er echter 80-100 
(figuur 4.3). Ook de verspreiding was opmerke-
lijk, met een verschuiving van het zwaartepunt 
van de Waddeneilanden naar graslandgebieden 
in Friesland (Kleefstra et al. 2015). Elders in 
het binnenland werden eveneens relatief veel 
broedgevallen gemeld, vaak voor het eerst 
sinds tientallen jaren. Op het Friese vasteland 
brachten 21 succesvolle broedparen 82-112 
jongen groot, op een dieet dat vrijwel uitslui-
tend uit Veldmuizen bestond (Kleefstra et al. 
2015, zie ook Hoofdstuk 5).
De Kerkuil-populatie verdubbelde ten opzichte 
van 2013, dat een daljaar voor Veldmuizen 
was. Relatief veel paren kenden twee broed-
sels (21%), wat alleen voorkomt bij een prima 
voedselaanbod (de Jong 2015). Een vergelijk-
baar hoog aandeel tweede broedsels werd de 
afgelopen 10 jaar alleen in 2007 vastgesteld 
(figuur 4.4), dat eveneens een geweldig mui-
zenpiekjaar was. Het totaal aantal uitgevlogen 
jongen bedroeg in 2014 ruim 13.000 (2007: 
14.000). In Friesland werden in 2014 zelfs 
‘overlappende’ legsels gevonden, waarbij het 
vrouwtje alweer op eieren broedde terwijl de 
jongen van het eerste legsel nog in de kast za-
ten (de Jong 2015).

Ook soorten als Ransuil, Torenvalk en Buizerd, 
profiteerden van de muizenoverdaad. De lan-
delijke Ransuil-index veerde op (groei van 
80% ten opzichte van 2013) en vooral in 
Friesland deden Torenvalken het goed (+280%, 
landelijk +11%). Beide soorten laten va-
ker schommelingen zien (figuur 4.3) maar 
zo’n sterke groei in één jaar was niet eer-
der vastgesteld (Ransuil maximaal +47% in 
2010, Torenvalk in Friesland +75% in 1996). 
Landelijk gezien begonnen Torenvalken in 2014 
gemiddeld op 13 april met broeden, vroeger 
dan ooit in de vanaf 1986 lopende meetreeks 
en bijna twee weken eerder dan in een gemid-
deld jaar. Legselgrootte en het aantal uitgevlo-
gen jongen per succesvol paar waren in 2014 
beide aan de grote kant, zeker in vergelijking 
met het slechte jaar 2013 (Bijlsma 2015). 
De Buizerd, meer een voedselgeneralist dan 
de Torenvalk en genoemde uilen, bereikte in 
2014 zijn hoogste landelijke index sinds de 
start van de metingen in 1990 (tabel 4.1). De 
groei t.o.v. het relatief slechte jaar 2013, toen 
zelfs omvangrijke sterfte optrad door voedsel-
gebrek, bedroeg 12%. Alleen in enkele andere 
jaren met een muizenpiek (1991 en 2007 
beide +14%; 1993 +17%) was de groei nog 
iets ruimer. Meer dan de helft van de Buizerds 
begon al in maart met broeden, zodat de start 
van de eileg over het hele land gemiddeld op 
31 maart viel; uitzonderlijk vroeg. De vogels 
kenden relatief grote legsels en een uitstekend 
broedsucces; allemaal aanwijzingen dat er meer 
dan voldoende Veldmuizen (en andere muizen) 
waren (Bijlsma 2015).
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Figuur 4.3. Velduil, Torenvalk en Ransuil. Aantals-
ontwikkeling in 1990-2014. Bij de Velduil is het 
aantal broedparen in Nederland weergegeven, bij 
Torenvalk en Ransuil de index (in Friesland resp. ge-
heel Nederland). Deze soorten profiteerden in 2014 
van een piek in de muizenstand. / Population chan-
ges in 1990-2014 in three vole specialists: Short-
eared Owl (bp), Common Kestrel (index, Friesland) 
and Long-eared Owl (national index). 

Figuur 4.4. Kerkuil. Aantalsontwikkeling in 1996-
2014 (broedparen) en percentage van de paren met 
een tweede broedsel (Kerkuilenwerkgroep Nederland; 
de Jong 2015). / Western Barn Owl. Population 
changes (bp) in 1996-2014 and % pairs completing 
a second clutch.
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5. Soortbesprekingen

5.1. Inleiding
In dit hoofdstuk worden de aantallen in 2014 
en trends tot en met 2014 besproken van 
broedvogels die een rol spelen bij Natura 2000 
(Vogelrichtlijn; van Roomen et al. 2000), op de 
Rode Lijst staan (van Beusekom et al. 2005) of 
om andere redenen onderzocht worden. In to-
taal worden 121 soorten besproken, waarvan 8 
‘algemene’ BMP-soorten, 17 kolonievogels en 
96 zeldzame soorten.
Van een selectie van kolonievogels en zeldzame 
broedvogels is het mogelijk om de Nederlandse 
populatie jaarlijks (vrijwel) compleet in kaart 
te brengen. Tabel 5.1 presenteert een overzicht 
van de getelde en (eventueel) de geschatte 
aantallen, evenals de trend op de langere (van-
af 1990) en kortere termijn (vanaf 2005). Op 
deze wijze wordt inzichtelijk gemaakt of een 
langetermijntrend tendensen tot verandering 
vertoont. 
Ter bepaling van de aantallen territoria/broed-
paren (verder doorgaans ‘paren’ genoemd) zijn 
de criteria aangehouden van de handleiding 
(van Dijk & Boele 2011). Van een aantal zeer 
zeldzame soorten worden waarnemingen 
verzameld en beoordeeld door de Commissie 
Dwaalgasten Nederlandse Avifauna (CDNA; zie 
dutchavifauna.nl). In soortteksten is het oordeel 
van de CDNA, indien beschikbaar, bij de waar-
neming vermeld (Klein Waterhoen, Grauwe 
Fitis, Iberische Tjiftjaf, Krekelzanger; conform 
Haas et al. 2015). Niet door de CDNA beoor-
deelde gevallen zijn apart opgenomen, niet-
aanvaarde gevallen worden niet vermeld.

Naamgeving en soortvolgorde
Naamgeving en taxonomie volgen de aanbeve-
lingen van de Commissie Systematiek Neder-
land se Avifauna (CSNA; van den Berg 2015; 
beschikbaar op dutchbirding.nl onder Dutch 

Avifauna en Lijst NL Vogelsoorten). In dit rap-
port wordt dezelfde soortvolgorde als in het 
voorgaande broedvogelrapport aangehouden 
(volgorde van de CSNA in 2013). In bijlage 3 
is, mede om het op- en terugzoeken te verge-
makkelijken, een overzicht van de soortteksten 
opgenomen in dit rapport en 13 voorgaande 
broedvogelrapporten. 

5.2. Uitleg bij tekst, figuren en 
tabellen
Tekst
De soortteksten beginnen met een vaste 
kop met de Nederlandse en wetenschappe-
lijke naam, het eventuele voorkomen op de 
Rode Lijst en de eventuele status als Natura 
2000-soort (Vogelrichtlijn). Vervolgens wor-
den, indien beschikbaar, gegeven: het getelde 
aantal* (excl. gegevens vanuit MUS), de ge-
schatte populatie**, de landelijke trend vanaf 
1990 resp. 2005, een inschatting van de mate 
waarin het onderzoek volledig dekkend was en 
een toelichting hierop.

Speciale soortteksten; CES, MUS, Nestkaarten, 
Waddengebied, Weidevogels, Zoete Rijkswate-
ren
Bij een deel van de soorten word in de tekst 
gebruik gemaakt van resultaten vanuit specifie-
ke projecten: CES en Nestkaarten (Pimpel mees, 
Koolmees), MUS (Turkse Tortel, Hout duif), 
Weidevogels (Gele Kwikstaart) en Wadden-
gebied (Eider, Kluut, meeuwen, sterns). 
Sovon coördineert voor Rijkswaterstaat het 
Broedvogelmeetnet Zoete Rijkswateren (van 
Turnhout 1999a, b). Jaarlijks wordt verslag ge-
daan van de resultaten. Dit jaar is opnieuw een 
aantal soorten uitgelicht waarvoor de Zoete 

* Bij zeer zeldzame soorten worden soms twee getallen genoemd: het aantal territoria dat betrekking heeft 
op waarschijnlijke en zekere broedgevallen (minimaal broedcode 4, zie handleiding; bijv. vrouwtje Smient met 
afleidingsgedrag of pullen), met daarachter tussen haakjes het totaal aantal territoria, dus inclusief meldingen 
met een lagere of ontbrekende broedcode (bijv. paartje Smient in geschikte habitat maar zonder broedgedrag; 
broedcode 3). Bij soorten die worden beoordeeld door de CDNA wordt eerst het aantal aanvaarde gevallen 
vermeld dat voldoet aan criteria voor een territorium en vervolgens tussen haakjes het totaal aantal territoria, 
inclusief gevallen die niet zijn beoordeeld door de CDNA (niet door de commissie aanvaarde gevallen worden 
niet opgenomen). 
** bij kolonievogels is bij enkele vrijwel volledig onderzochte soorten, door een kleine onzekerheid in de tel-
lingen, de ondergrens van de schatting lager dan het getelde aantal.
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Rijkswateren van belang zijn: Krakeend,  Zwarte 
Stern, Baardman en Rietgors.

Trendfiguur
De landelijke trend wordt in figuren weerge-
geven door absolute aantallen (gemiddelden 
van de range van de jaarlijkse schattingen van 
de Nederlandse populatie, er kunnen jaren 
ontbreken) of jaarindexen. In bijlage 2 zijn de 
jaarindexen opgenomen van alle soorten waar-
van de trend als voldoende betrouwbaar wordt 
beschouwd. Indexcijfers over 1990-2014 van 
deze broedvogels zijn te vinden op de Sovon 

Tabel 5.1. Kolonievogels en zeldzame soorten in 2014. Achtereenvolgens worden gegeven het getelde aantal 
paren of territoria in 2014 (dit hoeft niet hetzelfde te zijn als het aantal paren dat tot broeden overging!), 
een eventuele schatting van de Nederlandse populatie in 2014, de mate van volledigheid van het onderzoek 
in 2014, de meest recente landelijke populatieschatting (met jaartal of periode1) en de landelijke trend over 
1990-2014 resp. 2005-14 (zie tabel 2.5). / Colonial and rare breeding birds in The Netherlands in 2014. 
Given are: counted numbers (‘geteld 2014’; between brackets the numbers including possible breeding records 
or records lacking sufficient detail) and, in some species, estimates for the national population (‘schatting 
2014’), coverage (‘volledigheid 2014’), most recent estimated population with year(s)1 and trend in 1990-
2014 and 2005-14 (see table 2.5)..
1  schattingen / estimates: 1998-2000 (SOVON 2002, Breeding Bird Atlas), 2006 (van Dijk et al. 2008), 2008 

(Voslamber et al. 2010), 2008-10 (Lensink et al. 2013), 2008-11 (van Kleunen et al. 2013), 2009 (Boele et 
al. 2011), 2010 (Boele et al. 2012), 2010* (van Kleunen et al. 2010), 2010** (STONE, R. van Harxen & P. 
Stroeken), 2011 (Boele et al. 2013), 2012 (Schekkerman 2012), 2013 (Boele et al. 2015), schattingen 2014: dit 
rapport.   

2 geen soorttekst in dit rapport

Soort geteld schatting volledigheid schatting1 trend trend
 2014 2014 2014  90-14 05-14

Zwarte Zwaan2 16 ? onbekend 60-70 (2008-10) ? ?
Wilde Zwaan 2 2 >95% 2 (2013) ? ?
Indische Gans2 18 ? onbekend 10-310 (2012) ? ?
Sneeuwgans 2 ? onbekend 10-15 (2008-10) ? ?
Keizergans2 2 ? onbekend 5 (2008) ? ?
Dwerggans 0 (1) ? onbekend 3 (2008) ? ?
Kolgans 125 ? <40% 540-2350 (2012) ++ +
Kleine Canadese Gans 233 ? onbekend 300-400 (2008-11) ? ?
Grote Canadese Gans (incl. spec.) 3298 ? onbekend 5200-10.400 (2012) ++ ++
Brandgans 7530 ? 40-70% 8900-25.500 (2012) ++ ++
Casarca 5 (10) ? onbekend 11-30 (2008-11) ? ?
Krooneend 290 400-480 40-70% 370-430 (2013) ++ +
Muskuseend2 3 ? onbekend 15-40 (2008-10) ? ?
Carolinaeend2 2 ? onbekend 1-5 (2008-10) ? ?
Mandarijneend2 60 ? onbekend 200-260 (2008-10) ? ?
Rosse Stekelstaart 15 (21) ? onbekend 9-15 (2008-10) ++ ?
Eider 2486 ? 40-70% 5200-5300 (2013) - ?
Nonnetje 1 1 >90% 2 (2013) ? ?
Brilduiker 5 ? onbekend 15-20 (2008-10) 0 ?
Middelste Zaagbek 56 60-80 71-90% 55-70 (2013) ++ +
Smient 16 (25) ? onbekend 10-20 (2008-11) + +
Pijlstaart 6 ? onbekend 5-15 (2008-11) - --
Korhoen 7 7 >95% 3 (2013) -- --
Aalscholver 21.251 21.200-21.700 >95% 19.500-19.800 (2013) + 0
Grote Aalscholver 2 ? onbekend 0 (1998-2000) ? ?
Kuifaalscholver 1 1 >90% 2 (2013) ? ?
Roerdomp 299 320-380 71-90% 310-360 (2013) + 0
Woudaap 17 ? onbekend 30-60 (2011) 0 ?
Kwak 25 25-35 71-90% 26-34 (2013) ++ 0
Koereiger 0 0 >95% 0 (2013) ? ?
Kleine Zilverreiger 65 68-76 >90% 35-45 (2013) ++ --
Grote Zilverreiger 149 150-160 >95% 200-210 (2013) ++ ++

website (sovon.nl/soorten).

Verspreidingskaarten
Van een aantal soorten die landelijk (vrijwel) 
dekkend onderzocht zijn, worden versprei-
dingskaarten gepresenteerd. De kaarten geven 
de aantallen weer per locatie (kolonievogels) of 
per atlasblok (5x5 km, zeldzame soorten). De 
stipgrootte is een rechtstreekse maat voor de 
getelde aantallen. In de legenda staan enkele 
voorbeelden van stipgroottes met het bijbeho-
rende aantal.
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Soort geteld schatting volledigheid schatting1 trend trend
 2014 2014 2014  90-14 05-14

Blauwe Reiger 8284 9000-9200 >90% 8150-8350 (2013) - --
Purperreiger 848 825-885 >95% 770-790 (2013) + +
Ooievaar 849 850-950 >90% 825-875 (2013) ++ +
Zwarte Ibis 0-2 0-2 >90% 0 (2013) ? ?
Lepelaar 2825 2800-3000 >95% 2530-2570 (2013) ++ +
Roodhalsfuut 13 13-15 >90% 9-12 (2013) ++ ?
Geoorde Fuut 475 490-540 >90% 410-470 (2013) + 0
Zwarte Wouw 4 4 >95% 2 (2013) + +
Rode Wouw 3 3 >95% 2 (2013) ? +
Zeearend 5 5 >95% 5 (2013) ? ++
Bruine Kiekendief 814 ? 71-90% 1150-1250 (2010) - -
Blauwe Kiekendief 10 10 >95% 14 (2013) -- ?
Steppekiekendief 0-1 0-1 >95% 0 (2013) ? ?
Grauwe Kiekendief 47 47 >95% 36 (2013) + 0
Visarend 0-1 0-1 >90% 0 (2013) ? ?
Slechtvalk 108 140-160 71-90% 126-140 (2013) ++ ++
Porseleinhoen 218 250-310 71-90% 210-280 (2013) - 0
Klein Waterhoen 2 (3) ? onbekend 0-10 (1998-2000) ? ?
Kleinst Waterhoen 20 ? onbekend 5-20 (2008-11) - ++
Kwartelkoning 116 120-130 >90% 110-120 (2013) + -
Kraanvogel 9 (15) 9-15 >90% 5-9 (2013) ? ++
Steltkluut 20 20 >95% 5 (2013) 0 +
Kluut 4671 4750-5050 >90% 4900-5200 (2013) - -
Kleine Plevier 901 1200-1400 71-90% 1200-1400 (2011) + +
Bontbekplevier 292 300-360 71-90% 310-350 (2013) 0 -
Strandplevier 138 140-160 >95% 135-145 (2013) - ?
Bonte Strandloper 1 ? onbekend 0 (2013) ? ?
Kemphaan 9 (24) ? onbekend 20-55 (2008-11) -- ?
Oeverloper 10 ? onbekend 15-30 (2008-11) + ?
Drieteenmeeuw 0 ? niet geteld 40 (2006) ? ?
Kokmeeuw 97.970 113.500-120.000 71-90% 126.000-131.000 (2013) - 0
Dwergmeeuw 0 ? onbekend 1-5 (2008-11) - ?
Zwartkopmeeuw 1980 2000-2060 >95% 2400-2500 (2013) ++ +
Stormmeeuw 2485 ? 40-70% 3900-4100 (2013) - -
Kleine Mantelmeeuw 63.572 ? 40-70% 95.000-110.000 (2013) ++ +
Zilvermeeuw 30.245 ? 71-90% 40.000-44.000 (2013) - -
Geelpootmeeuw 7 ? onbekend 16-32 (1998-2000) ? ?
Pontische Meeuw 1 (3) ? onbekend 0 (2013) ? ?
Grote Mantelmeeuw 58 61-67 >90% 61-65 (2013) ++ ++
Dwergstern 799 750-850 >95% 880-900 (2013) + ?
Witwangstern 27 27 >95% 11 (2013) ? ?
Zwarte Stern 1351 1450-1570 71-90% 1450-1520 (2013) 0 0
Witvleugelstern 7 7 >95% 0 (2013) ? ?
Grote Stern 16.708 16.650-16.750 >95% 14.800-15.000 (2013) + ?
Visdief 16.083 17.000-18.200 >90% 16.250-17.250 (2013) - -
Noordse Stern 886 850-950 >95% 900-950 (2013) - -
Grote Alexanderparkiet2 14 ? onbekend 1-5 (2008-10) ? ?
Halsbandparkiet2 329 ? <40% 3200 (2010*) ? ?
Kerkuil 2475 2500-2700 >90% 1250-1350 (2013) ++ -
Oehoe 21 21-23 >90% 16-18 (2013) ++ ++
Steenuil2 2721 ? <40% 7000-9000 (2010**) - 0
Velduil 75 80-100 71-90% 23-28 (2013) - ++
Nachtzwaluw 1943 2600-2900 71-90% 2000-2300 (2008-11) ++ ++
IJsvogel 572 650-800 71-90% 340-400 (2013) ++ -
Bijeneter 2 2 >90% 2 (2013) ? ?
Hop 3 3 >90% 0 (2013) ? ?
Draaihals 34 ? onbekend 30-50 (2010) -- +
Middelste Bonte Specht 575 600-700 71-90% 540-620 (2013) ++ ++
Grauwe Klauwier 294 350-450 71-90% 340-400 (2013) + ++
Noordse Kauw 5 ? onbekend 0 (1998-2000) ? ?
Huiskraai 7 7 >90% 9-12 (2013) + +
Roek 45.966 48.000-52.000 >90% 48.500-51.000 (2013) 0 -
Bonte Kraai 2 ? onbekend 1-2 (1998-2000) ? ?
Raaf 113 110-125 >90% 110-120 (2013) + +
Buidelmees 43 50-70 71-90% 55-75 (2013) -- ?
Baardman 1419 1700-2100 71-90% 1400-1800 (2013) - +
Kuifleeuwerik 1 1 >90% 2-3 (2013) -- -
Oeverzwaluw 17.685 21.000-26.500 71-90% 20.000-24.000 (2013) + -
Huiszwaluw 38.453 ? 40-70% 65.000-92.000 (2009) + +
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Soort geteld schatting volledigheid schatting1 trend trend
 2014 2014 2014  90-14 05-14

Cetti’s Zanger 355 600-750 40-70% 550-750 (2013) ++ ++
Grauwe Fitis 1 ? onbekend 0 (1998-2000) ? ?
Krekelzanger 3 ? onbekend 0-1 (1998-2000) ? ?
Orpheusspotvogel 5 ? onbekend 0-2 (1998-2000) ? ?
Grote Karekiet 114 120-150 71-90% 120-150 (2013) - -
Graszanger 18 18-25 40-70% 6-12 (2013) ++ --
Kortsnavelboomkruiper 68 200-300 onbekend 140-200 (2010) ? ?
Roodbuikwaterspreeuw 1 ? onbekend 0 (2013) ? ?
Kramsvogel 8 ? onbekend 15-40 (2013) -- --
Paapje 185 ? 40-70% 300-400 (2011) - +
Tapuit 206 230-270 71-90% 210-250 (2013) -- -
Kleine Vliegenvanger 2 ? onbekend 0-1 (1998-2000) ? ?
Engelse Kwikstaart 6 ? onbekend 25-40 (2008-11) ? ?
Grote Gele Kwikstaart 186 230-290 40-70% 220-280 (2013) 0 --
Rouwkwikstaart 9 ? onbekend 10-40 (2008-11) ? ?
Europese Kanarie 16 ? onbekend 100-140 (2008-11) -- --
Witbandkruisbek 0-1 ? onbekend 0 (1998-2000) ? ?
Roodmus 21 ? onbekend 9-25 (2008-11) ? ?
Ortolaan 1 1 >90% 0 (2013) - ?
Grauwe Gors 2 2 >90% 0-1 (2013) -- -

Broedende Wilde Zwaan, Zuidwest-Drenthe, 25 april 2014 (Harvey van Diek)
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5.3. Soortbesprekingen

WILDE ZWAAN Cygnus cygnus

Geteld: 2 (schatting populatie: 2) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: >95%, bekend broedgebied onderzocht net als diverse potentiële plekken.

Voor het tiende achtereenvolgende jaar nes-
telden er Wilde Zwanen in Nederland, zoals 
steeds in ZW-Drenthe. In 2014 werd, net als 
voor het eerst in 2013, een tweetal nesten 
gevonden, waarvan er één in de eifase verlaten 

werd. De man is een zoon van het oorspronke-
lijke paar uit 2005. Bij het tweede paar werden 
de 3 jongen (uit 7 eieren) niet ouder dan ca. 
een week (A.J. van Dijk). 

SNEEUWGANS Anser caerulescens

Geteld: 0-2 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, incidentele broedvogel.

De dichtstbijzijnde kernpopulatie van de 
(wilde) Sneeuwgans ligt op NW-Groenland, 
zo’n 4000 km van ons land vandaan. Tijdens 
de najaarstrek kunnen wilde Sneeuwganzen 
Europa bereiken, al is de kans op een ont-
snapt of losgelaten exemplaar een stuk groter. 
Zo broeden er sinds 1987 in toenemende 
mate Sneeuwganzen in de aan ons land gren-
zende deelstaat Noordrijn-Westfalen. In 2010 
ging het om 81 individuen (Gedeon et al. 

2014). Geringde vogels duiken onder andere 
in Nederland op. Tijdens het broedseizoen 
2014 hing een aantal Sneeuwganzen van on-
duidelijke oorsprong in ons land rond. In het 
Wormer- en Jisperveld NH ging het om 2 zui-
vere exemplaren die gepaard waren en in de 
Vlietepolder/Bokkegat nabij Wissenkerke Zl om 
een ongeringde Sneeuwgans gepaard met een 
Grauwe Gans. Duidelijke aanwijzingen voor een 
broedgeval ontbraken overigens.

DWERGGANS Anser erythropus

Geteld: 0-1 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, incidentele broedvogel.

Langs de Maas bij Middelaar Lb verblijft sinds 
2009 een ongeringde man Dwerggans, die in 
2011 en 2012 succesvol broedde met een 
Grauwe Gans. Ook in 2014 werd het paar her-
haaldelijk gezien, maar aanwijzingen voor een 

broedpoging ontbraken (G.J. Caspers e.a.). Een 
niet-zuivere Dwerggans bij Nieuwegein Ut, in 
2013 gepaard met een Kolgans, bleef dit jaar 
ongepaard.

KOLGANS Anser albifrons

Geteld: 125 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / +
Volledigheid: <40%, tellingen ontbreken of zijn incompleet voor bijv. Sneekermeer e.o. Fr, Oude Venen Fr, 
IJssel, Zouweboezem ZH en delen van de Nederrijn en Waal.

Zwaartepunt van de verspreiding ligt nog altijd 
in Friesland, al ontbrak informatie van poten-
tieel belangrijke broedgebieden langs de IJssel. 

Aan de oostoever van de Terkaplester Poelen 
werden 17 paren genoteerd, in het nabijgele-
gen gebied De Deelen 14 en, iets noordelijker, 
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Afgaande op de trends, bereikte de landelijke 
stand van de (Grote) Canadese Gans in 2014 
de hoogste ooit. Vergeleken met 2006 is de 
populatie verdubbeld (figuur 5.1) en sinds 
eind jaren negentig ongeveer vertienvoudigd. 
Hoe groot de landelijke populatie inmiddels 
is, valt op grond van de BMP-cijfers moeilijk 
met zekerheid te zeggen. Schekkerman (2012) 
schatte de omvang in 2012 op 7300 paren en 
31.000 individuen, maar beide schattingen zijn 
met enige onzekerheden omgeven omdat het 
extrapolaties betreft (bovendien gaat bij het de 

individuen deels om vogels van buitenlandse 
origine; Voslamber 2011). Een goede schatting 
van de landelijke populatie zou alleen met een 
speciale census zijn te verkrijgen, maar die is in 
de context van het Meetnet Broedvogels niet 
voorzien.
De bovenvermelde trends vertonen op pro-
vinciaal niveau verschillen, met bijvoorbeeld 
een continue groei in Zuid-Holland (sinds 
2005 met gemiddeld 13% per jaar), naast re-
gio’s met een minder uitgesproken groei (o.a. 
Gelderland, +2% per jaar), stabilisatie of zelfs 

in de Oude Venen minimaal 5. Andere clusters 
lagen in de Donkse Laagten ZH (18) en polder 
Tienhoven, Ameide ZH (8). De overige meldin-
gen betreffen meestal solitaire broedparen. De 
broedstatus is vaak onduidelijk. 
De aantallen die uit de broedvogelmonitoring 
naar voren komen, zijn een forse onderschat-

ting van de landelijke populatie. Lensink et 
al. (2013) schatten het aantal broedparen 
in Nederland in 2008-10 op 480-760 en 
Schekkerman (2012) op 1200 in 2012, maar 
al deze schattingen zijn omgeven door veel 
onzekerheden. Het aantal ’s zomers aanwezige 
individuen is vele malen hoger. 

GROTE CANADESE GANS (incl. spec.) Branta canadensis/hutchinsii

Geteld: 3298 (schatting populatie: ?)  Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / ++
Volledigheid: onbekend, steekproef voldoende maar extra telgebieden in het hele land wenselijk.

Grote Canadese Ganzen zijn na 2008 licht afgenomen in Noord-Brabant, Udenhout, 8 juni 2014 (Ad Maas)
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enige afname (Noord-Brabant, 2005-14 sta-
biel, na 2008 afname). In andere provincies 
waarvan trends beschikbaar zijn (niet in fi-
guur 5.1), zet de groei door (Drenthe, Utrecht, 
Limburg) of variëren de aantallen in recente ja-
ren na een aanvankelijk sterke groei (Groningen, 
Overijssel, Noord-Holland). Het zou interessant 
zijn na te gaan in hoeverre verschillende groei-
cijfers worden verklaard door bijv. optredende 
verzadiging en/of verband hebben met weg-
vangen en afschot.
Gebieden met relatief veel broedende (Grote) 
Canadese Ganzen waren in 2014 het Oude 
Land van Strijen ZH (228), Rooskensdonk, 
Breda (185), De Wieden Ov (>156) en 
Eilandspolder NH (>91).

Naast Grote Canadese Ganzen broeden er 
in Nederland ook Kleine Canadese Ganzen 
(niet opgenomen in het totaal). Van 3534 
paar ‘Canadese Ganzen’ werd 65% als Grote 
Canadese Gans doorgegeven, 7% als Kleine 
Canadese Gans en bij 28% werd de soortnaam 
niet vermeld (‘spec’). In het laatste geval zal 
het, vooral buiten Noord-Holland, voorna-
melijk om Grote Canadese Ganzen gaan. Er 
werden 236 paren Kleine Canadese Ganzen 
doorgegeven, vrijwel alle in Noord-Holland: 

227 waarvan 126 bij De Hulk, Hoorn, 47 op 
het Schagerwad, Schagen en 34 bij Uiterdijken 
Schellinkhout, Hoorn. Daarnaast zijn kleine 
aantallen gemeld in Gelderland (3), Utrecht (2), 
Drenthe, Friesland, Zuid-Holland en Noord-
Brabant (alle 1). Meldingen van ganzen waar-
van zeer specifiek de ondersoort is vermeld, 
waren 2 paar Kleinste Canadese Ganzen B. h. 
minima met jongen (Hoorn NH) en een ‘broed-
verdacht’ paar Middelste Canadese Ganzen B. c. 
parvipes (Volkerakmeer ZH).
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Figuur 5.1. Grote Canadese Gans. Aantalsontwikkeling 
(index) sinds 1990 in Nederland en enkele provincies 
(2014 = 100). / Canada Goose. Population changes 
(index) since 1990 in The Netherlands and in several 
provinces.

BRANDGANS Branta leucopsis

Geteld: 7530 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / ++
Volledigheid: 40-70%, telling in de noordelijke Delta onvolledig maar wel goede steekproef; elders hiaten in 
o.a. Oude Venen Fr, Wormer- en Jisperveld NH, Eilandspolder NH, Volkerakmeer ZH/NB/Zl, Veerse Meer Zl.

Aan de groei van de Nederlandse Brandgans-
populatie lijkt nog geen einde te komen. De 
soort is inmiddels dermate talrijk dat een com-
plete telling een illusie is. Veel forse vestigin-
gen zijn in 2014 wel geteld, met de grootste 
op de Slijkplaat Haringvliet ZH (1023 paren), 
Wormer- en Jisperveld NH (>970), Markiezaat 
NB (550) en eiland Lebret-Ventjagersplaten 
ZH (312). Van enkele belangrijke kolonies 
werd geen informatie ontvangen (zie kopre-
gels). Schekkerman (2012) schatte het aantal 
broedparen in Nederland in 2012 op 13.800 
(52.200 individuen).
BMP-data per provincie over de periode 
2011-14 tonen aan dat Friesland de meeste 
vestigingen tot 25 paren herbergt (23% 
van het totaal), gevolgd door Zuid-Holland 
(21%), Noord-Holland (14%) en Overijssel 
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Figuur 5.2. Brandgans. Aantalsontwikkeling in 
Nederland en vier provincies vanaf 1990 (index 
2010=100). / Barnacle Goose. Population changes 
(index) in The Netherlands and four provinces.
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(14%). Bij telgebieden met meer dan 50 paar 
Brandganzen is Zuid-Holland (45% van het to-
taal) veruit het belangrijkst, daarnaast Noord-

Holland (30%), Zeeland (14%) en Noord-
Brabant (6%). In Friesland, daarentegen, huist 
slechts 1% van de grote kolonies. In Groningen, 
Utrecht, Flevoland, Gelderland en Limburg is 
het voorkomen van de Brandgans nog altijd 
marginaal. Het zwaartepunt van de versprei-
ding ligt duidelijk in ZW-Nederland. 
Voor vrijwel alle provincies geldt dat het aan-
tal telgebieden met broedende Brandganzen 
in 2011-14 hoger lag dan in 2007-10. 
Friesland kende de grootste stijging (+84%), 
gevolgd door Zeeland (72%), Limburg (44%), 
Groningen en Noord-Holland (elk 43%). 
Noord-Brabant kende een relatief geringe 
stijging van 20%, terwijl Gelderland zowaar 
een afname van 11% laat zien. Broedende 
Brandganzen worden inmiddels in veel provin-
cies bestreden. Het aantal kleine vestigingen 
stijgt nog, maar de groei van het aantal om-
vangrijke kolonies lijkt na 2011 te verminde-
ren. De gerichte bestrijding van zulke kolonies 
zal hierbij een rol spelen. De kans dat hierdoor 
kleine vestigingen elders (‘satelliet-vestigingen’) 
zullen toenemen, is niet denkbeeldig en voor 
Friesland aangetoond (van der Jeugd 2012)). 
Het accent op de noordelijke Delta lijkt wat te 
verminderen ten faveure van andere regio’s in 
met name het westen en noorden (Friesland!). 
Ook in de oostelijke provincies mag een ver-
dere, maar minder omvangrijke groei verwacht 
worden. 
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Figuur 5.3. Brandgans. Broedverspreiding in 2012-
14 (maximum per atlasblok). / Barnacle Goose. 
Breeding distribution in 2012-14 (max. / 5x5 km 
square).

CASARCA Tadorna ferruginea

Geteld: 5 (10) (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, deel van de meldingen heeft betrekking op overzomerende paren.

De Nederlandse broedpopulatie is nog steeds 
marginaal. In 2014 ging het om een of twee 
handjevol paren. Twee Limburgse paren waren 
succesvol. Bij Siebengewald werden 2 jongen 
vliegvlug (F. Hustings), bij Grubbenvorst 8 (W. 
Steenge). De andere gevallen betreffen paren 
in geschikt broedbiotoop zonder hoge broedze-
kerheid. Uit de data voor de Vogelatlas kwam 
een waarschijnlijk broedgeval naar boven in de 
buurt van Ommen Ov.

Het in 2013 gestarte ringproject van 
Werkgroep Casarca werd voortgezet. Hierbij 
worden Casarca’s van halsbanden voorzien 
om verplaatsingen en herkomst in beeld te 
krijgen van de bij ons optredende vogels, zo-
als de honderden ruiende exemplaren op het 
Eemmeer. Het leverde tot nu toe terugmel-
dingen op tot in Noord-Duitsland en Midden-
Europa. 
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KROONEEND Netta rufina

Geteld: 290 (schatting populatie: 400-480) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / +
Volledigheid: 40-70%, belangrijke gebieden (vrij) goed onderzocht m.u.v. Vinkeveense Plassen.

De landelijke populatie schommelt sinds 
2008 rond 400 paren, met zwaartepunten 
in de Vinkeveense Plassen (geen opgave voor 
2014; sinds 2007 vrij stabiel op ca. 100 pa-
ren) en de Randmeren (2014: ca. 220, vooral 
Veluwemeer, Drontermeer en Wolderwijd/
Nuldernauw met 121, 51 en 26 paren). De 
populatie van de Randmeren kwam, na enkele 
jaren van afname (2013: 171), terug op het 

Krooneend met pul, Piaam Fr, 24 mei 2014 (Johan Deinum)

niveau van de topjaren 2010-11.
Kleinere concentraties werden o.a. gemeld 
vanuit Meijendel en Berkheide (25 paren), de 
Friese IJsselmeerkust (min. 19), het IJmeer (7) 
en het Gooimeer-Eemmeer (4-8). Een broed-
geval ruim buiten de genoemde gebieden vond 
plaats in het Markiezaatsmeer (vrouw met 
jongen). 

ROSSE STEKELSTAART Oxyura jamaicensis

Geteld: 15 (21) (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / ?
Volledigheid: onbekend, bekende broedgebieden onderzocht maar elders waarschijnlijk wel paren gemist.

Ondanks pogingen om de Nederlandse popu-
latie van de Rosse Stekelstaarten te bestrijden 
(NVWA 2014) vanwege mogelijke en onge-
wenste hybridisatie met de in Spanje (en we-
reldwijd) sterk bedreigde Witkopeend, werden 
er in 2014 15-21 paren geteld. Het zwaarte-
punt ligt in het Markiezaatsmeer Zl/NB, waar 

11 paren baltsten, overigens zonder verdere 
aanwijzingen voor broeden. De enige twee 
locaties waar jongen gezien werden, waren de 
Jan Durkspolder bij Eernewoude Fr (7 jongen; 
M. Koen) en de Zevenhuizerplas bij Rotterdam 
ZH (5; G. Bakker).
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In vergelijking met de telling in 2013 (5200-
5300 ‘paren’) was die in 2014 onvolledig. Zo 
ontbraken Eider-tellingen op de Boschplaat, 
Terschelling (2013: 2100), Schiermonnikoog-
duinen (2013: 514) en Rottumeroog (2013: 
243).
De bijna 2500 in kaart gebrachte paren zaten 
vooral op Vlieland-duinen (808), Ameland 
(582) en Rottumerplaat (400). De trend over 
de laatste tien jaar wordt gekenmerkt door 
sterke fluctuaties. De broedresultaten in de 

Waddenzee waren eveneens aan grote vari-
atie onderhevig, maar doorgaans te slecht voor 
instandhouding van de populatie (Koffijberg et 
al. 2015a).
De enige populatie buiten het Waddengebied 
bevond zich wederom in de monding van de 
Oosterschelde (ca. 40 nesten); hier werden 
waarschijnlijk geen jongen vliegvlug. Voor het 
eerst broedde de soort ook op het nabijgelegen 
Werkeiland Roggenplaat (3).

EIDER Somateria mollissima Natura 2000

Geteld: 2486 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / ?
Volledigheid: 40-70%, gebiedstellingen ontbreken van de Boschplaat op Terschelling, Schiermonnikoog-
duinen en Rottumeroog.

NONNETJE Mergellus albellus

Geteld: 1 (schatting populatie: 1) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: >90%, enige bekende broedgebied goed geteld.

Sinds 2010 broeden er Nonnetjes op een 
geheim gehouden locatie in Friesland. De on-
geringde vogels gedragen zich schuw en hei-
melijk. In 2014 kwam opnieuw een paartje 
tot broeden. Van 11 eieren in een eendenkorf 
kwamen er 10 uit. In 2013 kwam op deze plek 
een tweetal paren tot broeden, maar werden 

geen jongen gezien. 
Op een naburige locatie in Friesland werd op 
30 juni 2014 een waakzaam vrouwtje aan-
getroffen met twee (dons)jongen in een sloot 
(Natuurmonumenten). Het is niet helemaal 
duidelijk of het hier om hetzelfde paar gaat als 
hierboven.

Broedpaar Nonnetjes, 28 april 2014, Friesland (Harvey van Diek)
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Het aantal Brilduikers handhaaft zich al een 
aantal jaar op een laag niveau. In de omgeving 
van Heerde Gl werden op verschillende plek-
ken in totaal 3 territoriale paren aangetroffen 
die nestkasten bezochten en rondjes vlogen (P. 
Spierenburg, H. Krajenbrink, J. Borst). Verdere 
aanwijzingen voor broeden ontbraken. In het 

Nuldernauw was, in ieder geval tot 1 juni, een 
baltsend paar aanwezig (M. Dijksterhuis). Op de 
Schoorkuilen bij Nederweert Lb verbleef vanaf 
26 maart – 19 mei een paartje dat ook baltste 
en copuleerde. Daarna werd tot 2 juni alleen 
nog het vrouwtje gezien (Loven 2015).

BRILDUIKER Bucephala clangula  Rode lijst: gevoelig

Geteld: 5 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: 0 / ?
Volledigheid: onbekend, zeldzaamheid reëel, in de omgeving van de IJssel wellicht paren gemist.

MIDDELSTE ZAAGBEK Mergus serrator Rode lijst: gevoelig

Geteld: 56 (schatting populatie: 60-80) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / +
Volledigheid: 71-90%, vooral in Deltagebied (Veerse Meer) waarschijnlijk territoria gemist.

Een integrale kartering van het 
Grevelingenmeer leverde 22 territoria op, 
met name op de Stampersplaat (2), de 
Veermansplaat (4) en de Hompelvoet (13) 
(de Kraker 2015a). Er werden slechts twee 
vrouwtjes met pullen gezien (Hompelvoet en 
De Punt) en op de Hompelvoet werd wederom 
een door een Havik gepredeerd vrouwtje ge-
vonden (de Kraker 2015b). Het Haringvliet 
is structureel de belangrijkste Nederlandse 
broedlocatie en was ditmaal goed voor 25-27 
territoria. Daarvan huisden er 7 op de Slijkplaat 

(ook enkele nesten gevonden) en 6 langs de 
zuidkust van Tiengemeten (kartering eind juni 
afgerond, tomen met jongen mogelijk gemist; 
Klemann & Slaterus 2015). 
Krammer-Volkerak en Voornes Duin telden 
enkele territoria, het Veerse Meer werd niet 
onderzocht. 
In het Waddengebied werden zekere broedge-
vallen vastgesteld op Griend (2 nestvondsten) 
en de Boschplaat op Terschelling (vrouw met 
pullen). Landelijk bekeken zit de populatie in 
de lift.

KRAKEEND Anas strepera

Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / ++

Huidige voorkomen in de Zoete Rijkswateren
De Krakeend wordt als broedvogel niet vlak-
dekkend gevolgd in de Zoete Rijkswateren. 
Daarom wordt hier uitgegaan van de resultaten 
van de BMP-tellingen in 2012-14 (n=171 
telgebieden en gemiddeld 725 territoria). De 
soort is tegenwoordig wijd verbreid en bezet 
75% van alle telgebieden. De Randmeren en 
het IJsselmeergebied kennen de hoogste bezet-
tingsgraad met resp. 90 en 94%. Ze worden 
gevolgd door het Benedenrivierengebied (84%) 
en de Rijn (79%). Alleen de telgebieden langs 
de Maas zijn matig bezet (32%). De dichthe-
den laten hetzelfde beeld zien over de ver-
schillende hoofdwatersystemen, met per 10 
ha gemiddeld 1,1 paar in de Randmeren, 1,0 

in het IJsselmeergebied en slechts 0,1 langs 
de Maas. Topgebieden qua absolute aantal-
len broedparen zijn de Afferdense en Deestse 
Waarden-Oost (125 ha) langs de Waal bij 
Druten met 41 paren, de Scheelhoek (101 ha) 
aan het Haringvliet met 22 en de Bemmelse 
Polder-West (220 ha) in de Gelderse Poort 
met 18 paren.

Aantalsontwikkelingen
De Krakeend is een relatieve nieuwkomer in 
Nederland. Substantiële kolonisatie van de 
Zoete Rijkswateren begon vanaf eind jaren 
vijftig in het IJsselmeergebied, gevolgd door 
het Benedenrivierengebied (jaren zestig en 
zeventig) en het rivierengebied (jaren tachtig) 
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(Teixeira 1979, Bijlsma et al. 2001, Sovon 
2002).
In recente decennia vond een verdere uit-
breiding plaats binnen de gehele Zoete 
Rijkswateren. Ten opzichte van de periode 
1999-2001 nam de presentie in de tel-
gebieden met 9% toe. Vooral Nederrijn en 
IJssel raakten verder bezet (figuur 5.4). De 
aantalsontwikkeling sinds 1990 in de Zoete 
Rijkswateren is matig positief (figuur 5.5). 

Behoudens een terugval in 2011, vertoont 
de trend nog altijd een stijgende lijn. Wel 
blijft de toename in de Zoete Rijkswateren 
de laatste tien jaar wat achter bij de sterke 
landelijke vooruitgang. Sommige al vroeg ge-
koloniseerde delen van de Zoete Rijkswateren 
lijken inmiddels verzadigd met Krakeenden. Zo 
zijn de aantallen in het Benedenrivieren- en 
IJsselmeergebied inmiddels stabiel. De later ge-
koloniseerde Maas en de Rijntakken volgen nog 
min of meer de sterk positieve landelijke trend. 
Het succes in Nederland wordt wel toege-
schreven aan de toegenomen beschikbaarheid 
van voedselrijke oppervlaktewateren, onder 
meer ten gevolge van eutrofiëring (Sovon 
2002). Afsluiting van zeegaten zorgde boven-
dien voor grootschalig nieuw leefgebied. Zo 
ook in het Deltagebied, waar het sterk vergrote 
aanbod aan draadalgen en groenwieren op 
dammen, oeverbeschoeiingen enzovoort de 
soort in de kaart speelde. Ook is het aanneme-
lijk dat de aanleg van ondiepe wateren in de 
vele natuurontwikkelingsprojecten, zoals langs 
de Grote Rivieren, gunstig is voor deze soort 
(van Turnhout et al. 2007).

De Smient is in ons land een algemene win-
tergast met de hoogste aantallen in januari (in 
2013 ruim 637.000; Hornman et al. 2015). 
Als broedvogel is deze eend echter zeldzaam. 

In de meeste gevallen betreft het overzome-
rende (baltsende) exemplaren, in een enkel ge-
val zijn er daadwerkelijk jongen gezien, zoals op 
de Vloeivelden van De Krim Ov (vrouwtje met 
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Figuur 5.4. Krakeend. Vergelijking van het voorkomen 
in Zoete Rijkswateren in 1999-2001 en 2012-14 op 
basis van 116 telgebieden die in beide periodes zijn 
onderzocht. Weergegeven is het maximum aantal in 
2012-14. Met de verschillende kleuren en symbolen 
is aangegeven hoe de aantallen veranderd zijn t.o.v. 
1999-2001 (stabiel = maximaal 10% aantalsveran-
dering). / Gadwall. Breeding distribution in national 
freshwaterbodies in 2012-14 compared to 1999-
2001.

Figuur 5.5. Krakeend. Aantalsontwikkeling (index) 
sinds 1990 in (delen van) de Zoete Rijkswateren en 
Nederland (1999=100). / Gadwall. Population chan-
ges (index) in The Netherlands and in (parts of) the 
national freshwaterbodies.

SMIENT Anas penelope

Geteld: 16 (25) (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / +
Volledigheid: onbekend.
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PIJLSTAART Anas acuta Rode lijst: bedreigd

Geteld: 6 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / --
Volledigheid: onbekend, volledigheid onderzoek Waddengebied onduidelijk, ook elders wellicht territoria ge-
mist.

Het enige zekere broedgeval, in het Verdronken 
Land van Saeftinghe Zl, betrof een vrouwtje 
bij een nest met eieren (M. Buise). Vogels met 
afleidingsgedrag werden gezien in de Kroon’s 
Polders op Vlieland (man op 22 mei en 13 
juni; C. Zuhorn) en Oosterwolde Gl (vrouw op 

20 mei, S. Deuzeman). Alerte en/of alarmeren-
de vogels doken op in de Bokkenpollenpolder 
Fr (J. Tuinhof), op Balgzand NH en in de Kolk 
van Dussen NH (beide R. Hovinga). Net als bij 
de Smient is onderscheid tussen overzomeraars 
en (potentiële) broedvogels erg lastig.

5 jongen; J. Poffers) en in Polder de Nesse-
Oost in de Krimpenerwaard ZH (4 jongen; R. 
Terlouw). In de Kroon’s polders op Vlieland 
vertoonde een mannetje afleidingsgedrag (C. 

Zuhorn). Op De Kreupel NH (L. Kelder) en in 
de Zwagermieden Fr (L. Wijbenga) werd een 
nest met eieren gevonden en in het Eemland 
Ut zelfs twee (J. Roodhart).

KORHOEN Tetrao tetrix  

Geteld: 7 (schatting populatie: 7) Trend vanaf 1990 resp. 2005: -- / --
Volledigheid: >95%, uitgezette vogels op de Sallandse Heuvelrug en Veluwe in totaal opgenomen.

Korhaan, met Zweedse ring, Sallandse Heuvelrug, 20 april 2014 (Bert de Jong)

Op de Sallandse Heuvelrug Ov werden tijdens 
een simultaantelling 6 bolderende Korhanen 
geteld en ca. 6 hennen (Staatsbosbeheer, 

Natuurmonumenten). In een poging de 
soort voor ons land te behouden, werden 
hier in 2012-13 30 Zweedse vogels bijge-
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plaatst. In 2013 waren er waarschijnlijk nog 2 
‘Nederlandse’ hanen en 2-4 hennen aanwe-
zig, in 2014 0 resp. 3. In het Nationaal Park 
Hoge Veluwe werden uitgezette vogels gezien, 

een hen (op 30 april) en een haan (meerdere 
waarnemingen in april, bolderend op 5 juni; A. 
Wink).

AALSCHOLVER Phalacrocorax carbo Natura 2000

Geteld: 21.251 (schatting populatie: 21.200-21.700) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / 0
Volledigheid: >95%, gegevens ontbreken van het eilandje in Zuid-Scharwoude NH, de Schelphoek Zl en 
Roggeplaat Zl.

Nederland kende anno 2014 ruim 90 ko-
lonies. De drie grootste liggen in het 
IJsselmeergebied: De Kreupel NH (2572 pa-
ren), Vooroever Onderdijk NH (2499) en de 
Oostvaardersplassen Fl (2430). De enige andere 
kolonie met meer dan 1000 paren is die van 
het Breede Water ZH (1014). In totaal be-
vindt 40% van alle Nederlandse broedparen 
zich in deze vier kolonies. De afname in het 

IJsselmeergebied (bijna 20% afname in 2013) 
zette in 2014 overigens niet door. De aantrek-
kingskracht van De Kreupel op andere kolonies 
in de omgeving bleek groot. De aanwas van het 
aantal broedparen op dit vogeleiland lag al-
thans bijna op hetzelfde niveau als de som van 
de achteruitgang in de zes overige kolonies in 
het IJsselmeergebied. Over het geheel genomen 
is de landelijke populatie momenteel stabiel.

GROTE AALSCHOLVER Phalacrocorax carbo carbo

Geteld: 2 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, determinatie erg lastig en daardoor lage trefkans in aalscholverkolonies.

Voor het zevende opeenvolgende jaar nestel-
den Grote Aalscholvers, ditmaal minstens 2 
paren, in de aalscholverkolonie op een stenen 

strekdam nabij Neeltje Jans, in de monding van 
de Oosterschelde Zl (S. Lilipaly). Dit is de enige 
jaarlijkse broedlocatie van deze ondersoort.

KUIFAALSCHOLVER Phalacrocorax aristotelis

Geteld: 1 (schatting populatie: 1) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: >90%, enige bekende broedplaats geteld en potentiele andere gebieden gecontroleerd.

De vestiging van Kuifaalscholvers in ons land 
nabij Neeltje Jans in 2012 (nestbouw) en 2013 
(paar broedend op nest, tweede paar met nest-
bouw) kreeg in 2014 een vervolg (S. Lilipaly). 
Er waren 4 baltsende paren aanwezig in de 
aalscholverkolonie, waarvan één minstens 10 
dagen op het nest zat (waarschijnlijk enkele 
eieren). Het tweede paar (waaronder een vo-
gel met kleurring) sleepte met nestmateriaal 

en paarde, maar verliet vervolgens de kolonie. 
De gekleurringde vogel broedde vervolgens in 
mei-juni voor de oostkust van Schotland op 
het Isle of May, 650 km NW van Neeltje Jans 
(M. Newell via S. Lilipaly). In de winter van 
2014/15 pleisterde deze vogel opnieuw nabij 
Neeltje Jans. Beide resterende paren verlieten 
het gebied zonder nestbouw.
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De Roerdomp neemt sinds 1990 met gemid-
deld 2% per jaar toe in ons land, maar wel met 
regionale verschillen en een recente stabilisatie. 
Opvallend is de afname in het rivierengebied 
(vanaf 1990 gemiddeld -7% per jaar, met 
sterkste afname tot 2004) en zeekleigebieden 
in het midden van het land (-2%/jaar, afname 
vooral vanaf 2000). Contrasterend hiermee zijn 
bijv. de ontwikkelingen in laagveen- en zee-
kleigebieden in Noord-Nederland (+2% resp. 
+9%/jaar), zeekleigebieden in het zuidwesten 
(+6%) en de duinstreek (+8%).
In 2014 werden bijna 300 territoria in beeld 
gebracht, met concentraties in De Wieden 
Ov (27), de Onlanden Dr/Gr (16) en het 
Lauwersmeergebied (10); in deze gebieden 

ROERDOMP Botaurus stellaris Rode lijst: bedreigd / Natura 2000

Geteld: 299 (schatting populatie: 320-380) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / 0
Volledigheid: 71-90%, geen volledige gegevens uit o.a. gebieden in Friesland (Rottige Meenthe, Groote 
Wielen, IJsselmeerkust), Noord-Holland (Wormer- en Jisperveld, Oostzanerveld, Polder Westzaan) en 
Fochteloërveen Fr/Dr. 

betekende dat een hoger aantal dan in 2009-
13. In de Biesbosch was het totaal (6) juist 
relatief laag (2010: 16). De soort profiteerde er 
van het ontstaan van uitgebreide rietvegetaties 
door de aanleg van natte natuur. Vervolgens 
verdween echter weer een deel van de ge-
schikte broedhabitat (Slaterus et al. 2011, A. 
de Jong, S. Terlouw). In de Oostvaardersplassen 
werden slechts 3 territoria gevonden (2013: 
17), een gevolg van het lage waterpeil in het 
moeras. Gezien het nagenoeg ontbreken van 
voedselvluchten werden er vermoedelijk geen 
jongen grootgebracht (Beemster & Hoekema 
2015). Tussen 1998 en 2012 schommelde de 
aantallen hier tussen de 19 (2009) en 48 ter-
ritoria (2005).

WOUDAAP Ixobrychus minutus Rode lijst: ernstig bedreigd / Natura 2000

Geteld: 17 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: 0 / ?
Volledigheid: onbekend, bekende gebieden onderzocht, elders toevalstreffers; lage trefkans.

Het wil nog niet vlotten met het herstel van 
de Woudaap in Nederland. De streefpopulatie 
van 200 broedparen in 2018, vermeld in het 
Beschermingsplan Moerasvogels van het toen-
malig Ministerie van LNV (2000), gaan we bij 
lange na niet halen. In totaal werden in tien 
gebieden 17 territoria geteld. Met zekerheid 
succesvol waren paren aan de Zoetermeerse 
Plas bij Zoetermeer (2 jonge vogels; A. de 
Groot) en de Zevenhuizerplas (4 jongen; G. 
Bakker). Elders in Zuid-Holland werden nog 

2 territoriale mannen waargenomen. In de 
Rijnstrangen werden dit jaar 5 territoriale 
mannen vastgesteld in ontoegankelijk gebied. 
Het zesde territorium van Gelderland bevond 
zich in de Baarsemwaard, Culemborg waar 
een mannetje regelmatig riep (22 juni – 18 
augustus) en een Waterhoen verjoeg van de 
vermoedelijke nestplek (Jansen 2014). De ove-
rige territoria werden gemeld in Drenthe (1), 
Flevoland (1), Utrecht (1), Noord-Brabant (3) 
en Limburg (1).

KWAK Nycticorax nycticorax Rode lijst: verdwenen

Geteld: 25 (schatting populatie: 25-35) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / 0
Volledigheid: 71-90%, bekende broedgebieden goed geteld, losse vestigingen makkelijk te missen.

De Kwakken van Artis werden ook in 2014 
weer goed gevolgd (W. van der Waal). Het 
broed seizoen begon er vroeg vanwege de 
zachte winter en het vroege voorjaar. Op 19 
maart waren in de kolonie Blauwe Reigers al 
12 kwakkennesten aanwezig. Het aantal nes-

ten nam toe tot 18. Vrijwel alle paren hadden 
dubbele broedsels met in totaal gemiddeld 3 
uit vliegende jongen. De meeste van de ca. 54 
jongen hebben het park verlaten (of zijn ge-
storven), een telling op 16 december 2014 
lever de 27 adulte vogels en slechts 7 eerste-
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jaars op. 
Buiten Artis werden (mogelijke) broedpogingen 
doorgeven uit Avifauna, Alphen a/d Rijn (3 
bezette nesten), Blijdorp, Rotterdam (adult met 
jong) en Middelburg (nestbouwend paar, vogels 
afkomstig uit gevangenschap). Territoria waarbij 
wellicht (ook) wilde Kwakken betrokken waren, 
maar waar nestvondsten ontbraken, kwamen 
uit de Biesbosch (roepende vogel in juni-juli) 
en het Foxholstermeer Gr (o.a. adult en 2e kj 
vogel in juni, juveniel op 12-15 juli).
Eind mei/begin juni kwamen er relatief veel 

waarnemingen uit potentiële broedgebie-
den als de Oude Venen Fr, Zouweboezem ZH, 
Loosdrechtse Plassen Ut/NH, Ketelmeer en de 
Sassenplaat NB in het Hollands Diep. In alle 
gevallen ontbraken vervolgwaarnemingen of 
duidelijke aanwijzingen voor broeden. Slecht te 
plaatsen, en niet in het landelijk totaal opgeno-
men, is de melding van een niet-vliegvlug jong 
dat op 3 juli werd binnengebracht bij Vogelasiel 
De Wulp, Den Haag. De vogel was ‘ergens in de 
wijde omgeving van Zoetermeer’ gevonden.

KOEREIGER Bubulcus ibis   

Geteld: 0 (schatting populatie: 0) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: >95%, incidentele broedvogel.

Uit Zeeland kwamen twee interessante mel-
dingen. Op 14 april was een Koereiger aan-
wezig in de kolonie Blauwe Reigers en Kleine 
Zilverreigers bij Borssele (M. Hoekstein), op 
30 april vloog een Koereiger op uit eenzelfde 
type gemengde kolonie in de Braakman (H. 
Castelijns). Duidelijke aanwijzingen voor een 
broedgeval ontbraken echter. 

De enige zekere broedgevallen in ons land von-
den plaats in 1998 (De Wieden Ov, mislukt 
in jongenfase) en 2006 (de Braakman, nest 
met eieren). In 2008 waren er in de Braakman 
aanwijzingen voor een broedgeval (vogel met 
nestmateriaal invallend in kolonie), in 2009 
waren hier ‘verdachte’ vogels aanwezig in de 
broedtijd.

KLEINE ZILVERREIGER Egretta garzetta Rode lijst: gevoelig / Natura 2000

Geteld: 65 (schatting populatie: 68-76) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / --
Volledigheid: >90%, vrijwel alle bekende gebieden onderzocht maar niet overal konden de nesten goed geteld 
worden (Zoommeer, de Braakman).
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Figuur 5.6. Kleine Zilverreiger. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1990. / Little Egret. Dutch bree-
ding population (pairs) since 1990.

In 2014 zette een duidelijk herstel in, na en-
kele jaren van malaise (figuur 5.6). De toename 
vond vooral plaats in het Deltagebied, waar 
dit jaar 92% van de Nederlandse popula-
tie nestelde (61 paren). De kolonie van het 
Quackjeswater in Voornes Duin groeide van 10 
paren in 2013 naar 18 in 2014 en komt daar-
mee op hetzelfde getal uit als de kolonie bij 
de kerncentrale van Borssele (2013: 6). Op de 
Sassenplaat (Hollands Diep) vestigde de soort 
zich met 6 paren nabij een kolonie Lepelaars 
en op de Krammersche Slikken (Volkerakmeer) 
werd het aantal geschat op 10 paren. Tussen 
de Blauwe Reigers in de Braakman broedden 
5 paren. In zowel het Haringvliet ZH als het 
Zoommeer Zl nestelden minimaal 2 paren. In 
het Waddengebied bleef duidelijk herstel uit en 
stokte de teller bij 4 paren op het Zuiderduin 

nabij Rottumeroog. 
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GROTE ZILVERREIGER Casmerodius albus Rode lijst: gevoelig / Natura 2000

Geteld: 149 (schatting populatie: 151-160) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / ++
Volledigheid: >95%, bekende gebieden goed onderzocht; lastig te tellen in grote moerasgebieden maar meeste 
nieuwe vestigingen waarschijnlijk wel opgemerkt.

In 2014 kromp het bolwerk in de 
Oostvaardersplassen naar 116 nesten, een da-
ling met 40% vergeleken met een jaar eerder 
(195 nesten). De waterstand was er uitgespro-
ken laag door verlaging van de overstorthoogte 
van het aflaatwerk, in combinatie met wei-
nig neerslag in winter en voorjaar (Beemster 
& Hoekema 2015). De vestigingen elders 
compenseerden deze terugval niet. Daardoor 
werd de gestage groei vanaf 2007 van de 
Nederlandse populatie doorbroken. 
Nieuwe vestigingen waren er in de 
Lepelaarsplassen Fl (10 nesten), de 
Krammersche Slikken, Volkerakmeer (6 pa-
ren), bij Kampen Ov (1, nestbouw), in oostelijk 

Nest met Kleine Zilverreigers, kerncentrale Borssele Zl,  20 mei 2014 (Mark Hoekstein)

Noord-Brabant (1, nestbouw), bij Sevenum 
Lb (met takken slepend ex. in kolonie Blauwe 
Reigers), langs de Nederrijn (1, nestbouw) en 
bij Langeraar ZH (paar bracht 3 jongen groot). 
In de Makkumer Noordwaard Fr groeide de 
kolonie van 2 naar 10 nesten, de kolonie in 
De Wieden (2) was eveneens opnieuw bezet 
(jaarlijks sinds 2003). 
De omvang van de landelijke broedpopulatie 
valt in het niet bij de grote aantallen in het 
winterhalfjaar. Zo werden in 2013/14 en 
2014/15 resp. bijna 5000 en ca. 8900 ex. 
geteld op slaapplaatsen (Klaassen & de Jong 
2015).
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Na vijf jaren van veelal negatieve berichtge-
ving inzake de broedvogeltrend van de Blauwe 
Reiger, beleefden we de op één na (2006/07) 
warmste winter ooit in ons land. Daar heeft 
deze vorstgevoelige soort van weten te profi-
teren. De landelijke populatie viel in de periode 
2008-13 met zo’n 40% terug, maar wist in 
2014 met bijna 13% op te veren. Op provinci-
ale schaal zat alleen Flevoland in de min (tabel 
5.1). 
In ruim de helft van de 466 zowel in 2013 als 
2014 getelde kolonies werd meer dan 10% 
vooruitgang geboekt. In bijna een kwart bleven 
de cijfers min of meer gelijk en in eveneens 
een kwart was er toch nog een achteruitgang 
van meer dan 10%. In zijn totaliteit werden 
in deze kolonies 1064 paren meer geteld dan 
in 2013. Indrukwekkende cijfers, die tot stand 
kwamen door kolonies zoals bij de Epema State 
te IJsbrechtum Fr waar 84 paren werden geteld 
(2013: 50). Met toevallig precies dezelfde aan-
tallen deed ook het Zuiderpark in onze hofstad 
een positieve duit in het zakje. Spectaculair 
was ook de vooruitgang in De Wieden Ov, waar 
de kolonies in 2013 gezamenlijk 53 nesten 
telden, wat in 2014 ruimschoots verdubbelde 
naar 111. Ook in natuurgebied Groot Eiland bij 
Hulst Zl lag het aantal bewoonde nesten (61) 
aanzienlijk boven dat in 2013 (39). Tot slot 
nog het vermelden waard is de Beatrixpark-

kolonie in Amsterdam; in 2013 slechts 7 paren, 
in 2014 niet minder dan 40. Ronduit negatief 
waren de resultaten uit het Urkerbos Fl waar in 

BLAUWE REIGER Ardea cinerea

Geteld: 8284 (schatting populatie: 9000-9200) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / --
Volledigheid: >90%, gegevens ontbreken o.a. Vossendijk Hoogvliet ZH, Wisentbos Fl, De Geeren Leerdam 
Gl, Oldenaller Putten Gl, Amelterbosch Assen Dr, Pagebos Stadskanaal Gr, Fogelsangh State Fr, Vegelinbos St. 
Nicolaasga Fr & Bontebok Fr.

Tabel 5.2. Blauwe Reiger. Vergelijking van 2013 en 2014 per provincie, gebaseerd op kolonies die beide jaren 
geteld zijn en in één jaar of beide jaren bezet waren. / Grey Heron. Provincial numbers in colonies counted in 
2013 and 2014. 

Provincie 2013 2014 kolonies verschil (%)

Gelderland 498 738 59 48,2
Overijssel 444 588 40 32,4
Zeeland 220 267 19 21,4
Friesland 563 668 31 18,7
Noord-Brabant 593 701 41 18,2
Groningen 301 353 26 17,3
Drenthe 259 298 20 15,1
Zuid-Holland 1599 1821 101 13,9
Noord-Holland 1527 1662 79 8,8
Limburg 256 270 16 5,5
Utrecht 365 373 27 2,2
Flevoland 193 143 7 -25,9

1 - 10
11 - 25
26 - 50
51 - 100
101 - 137

Figuur 5.7. Blauwe Reiger. Broedverspreiding in 2014 
/ Grey Heron. Breeding distribution in 2014.
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2013 nog 62 nesten geteld werden, tegen 40 
in 2014. Door bomenkap schreef ook de kolo-
nie op de begraafplaats van Almelo rode cijfers 
(van 21 naar 7). In de Oostvaarderplassen, 

waar de soort duidelijk schaarser is dan de 
Grote Zilverreiger, was hij in 2014 bijna zeld-
zaam met 8 paren (2013: 29).

PURPERREIGER Ardea purpurea Rode lijst: bedreigd / Natura 2000

Geteld: 848 (schatting populatie: 825-885) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / +
Volledigheid: >95%, alle bekende kolonies zijn onderzocht, hooguit enkele geïsoleerde paren gemist.

De positieve trend sinds de jaren negentig werd 
met een jaar verlengd. In totaal werden er in 
de 34 in 2013 en 2014 getelde kolonies 80 
paren/nesten meer genoteerd (H. van der Kooij 
e.a.). De twee grootste kolonies, Kinderdijk en 
Zouweboezem ZH, telden beide 165 bewoon-
de nesten. De groei was echter het grootst 
in Kinderdijk, waar in 2014 45 nesten meer 
geteld werden dan in 2013 (Zouweboezem: 
+13). Ook de kolonie in het Naardermeer NH 
deed goede zaken: van 49 nesten in 2013 naar 
76 in 2014. De groei in dit trio oversteeg de 
verliezen in 12 kolonies, waarvan zes kleine 
kolonies (1-4 paren) niet meer bezet bleken. 
Het grootste verlies werd vastgesteld in de 
Breukeleveense Plassen NH (van 52 in 2013 
naar 41 in 2014) en de Nieuwkoopse Plassen 
ZH (van 141 naar 131).
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Figuur 5.8. Purperreiger. Populatieontwikkeling (aan-
tal paren) vanaf 1970. / Purple Heron. Dutch bree-
ding population (pairs) since 1970.

Blauwe Reigers in kolonie, Brabantse Biesbosch, 2 februari 2014 (Albert de Jong)
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OOIEVAAR Ciconia ciconia

Geteld: 849 (schatting populatie: 850-950) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / +
Volledigheid: >90%, meeste regio’s goed onderzocht.

In 2014 nestelden naar schatting 850-950 
paren in ons land, waarmee de populatie 
Ooievaars in 11 jaar ongeveer verdubbeld is 
(2003: 476). In dit tempo wordt de grens van 
1000 paren wellicht binnen enkele jaren be-
reikt. Gemiddeld genomen werd in 2014 het 
eerste ei gelegd op 6 april, was 81% van de 
nesten succesvol en brachten succesvolle paren 
2,0 jongen groot (Meetnet Nestkaarten; sovon.
nl/soort/1340). Harde wind en zware buien 
eind mei, met 50-70 mm neerslag op 26 mei 
in een brede strook van Overijssel via Drenthe 
naar Friesland, zorgden ervoor dat zware nes-
ten uit bomen vielen, een nestpaal gevloerd 

werd en jongen in de problemen kwamen op 
het nest (STORK). 
In het werkgebied van Vogelwerkgroep 
Zutphen steeg het aantal broedparen in 2005-
14 van 22 naar 94 (Kuipers 2014). Het aan-
deel boomnesten (t.o.v. paalnesten) rondom 
Zutphen groeide geleidelijk van 5% naar 63%, 
mede door het ontstaan van enkele ‘boomko-
lonies’; in 2014 24 nesten bij Slot Nijenbeek, 
Voorst, en 14 bij Bronsbergen, Zutphen. De 
groei in de regio Zutphen vertoont een duide-
lijke parallel met de ontwikkeling in de regio 
tussen Arnhem en Zwolle (2005-14 van 37 
naar 165 paren; Kuipers 2014).

In 2013 in Zuid-Spanje geringde Zwarte Ibis met (verkleurde) witte ring 0797, Groene Jonker, Zevenhoven, 18 
juni 2014 (Rutger Rotscheid)
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ZWARTE IBIS Plegadis falcinellus

Geteld: 0-2 (schatting populatie: 0-2) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: >90%, (mogelijk) nieuwe broedvogel voor Nederland; veel potentiele broedgebieden onderzocht.

Het had er alle schijn van dat de Zwarte 
Ibis in 2014 als nieuwe broedvogel op de 
Nederlandse lijst zou verschijnen. Op 21 juni 
zat een Zwarte Ibis in de Groene Jonker ZH in 
broedhouding. De vogel verjoeg een Lepelaar 
(K. Janmaat). Er werden echter geen eieren ge-

vonden of jongen gezien. In de Starrevaart bij 
Leidschendam ZH sleepte een paartje Zwarte 
Ibissen in maart met takken en vond ook pa-
ring plaats (C. Groenewegen). Een (succesvol) 
vervolg bleef echter ook hier uit. 

LEPELAAR Platalea leucorodia Natura 2000

Geteld: 2825 (schatting populatie: 2800-3000) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / +
Volledigheid: >95%, gegevens ontbreken van de Rottige Meenthe bij Wolvega Fr, elders hooguit geïsoleerde 
paren gemist.

Met bijna 3000 paren was er wederom sprake 
van een record. In tien jaar tijd is de lande-
lijke stand verdubbeld (2005: 1492 paren 
geteld). Bijna de helft van de kolonies en 
ruim de helft (1700 paren) van de populatie 
bevindt zich in het Waddengebied. Grootste 
kolonies hier in 2014 waren: De Geul, Texel 
(450), Oosterkwelder, Schiermonnikoog (235), 
Vierde Kroon’s Polder, Vlieland (159) en de 
Eerste & Tweede Duintjes, Terschelling (152). 
Omvangrijke kolonies elders liggen vooral in het 
Deltagebied, zoals in het Quackjeswater (191) 
en Markiezaatsmeer (187), waar de soort 
broedt sinds 1987 (7 paren) resp. 1996 (6).
Ondanks de landelijke toename waren 
er ook kolonies die rode cijfers schreven. 
Voorbeelden zijn De Schorren op Texel (van 
160 paren in 2013 naar 104 in 2014), Oude 
Huizenlid op Vlieland (van 166 naar 53) en de 
Oostvaardersplassen Fl (van 141 naar 18, door 
laag waterpeil; Beemster & Hoekema 2015). 

Drenthe, Gelderland en Limburg moesten het 
in het broedseizoen van 2014 nog doen zon-
der de lepelbek als broedvogel.
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Figuur 5.9. Lepelaar. Populatieontwikkeling (aan-
tal paren) vanaf 1970. / Eurasian Spoonbill. Dutch 
breed ing population (pairs) since 1970.

ROODHALSFUUT Podiceps grisegena Rode lijst: gevoelig

Geteld: 13 (schatting populatie: 13-15) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + + / ?
Volledigheid: >90%, bekende broedplekken onderzocht.

In het bekende bolwerk Diependal Dr zwom-
men 6 paren met resp. 0, 1, 1, 2, 2 en 3 kui-
kens (VWG de Koperwiek e.a.). Elders werden 
succesvolle paren vastgesteld bij Ruinen Dr 
(2 paren waarvan één met 2 kuikens; A.J. van 
Dijk), op het Dwingelderveld Dr (2 kuikens; 

J. Kleine), Westerpolder Kolham Gr (1 kui-
ken; G. Meeuwissen) en Ameland (3 kuikens; 
R. Engelmoer). Paren zonder kuikens werden 
vastgesteld op het Reigersveen bij Wijster Dr 
(balts) en het Abberteiland in het Drontermeer 
Gl (balts en alarm). 
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GEOORDE FUUT Podiceps nigricollis Natura 2000

Geteld: 475 (schatting populatie: 490-540) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / 0
Volledigheid: >90%, belangrijkste gebieden onderzocht, onvolledige gegevens uit o.a. Fochteloërveen Dr/Fr en 
Markiezaat NB.

Het jaar 2014 behoort tot de beste van de 
afgelopen kwart eeuw. Hoger dan de schat-
ting van 490-540 paren kwam de landelijke 
stand zelden. Dat ligt in dit geval vooral aan 
het Zuidlaardermeergebied Gr, dat met ruim 
200 broedparen bijna 40% van de aantal-
len voor zijn rekening nam. Het hoge niveau 
hier van een jaar eerder (189 paren) werd dit 
jaar nog wat overtroffen. In de overige gebie-
den was het veelal een gemiddeld jaar, met 
uitzondering van het Dwingelderveld Dr (32 
paren, tegen 11-21 in 2007-13). Lokaal gin-
gen de aantallen zelfs flink onderuit, zoals in 
de Emerput bij Breda: van 24 paren in 2013 
naar 2 in 2014, mogelijk door voedselconcur-
rentie met uitgezette karpers (van Bremen et 

Roodhalsfuut met jong op de rug, Ruinen Dr, 24 mei 2014 (Harvey van Diek)

al. 2014). 
Het massale optreden in het Zuidlaardermeer-
gebied, profiterend van gunstige vestigings-
omstandigheden (voedselrijk ondiep water, 
voldoende vegetatie en rust) is typerend voor 
deze soort. Zulke ‘explosies’ deden zich ook 
in het verleden voor, maar waren altijd van 
voorbijgaande aard aangezien de optimale 
broedomstandigheden doorgaans maar tijdelijk 
aanwezig zijn. Voorbeelden zijn zowel uit het 
recente verleden (Bargerveen Dr, vennen bij 
Ossendrecht NB) als grijze verleden bekend 
(vestigingen na inundaties in Foppenpolder, 
Maasland ZH en elders in West-Nederland in 
1945). 
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ZWARTE WOUW Milvus migrans

Geteld: 4 (schatting populatie: 4) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / +
Volledigheid: >95%, incidentele broedvogel.

Op de sinds 2009 resp. 2011 bezette plekken 
bij Maastricht en in het zuidoosten van Noord-
Brabant werd succesvol gebroed, met resp. 
3 en 2 uitgevlogen jongen (P. Voskamp e.a. 
resp. W. de Veer). Nieuwe locaties waren het 
Zwarte Water bij Zwolle Ov (nest mislukt rond 
het uitkomen van de eieren; Mensink 2014) 
en een tweede locatie in Zuid-Limburg, in het 
Geuldal (2 jongen uitgevlogen; C. van Turnhout. 
P. Visser e.a., Hustings et al. 2015). Het laatste 
geval is opmerkelijk, omdat het broedpaar in 

tegenstelling tot de andere niet in een water-
rijke omgeving huisde. 
De Duitse broedpopulatie werd in 2005-09 
geschat op 6000-9000 paren. In de afgelopen 
decennia deden zich regionaal sterk wisse-
lende trends voor, maar een gestage lande-
lijke toename was onmiskenbaar. In de aan 
Nederland grenzende deelstaten Nedersaksen 
en Noordrijn-Westfalen kreeg de soort een rui-
mere verspreiding (Gedeon et al. 2014). 

RODE WOUW Milvus milvus

Geteld: 3 (schatting populatie: 3) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / +
Volledigheid: >95%, incidentele broedvogel.

In 2014 werden zekere broedgevallen vast-
gesteld in Salland Ov (3 jongen uitgevlogen; 

Rode Wouwen, drie jongen op nest in grove den tijdens het ringen, Salland Ov, 3 juni 2014 
(Willem van Manen)

Gerritse 2014, Teunissen & van Manen 2014) 
en Midden-Brabant (mislukt in vroege jon-
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genfase; Schulein 2015). Een paar in Hof van 
Twente bouwde wel een nest maar ging niet 
tot broeden over (Hullegie & Hulsebos 2015). 
Daarnaast waren er intrigerende waarnemingen 
in de omgeving van Winterswijk (op twee lo-
caties, waaronder Buizerd verjagend duo; Kwak 
& Leemreise 2015) en Zuid-Limburg (paar 
verdedigt mogelijke broedlocatie tegen Rode en 
Zwarte Wouwen; Hustings et al. 2015). Zowel 
bij Winterswijk als in Zuid-Limburg vond een 
jaar later een broedgeval plaats op de bewuste 
locatie. 
Rode Wouwen zijn in ons land vanaf 2010 
jaarlijks als broedvogel vastgesteld. Dit is on-
verwacht, aangezien de grote Duitse populatie 
(rond 12.000 paren in 2005-09), die als ver-
moedelijke bron voor de Nederlandse gevallen 
dient, in recente tijden juist afneemt, zij het 
niet in alle regio’s (Gedeon et al. 2014). 
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Figuur 5.10. Zwarte Wouw en Rode Wouw. 
Populatieontwikkeling (aantal paren) vanaf 1990. / 
Black Kite and Red Kite. Dutch breeding population 
(pairs) since 1990.

ZEEAREND Haliaeetus albicilla

Geteld: 5 (schatting populatie: 5) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ++
Volledigheid: >95%, alle potentieel geschikte broedgebieden onderzocht.
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Figuur 5.11. Zeearend. Populatieontwikkeling (aantal 
paren) vanaf 2000 per gebied en totaal aantal uit-
gevlogen jongen. / White-tailed Eagle. Dutch breed-
ing population (pairs) and total number of fledged 
young since 2000.

Van de 5 broedparen waren er 3 succesvol: in 
de Oostvaardersplassen Fl (3 uitgevlogen jon-
gen) en de Biesbosch (2 nesten, ieder met 2 
uitvliegende jongen). Paren in het Lauwersmeer 
en Roggebotzand Fl mislukten in de eifase 
(in Lauwersmeer tijdens storm half april; zie 
foto pagina 8). Op genoemde locaties broeden 
Zeearenden sinds 2006 (Oostvaardersplassen), 
2010 (Lauwersmeer, Roggebotzand) en 2012 
(Biesbosch). Voor de Oostvaardersplassen was 
het de eerste maal dat er meer dan 2 jongen 
werden grootgebracht. Op het nest aldaar wer-
den weinig prooien aangetroffen (Meerkoet, 
pul van Grauwe Gans, Karper), op een van 
de Biesbosch-nesten ging het om verschil-
lende watervogels (Wintertaling, pul van ver-
moedelijk Grauwe Gans, Meerkoet) en vissen 
(Snoekbaars en vermoedelijk Karper), maar 
ook Muskusrat, Holenduif en Postduif (Bijlsma 
2015). 
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Sinds 1990 is de landelijke populatie met on-
geveer een kwart geslonken, met de sterkste 
afname na de eeuwwisseling. Deze afname 
doet zich in alle regio’s voor met uitzondering 
van het Waddengebied en de zeekleigebieden, 
waar de aantallen min of meer op gelijk ni-
veau bleven. In 2010, het Jaar van de Bruine 
Kiekendief, werd de landelijke stand op 1150-
1250 paren geschat en in 2014 zal dat waar-
schijnlijk iets lager zijn geweest.
Concentraties Bruine Kiekendieven in (soms 
grote) telgebieden werden gemeld in de 
Oostvaardersplassen (61), Oostelijk Zeeuws-
Vlaanderen (38-42), Zuid-Beveland (35-
40), Westelijk Zeeuws-Vlaanderen (25-32), 

Ameland-duinen (30) en Biesbosch (22). In 
deze gebieden lag het aantal op het niveau van 
2010. Afname sinds dat jaar werd geconsta-
teerd op Saeftinghe (28 resp. 12), elders langs 
de Westerschelde (12 resp. 2-5) en in het 
Zwarte Meer (14 resp. 9). Opvallend is de groei 
in de Hals van Zuid-Beveland (van 7 naar 19-
22).
In Zeeland broeden Bruine Kiekendieven steeds 
vaker in landbouwgewas. In volgorde van afne-
mend belang gaat het om wintergraan, luzerne, 
maaigras en graszaad. In 2014 nestelde zeker 
10% van de populatie hier (205-250 paren) 
op akkers (Castelijns 2015).

BRUINE KIEKENDIEF Circus aeruginosus Natura 2000

Geteld: 814 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / -
Volledigheid: 71-90%, landelijke steekproef voldoende maar onvoldoende informatie uit o.a. Terschelling, 
Schiermonnikoog, Dollard, Witte & Zwarte Brekken / Oudhof Fr, Sneekermeer e.o. Fr, Wieringermeer NH, 
Wormer- en Jisperveld NH en Nieuwkoopse Plassen ZH.

BLAUWE KIEKENDIEF Circus cyaneus Rode lijst: gevoelig / Natura 2000

Geteld: 10 (schatting populatie: 10) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - - / ?
Volledigheid: >95%, waarschijnlijk (vrijwel) volledig geteld door o.a. speciale aandacht in het Waddengebied 
en akkergebieden Groningen.
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Figuur 5.12. Blauwe Kiekendief. Populatieont wikke-
ling (aantal paren) vanaf 1960. / Northern Harrier. 
Dutch breeding population (pairs) since 1990.

De akkers van Oost-Groningen, sinds 2009 
bezet door broedende Blauwe Kiekendieven, 
leverden 4 paren op (Werkgroep Grauwe 
Kiekendief). Van een van de paren was het 
mannetje in 2011 geboren bij Bellingwolde, 
het vrouwtje in hetzelfde jaar op Wangerooge, 
een van de Duitse Waddeneilanden; de vogels 
brachten 4 jongen groot (Postma 2014). Bij de 
enige andere melding uit het binnenland, een 
paar in het Schoonebeekerveld Dr (3 april – 7 
juni), ontbraken aanwijzingen voor een broed-
poging, zoals balts of nestbouw.
Op de Waddeneilanden was het nog wat slech-
ter gesteld dan een jaar eerder. Alleen op Texel 
kwam de Blauwe Kiekendief nog tot broeden. 
Er waren 4 nesten (waarvan 3 succesvol) en 
een territorium (L. Dijksen e.a.). Het is inmid-
dels bijna onvoorstelbaar dat het eerste lan-
delijke jaarverslag broedvogels, over seizoen 
1992, nog gewag kon maken van 98 broed-
paren op de Waddeneilanden (van Dijk et al. 
1994). Ook op de Duitse Waddeneilanden is de 
malaise ingetreden. De soort (her)vestigde zich 
daar als broedvogel in de jaren zestig, duidelijk 

later dan in Nederland (jaren veertig), bereikte 
er een top rond 1997 (Nederland rond 1992), 
maar is ook hier inmiddels op zijn retour (af-
name van 55 paren in 1997 naar 26 in 2008) 
(Gedeon et al. 2014).
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Werkgroep Grauwe Kiekendief telde 47 paren, 
waarmee 2014 een tussenpositie inneemt 
vergeleken met recente goede jaren als 2011 
(63 paren) en slechte als 2013 (36). De broed-
gevallen waren verdeeld over Oost-Groningen 
(30), Noord-Groningen (7), Friesland (3), 
Flevoland (6) en Drenthe (1). Van de 47 nes-
ten lagen er 41 in wintertarwe, de rest in 
baardtarwe (2), luzerne (2), zomertarwe (1) 
en extensief grasland (1). In totaal 39 nes-
ten werden met een kooi (37) of stroomhek 
(2) beschermd tegen grondpredatoren. Het 

was een productief broedseizoen, dankzij een 
combinatie van veel prooien en gemiddeld ge-
nomen goede weersomstandigheden. Van 39 
succesvolle nesten vlogen 117 jongen uit. Dit 
is prima, vergeleken met 2013 (36 nesten, 17 
succesvol, 39 jongen), dat de laagste reproduc-
tie in tien jaar tijd kende (Postma 2014). 
De uitzonderlijk hoge veldmuizendichtheden 
in Noord-Nederland (Bijlsma 2015, Kleefstra 
et al. 2015) zullen aan het goede resultaat in 
2014 hebben bijgedragen. 

GRAUWE KIEKENDIEF Circus pygargus Rode lijst: ernstig bedreigd / Natura 2000

Geteld: 47 (schatting populatie: 47) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / 0
Volledigheid: >95%, soortspecifiek landelijk onderzoek.

STEPPEKIEKENDIEF Circus macrourus

Geteld: 0-1 (schatting populatie: 0-1) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: >95%, (nog?) geen broedvogel in Nederland.

Steppekiekendieven broeden merendeels 
in Rusland, maar komen af en toe ook in 
Noord- en Midden-Europa tot broeden, tot in 
Duitsland aan toe (Gedeon et al. 2014). In re-
cente tijden lijkt er sprake van een westwaartse 
uitbreiding, met bijv. een toenemend aantal 
broedgevallen in Finland. Aan de randen van de 
verspreiding vormen ze wel eens mengparen 
met andere Circus-artiesten, zoals met Grauwe 
en Blauwe Kiekendieven in Finland. Zulke 
mengparen kunnen soms jongen grootbrengen.
In ons land verbleef een paar, bestaande uit 
een mannetje Steppekiekendief en een vrouw-
tje Blauwe Kiekendief, in april-mei 1985 op 
Schiermonnikoog (van den Berg & Bosman 

1999). In 2014 was het opnieuw raak. Vanaf 
24 april werd een mannetje Steppekiekendief 
waargenomen bij Finsterwolde Gr. De derde-
jaars vogel baltste met waanzinnige loopings 
en bogen hoog in de lucht, ondertussen hoge 
trillers uitstotend. De vogel ving muizen weg 
bij aanvliegende mannetjes Grauwe Kiekendief, 
sleepte met nestmateriaal en wekte de belang-
stelling van een Grauwe Kiekendief vrouwtje 
(paring op 7 mei; B. Koks). Hoewel de burge-
meester van Oldambt verkeersmaatregelen nam 
om mogelijke nestverstoring te voorkomen, 
kwam het niet tot een gemengd broedgeval. 
Eind mei was de vogel gevlogen (Werkgroep 
Grauwe Kiekendief).

VISAREND Pandion haliaetus

Geteld: 0-1 (schatting populatie: 0-1) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: >90%, mogelijk toekomstige broedvogel voor Nederland; veel potentiele broedgebieden onder-
zocht.

De Visarend is geen broedvogel in ons land, 
of moet het nog niet zijn? In de Brabantse 
Biesbosch bouwde een paar twee forse nes-
ten in hoogspanningsmasten maar er werden 
geen eieren gelegd (T. van der Es, T. Muusse, 

Staatsbosbeheer). In april vloog een Visarend 
op Tiengemeten rond met een tak in zijn po-
ten, maar een nest werd er niet gemaakt (M. 
Klemann). Wellicht één van de vogels die later 
in de Biesbosch ging bouwen?
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Er werden 108 paren gemeld. Dat is zeker niet 
volledig, want in 2013 zijn min. 126 paren ge-
teld en er zijn geen aanwijzingen dat de stand 
gedaald is. Het geeft aan hoe tijdrovend en 
complex het volledig inventariseren van broe-
dende Slechtvalken inmiddels is. Een voorbeeld 
is de goed onderzochte provincie Zeeland, waar 
Slechtvalken vanaf 2002 tot broeden kwamen. 
In 2014 werden er 11 territoriale paren geteld, 
waarvan er 9 tot broeden overgingen, allemaal 
succesvol. Het aantal paren wordt geschat op 
12-15 (Castelijns 2015). 
De soort nestelt tegenwoordig in alle provin-
cies, met een zwaartepunt in Zuid-Holland, 
Noord-Brabant en Limburg, die samen goed 
zijn voor bijna de helft van de populatie. In 
de drie noordoostelijke provincies is de spoe-
ling relatief dun, zeker vergeleken met de 
enkele honderden Slechtvalken die overwin-
teren in Friesland en Groningen, inclusief de 

Waddeneilanden. 
Wel doet zich daar een bijzonder fenomeen 
voor: broeden op de grond, iets dat uit ons land 
alleen bekend was uit 1926 (Schiermonnikoog, 
succesvol), 1930 (Rottum, mislukt) en 2006-
07 (Hooge Platen, Westerschelde, succesvol; 
roofvogelszeeland.nl). Sinds 2005 nestelen 
Slechtvalken op het onbewoonde Rottum, 
aanvankelijk alleen op Rottumerplaat, vanaf 
2007 afwisselend met (soms gelijktijdig 
op) Zuiderduin. In 2014 was er een nest 
op Zuiderduin en een territoriaal paar op 
Rottumerplaat. Het eerste wijfje dat zich ves-
tigde (en achtereenvolgens zeven jaar broedde), 
was afkomstig van het eiland Trischen in de 
Duitse Waddenzee, op 156 km afstand (van 
Brederode & Roersma 2015). In 2014 nestelde 
ook op Schiermonnikoog een Slechtvalk (4 ei-
eren maar geen uitvliegende jongen; Kleefstra 
2014). 

SLECHTVALK Falco peregrinus Rode lijst: gevoelig

Geteld: 108 (schatting populatie: 140-160) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / ++
Volledigheid: 71-90%, soortspecifiek landelijk onderzoek maar deel van de gegevens is nog niet beschikbaar.

PORSELEINHOEN Porzana porzana Rode lijst: kwetsbaar /Natura 2000

Geteld: 218 (schatting populatie: 250-310) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / 0
Volledigheid: 71-90%, onvolledige gegevens uit o.a. Rottige Meenthe & Brandemeer Fr, Harderbroek Fl, 
Oostelijke Vechtplassen NH/Ut; gebiedstellingen welkom, met name in Natura 2000-gebieden

Jaarlijks sterk fluctuerende aantallen zijn nor-
maal voor het Porseleinhoen. Na een aantal 
goede seizoenen in de jaren negentig ligt de 
index deze eeuw gemiddeld op een lager ni-
veau (bijlage 2). Landelijk gezien was 2014 
echter relatief goed, het beste jaar sinds 2002, 
maar wel met opvallende regionale verschil-
len. Zo waren de aantallen relatief hoog op de 
zandgronden en in laagveengebieden, maar 
juist laag in de duinstreek en het rivierenge-
bied. In het laatste geval was dit een groot 
verschil met het topjaar 2013, toen de om-
standigheden langs de Nederrijn, Lek en IJssel 
gunstig waren voor deze ral door hoge water-
standen eind mei/begin juni.
Gebieden met mooie aantallen Porseleinhoen-
tjes lagen in 2014 allemaal in het noorden: 
Zuidlaardermeergebied (19), Fochteloërveen 
(18) en De Wieden (16). In ZW-Drente incl. 
Dwingelderveld werden 24 territoria geteld 
(sinds 1968 maximaal 7, in 1998). Dit was 
een gevolg van extreme neerslaghoeveelheden. 

In mei 2014 waren Zuid-Drenthe en aan-
grenzend Noord-Overijssel, met een neerslag-
maandsom van 161-212 mm (normaal 59-65 
mm), de verreweg natste plekken van ons land 
(KNMI). De neerslag zorgde in veel natuurge-
bieden voor hoge waterstanden en inundaties. 
Zoals wel vaker wisten Porseleinhoentjes en 
andere rallen deze gebieden feilloos te vin-
den (van Dijk 2014). De 24 territoria in ZW-
Drenthe zaten in nieuwe natte natuurgebieden 
en schraallanden (79%) en op natte heide 
(21%). De habitatkeuze in 2014 verschilde 
daarmee van die in 1968-2013 (154 roep-
plaatsen), toen de vogels heide en oevers van 
vennen prefereerden (76%), gevold door nieu-
we natte natuur (14%) en moerassen (10%).
De Waterral, die in ZW-Drenthe grotendeels 
dezelfde habitats bewoont, laat een vergelijk-
bare aantalsontwikkeling zien met aanzienlijke 
schommelingen en ook een piek in 2014 (80 
territoria, tegen ca. 55 in voorgaande topjaren; 
van Dijk 2014).
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Door de CDNA zijn roepende mannetjes aan-
vaard (Haas et al. 2015) van 15 mei - 11 
juni in De Wieden Ov (R. Messemaker e.a.) 
en 22 juni - 11 juli in de Weerrribben Ov (H. 
Plat e.a.). Van een tweede territoriale vogel 

in De Wieden (roepend op 8 juni) kon geen 
opname worden gemaakt.In de Groene Jonker, 
Zevenhoven ZH, verbleef van 10-13 juli een 
foeragerende, niet-territoriale vogel (K. Janmaat 
e.a., aanvaard CDNA). 

KLEIN WATERHOEN Porzana parva

Geteld: 2 (3) (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, waarnemingen worden beoordeeld door de CDNA.

KLEINST WATERHOEN Porzana pusilla Rode lijst: verdwenen

Geteld: 20 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / ++
Volledigheid: onbekend, determinatie lastig en lage trefkans maar laatste jaren wel veel aandacht voor de 
soort.

Kleinst Waterhoentjes worden de laatste ja-
ren opvallend vaker gemeld dan voorheen, en 
2014 sluit met 20 territoria aan op 2012-13 
(38 resp. 19, incl. gevallen zonder documen-
tatie). In 2005-11 ging het jaarlijks om 2-9 
territoria.
In 2014 werd de soort in liefst negen pro-
vincies gehoord, met meerdere territoria in 
Drenthe (4), Overijssel (4), Friesland (2), 
Groningen (2), Limburg (2), Utrecht (2) en 

Zuid-Holland (2). Losse territoria werden ver-
der bekend uit Noord-Holland (eerste waar-
neming voor Texel) en Noord-Brabant. Zeker 
8 vogels waren meerdere dagen aanwezig 
waarvan 3 gedurende minimaal twee weken 
(max. 33 dagen in natuurontwikkelingsgebied 
Ruygeborg, Nieuwkoop ZH). Op twee plekken 
verbleef waarschijnlijk een paartje (Texel en 
Hessum Ov).

KWARTELKONING Crex crex Rode lijst: kwetsbaar / Natura 2000

Geteld: 116 (schatting populatie: 120-130) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / -
Volledigheid: >90%, soortspecifiek landelijk onderzoek.

De aantallen lagen in 2014 op het niveau van 
2013 en 2011, maar onder die van het meest 
recente ‘topjaar’ 2012 (280-300). Na een re-
latief late aankomst half mei 2014, bereikten 
de aantallen al begin juni hun maximum. De 
sterke nadruk op de eerste helft van het broed-
seizoen (net als in 2013), wijst erop dat er 
weinig tweede broedsels waren en/of immi-
gratie van elders plaatsvond. Met 53 territoria 
was Groningen goed voor bijna de helft van het 
landelijke aantal. Vooral het Oldambt was goed 
bezet (27 territoria), maar ook elders waren er 
clusters van roepende mannetjes (Den Andel 4, 

Polder Oude Riet 4). In beekdalen in Drenthe 
werden 23 territoria opgetekend. Tegenover 
deze concentraties staat een ijle bezetting van 
het rivierengebied langs de IJssel (6), Rijn (1) 
en Waal (2). Een positieve uitzondering vormt 
de uitmonding van de Overijsselse Vecht in 
het Zwarte Water, waar ook in de afgelopen 
jaren steevast Kwartelkoningen riepen (nu 
5). Net als in voorgaande jaren doken enkele 
Kwartelkoningen op ongewone locaties op 
zoals bij Alkmaar NH, op Tiengemeten ZH, bij 
Buggenum Lb en op een akker bij IJzendijke in 
Zeeuws-Vlaanderen.
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Langzamerhand beginnen Kraanvogels 
zich over ons land te verspreiden. In het 
Fochteloërveen nam het aantal territoriale 
paren toe naar 9, waarvan er 7 daadwer-
kelijk gebroed hebben. Daarnaast zat er een 
groep van 10-20 overzomeraars. Elders 
werd het getrompetter weer gehoord in het 
Dwingelderveld Dr (nest met eieren) en de 
Engbertsdijksvenen Ov (eieren gepredeerd). 

Spannend was een mogelijk mislukte broedpo-
ging in westelijk Noord-Brabant en baltsende 
paren in de Achterhoekse en Twentse veenge-
bieden Haaksbergerveen, Aamsveen en Witte 
Veen.
Verkennende, mogelijk toekomstige, broedparen 
werden op andere locaties in Drenthe (2) en 
Noord-Brabant (2) vastgesteld.

KRAANVOGEL Grus grus

Geteld: 9 (15) (schatting populatie: 9-15) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ++
Volledigheid: >90%, bekende en potentiële broedgebieden onderzocht

STELTKLUUT Himantopus himantopus Rode lijst: gevoelig

Geteld: 20 (schatting populatie: 20) Trend vanaf 1990 resp. 2005: 0 / +
Volledigheid: >95%, aansprekende soort die goed wordt onderzocht.

Na het magere jaar 2013, met een handvol 
territoria, vormde 2014 een van de betere 
jaren van de afgelopen kwart eeuw. Afgezien 
van een overwinteraar bij Ossenisse Zl wer-
den de eerste Steltkluten al op 28 maart 
waargenomen, in Zeeland (Oostburg en 
Braakmanpolder). Kleine groepjes versche-
nen eind april/begin mei bij Leiderdorp ZH (5 
ex.), in de Ezumakeeg Fr (9), Onnerpolder Gr 
(7), Hilversumse Bovenmeent NH (10) en bij 
Ameide ZH (10). Behalve bij Leiderdorp wer-
den op deze locaties uiteindelijk ook territoria 
vastgesteld, 20 in totaal. 
Ze waren verdeeld over Groningen (3), 
Zuid-Holland (7), Zeeland (5) en Friesland, 
Flevoland, Overijssel, Noord-Holland en 
Limburg (ieder 1). Sinds 1980 leverden alleen 
2011 (24), 2001 (30), 2000 (31), 1999 (26) 
en 1989 (22) hogere aantallen op. 
Opmerkelijk was het relatief hoge broedsucces. 
De 10 paren die tot eileg overgingen, wisten 
op één na allemaal jongen vliegvlug te krijgen 
(totaal minstens 26, gemiddeld 2,9/succesvol 
paar). Bij paren in Middelburg Zl, Harkstede 

Gr en de Ezumakeeg kwamen zelfs alle (4) de 
kuikens groot. Dit is voor ons land uitzonder-
lijk, want meestal mislukken alle broedsels. Zou 
het gunstige resultaat samenhangen met het 
warme en zonnige voorjaar en begin van de 
zomer? 
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Figuur 5.13. Steltkluut. Populatieontwikkeling (aan-
tal paren) vanaf 1980. / Black-winged Stilt. Dutch 
breeding population (pairs) since 1980.
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Ruim de helft (52%) van de Nederlandse 
Kluten nestelde in het Deltagebied, dik een 
kwart (27%) in het Waddengebied en de rest 
elders. De landelijke populatie is sinds 1990 
bijna gehalveerd en nam ook na 2005 gestaag 
verder af (gemiddeld -3% per jaar). Dit jaar 
vormde daarop geen uitzondering. 
De stand in het Deltagebied nam echter iets 
toe tot 2460 paren (Strucker et al.2015). Dat 
is grotendeels te danken aan natuurontwik-
kelingsgebied de Noordwaard in de Biesbosch, 
waar dik 400 paren aanwezig waren tegen 
140 in 2013. Met 730 paren, waarvan 583 op 
de Schouwse zuidkust, was de Oosterschelde 
het belangrijkste bekken in de Delta. De soort 
deed het opvallend slecht op Tholen (29 pa-

ren tegen 119 in 2013). In Grevelingen (171 
paren) en Volkerakmeer (133) zette de af-
name door, maar het Haringvliet noteerde 
een toename, mede door de 65 paren op de 
Scheelhoekeilanden. Hier werd grootschalig 
zout opgebracht om vegetatiesuccessie een halt 
toe te roepen (Strucker et al. 2015).
Het Nederlandse Waddengebied telde 1250 
paar Kluten, een afname van 12% ten op-
zichte van 2013. Het hier broedende aantal 
ligt inmiddels ver beneden de instandhou-
dingsdoelstellingen voor Natura 2000. Het 
relatieve belang van de Friese vastelandskwel-
ders (780 paren) neemt verder toe, al slin-
ken ook hier de absolute aantallen (Bos et al. 
2014). Concentraties van meer dan 100 paren 
zijn hier te vinden in de Bokkenpollenpolder, 
het Noorderleeg en Ferwerd-oost. Aan de 
Groninger kust viel de stand na enkele betere 
jaren terug naar 120 paren. De negatieve trend 
in het Nederlandse Waddengebied is conform 
die in de westelijke Duitse Waddenzee, terwijl 
de stand in de Waddenzee van Sleeswijk-
Holstein stabiel is (Koffijberg et al. 2015b). Het 
lage broedsucces (zelden meer dan 0,5 jong/
paar) speelt hierbij een grote rol. Oorzaken 
daarvoor zijn predatie, een toenemend aantal 
overstromingen van kwelders in de broedtijd 
en mogelijk ook voedselschaarste (Koffijberg et 
al. 2015a, b). Belangrijke concentraties buiten 
Wadden- en Deltagebied waren De Kreupel 
NH (67 paren), Oostvaardersplassen (56), 
Waterberging Twisk NH (55), Hegewiersterfjild 
Fr (47) en de Kolk van Dussen NH (33).

KLUUT Recurvirostra avosetta Natura 2000

Geteld: 4671 (schatting populatie: 4750-5050) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / -
Volledigheid: >90%, telling volledig in Deltagebied en vrij volledig in Waddengebied; in binnenland enkele 
vestigingen gemist.
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Figuur 5.14. Kluut. Populatieontwikkeling (aantal 
paren) vanaf 1975. / Pied Avocet. Dutch breeding 
population (pairs) since 1975.

KLEINE PLEVIER Charadrius dubius

Geteld: 901 (schatting populatie: 1200-1400) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / +
Volledigheid: 71-90%, voldoende steekproef maar in delen van het land onvolledig onderzoek van potentieel 
geschikt habitat.

Ruime verspreiding
Kleine Plevieren kwamen in 2014 in alle pro-
vincies tot broeden (figuur 5.15). Relatief wei-
nig meldingen kwamen uit Flevoland (<1% van 
alle gevallen) en Utrecht (3%) terwijl er juist 
veel afkomstig waren uit Gelderland (19%) en 
Noord-Brabant (13%). De vijf rijkste provin-

cies (Gelderland, Noord-Brabant, Zuid-Holland, 
Drenthe en Limburg) zijn samen goed voor 
ruim 64% van alle meldingen. Deze verhou-
ding is waarschijnlijk een redelijk afspiegeling 
van de werkelijke verdeling van de populatie 
(1200-1400 paren). 
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Flexibele habitatkeus
Kleine Plevieren broeden ‘van oudsher’ op dy-
namische natuurlijke plekken zoals rivieroevers, 
en gingen vervolgens ook tijdelijk geschikte 
habitats als natuurontwikkelingsgebieden, bag-
gerdepots en afgravingen benutten. Relatief 
nieuw, en waarschijnlijk ook in opkomst, is het 
broeden op platte daken. In Van Dijk (2015 
in druk) worden 47 meldingen opgesomd 
van - waarschijnlijk - dakbroedende Kleine 
Plevieren tussen 1996 (school in Den Bommel 
ZH) en 2015. In 2014 werden minimaal 4 
van zulke paren doorgegeven: Zwolle Ov (tus-
sen Visdieven en Kokmeeuwen; G. Gerritsen), 
Duiven Gl (tussen Visdieven; J. Schoppers), 
Groningen (paar met kuiken tussen Visdieven; 
K. van Dijk) en Teuge Gl (adult met 3 kuikens 
op gazon, vermoedelijk op plat dak gebroed; P. 
Schermerhorn).
In vijf gebieden zaten in 2014 meer dan 10 
paren, vrijwel steeds het gevolg van veel ge-
schikte habitat door werkzaamheden. In de 
Brabantse Biesbosch zaten 23 paren, vooral in 
natuurontwikkelingsgebieden (2013: 8) en in 
het Noordenveld, Dwingelderveld, waar land-
bouwgebied wordt omgezet in natuur, nestel-
den 17 paartjes (vóór de start van de werk-

Baltsend paar Kleine Plevieren, Oelemars, Losser Ov, 19 april 2014 (Hans Verhoeven)
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Figuur 5.15. Kleine Plevier. Broedverspreiding in 
2014. / Little Ringed Plover. Breeding distribution in 
2014.
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zaamheden in 2011 slechts 1). Een vergelijk-
baar effect is zichtbaar in de Norgerpetgaten in 
het Fochteloërveen, waar hoogveen wordt her-
steld (13 paren, geen eerdere telling beschik-
baar), de Strypse Watering bij Rockanje ZH (13 

paren, werkzaamheden i.v.m. kreekherstel; 6 in 
2013) en afgraving Teunesen, Milsbeek Lb (12 
paren, door werkzaamheden veel braakliggende 
zand- en grindvlaktes; 5 in 2013).

Positieve trend
De landelijke trend is zowel over 1990-2014 
als vanaf 2005 matig positief (jaarlijkse ge-
middelde toename van 2-3%, figuur 5.16). Er 
bestaan echter regionale verschillen, met af-
names in het rivierengebied (vanaf 1990 -3% 
per jaar, recente tien jaar stabiel) en de zee-
kleigebieden in Noord- en Midden-Nederland 
(vanaf 2005 -7% per jaar, trend vanaf 1990 
onbekend). Opvallend is de trend in de rest van 
Nederland (duinen, zandgronden, laagveen) 
met vanaf zowel op de langere als korte ter-
mijn een duidelijke toename van gemiddeld 
rond 5,5% per jaar. Het Deltagebied neemt 
een middenpositie in (stabiel vanaf 1990, re-
cent enige toename). Van ‘riviervogel’ wordt 
de Kleine Plevier in ons land steeds meer een 
soort van tijdelijk geschikte biotopen zoals na-
tuurontwikkelingsgebieden.
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 Figuur 5.16. Kleine Plevier. Aantalsontwikkeling 
(index) in Nederland en enkele regio’s (zeeklei vanaf 
1997, overige gebieden vanaf 1990; eerste jaar is op 
100 gezet). / Little Ringed Plover. Population changes 
(indices) in The Netherlands and in several regions.

BONTBEKPLEVIER Charadrius hiaticula Rode lijst: kwetsbaar / Natura 2000

Geteld: 292 (schatting populatie: 300-360) Trend vanaf 1990 resp. 2005: 0 / -
Volledigheid: 71-90%, belangrijkste kerngebieden in Delta en Waddengebied volledig onderzocht; telling 
Friese IJsselmeerkust en akkers Flevoland niet volledig.

Het aantal Bontbekplevieren was vrijwel gelijk 
aan dat in 2013, toen het laagste peil van de 
afgelopen kwart eeuw werd bereikt. Circa 45% 
broedde in de Delta, 29% in het Waddengebied 
en tenminste 9% op akkers in Flevoland.

In het Deltagebied bleef de stand stabiel op 
133 paren, waarvan 64 rond de Oosterschelde 
(15 op eiland Neeltje Jans). Enige winst 
werd geboekt in de Voordelta (o.a. Tweede 
Maasvlakte 6, Noordervroon bij Westkapelle 
5), terwijl de stand in Grevelingenmeer en 
Westerschelde verder terugliep (Strucker et al. 
2015). 
In de internationale Waddenzee nam de stand 
tussen 1991-2011 fors af, om daarna te sta-
biliseren. Verstoring en verminderde habitat-
dynamiek op stranden en lage duinen zijn de 
meest aannemelijke oorzaken van de achteruit-
gang (Koffijberg et al. 2015b). De beste broed-
locaties in het Waddengebied lagen niet op 
strand of in duinen, maar op de Punt van Reide 
(Dollard, 11 paren) en het Havenscherm bij 
Delfzijl (7). Het strand van het relatief rustige 
De Hors op Texel was eveneens goed voor 7 
paren. Het markeren van de nesten voorkwam 
dat deze door auto’s werden platgereden (G. 

Figuur 5.17. Bontbekplevier. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1980. / Common Ringed Plover. 
Dutch breeding population (pairs) since 1980.
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Witte). Het nauwelijks betreden Rottumerplaat 
was goed voor 5 paren. Opvallend is het 
ontbreken op Schiermonnikoog. Flevoland 
was goed voor 26 gevonden nesten, met 
een accent op de Noordoostpolder (J. Nagel, 
Landschapsbeheer Nederland). De Utrechtse 

Eempolders waren goed voor 6 paren (19 in 
2013). Het opspuiten van het eiland Voornpol 
in het Giethoornse Meer Ov leverde zowaar 
8 paar Bontbekplevieren op, ongetwijfeld een 
kortstondige rijkdom.

STRANDPLEVIER Charadrius alexandrinus Rode lijst: bedreigd / Natura 2000

Geteld: 138 (schatting populatie: 140-160) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / ?
Volledigheid: >95%, kerngebieden in Delta en Waddengebied volledig onderzocht m.u.v. Schiermonnikoog-
duinen.

Het aantal getelde Strandplevieren lag met 
138 een fractie boven het dieptepunt (133) in 
2013. Zo’n 90% verbleef in de Delta, de rest 
in het Waddengebied. Het huidige Deltabestand 
(125 paren) bedraagt nog geen kwart van dat 
in 1980. Ondanks een lichte verdere afname 
blijft het Grevelingenmeer de belangrijkste 
regio (46 paren, o.a. 10 op zowel Slikken bij 
Bommenede als Flakkee-Zuid), gevolgd door 
de Oosterschelde (42). De Voordelta was goed 
voor een lichte stijging, dankzij 11 paren op de 
Kwade Hoek (Strucker et al. 2015).
In het Waddengebied werden 13 paren 
gemeld, 5 meer dan in 2013, en wel op 
Vliehors/Vlieland (4), Schiermonnikoog (2), 
Ameland (2), Rottumeroog (2), Rottumerplaat 
(1), Engelsmanplaat (1) en Terschelling (1). 
De soort blijft in de gehele internationale 
Waddenzee in de gevarenzone. Alleen in het 
Deense deel doet hij het wat beter (Koffijberg 
et al. 2015b).
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Figuur 5.18. Strandplevier. Broedverspreiding in 2014 
/ Kentish Plover. Breeding distribution in 2014.

BONTE STRANDLOPER Calidris alpina Rode lijst: verdwenen

Geteld: 1 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, mogelijk losse territoria gemist in het Waddengebied.

In het Lauwersmeer vertoonde een broedver-
dachte Bonte Strandloper kortstondig aflei-
dingsgedrag (‘moeizaam’ vliegen, vlaggen met 
vleugel, schijnbroedhouding aannemen; R. 
Kleefstra). Het is wellicht het enige gebied in 
Nederland waar deze soort nog af en toe tot 
broeden probeert te komen. De laatste aanwij-
zingen dateren uit 2009 (baltsvlucht) en 2008 

(afleidingsgedrag). Bij waarneming.nl werd 
op 28 april ook een baltsende vogel op de 
Dollardkwelder gemeld (B. Koks), maar gericht 
nazoeken leverde verder geen aanwijzingen 
voor broeden op (R. Kleefstra). 
Een nagekomen melding uit 2013 betreft die 
van een Bonte Strandloper met afleidingsge-
drag op 28 mei langs de Friese Waddenkust (K. 
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van der Wal).
De verdwijning als min of meer regelmatige 
Nederlandse broedvogel past in een internatio-
nale context. De ondersoort schinzii bereikt bij 
ons de zuidrand van zijn broedverspreiding. In 
het Duitse Waddengebied en langs de Oostzee 
van Sleeswijk-Holstein zijn van de enkele hon-

derden paren rond 1925 anno 2015 er zegge 
en schrijve 3 overgebleven. Deze ontwikkeling 
wordt toegeschreven aan habitatvernietiging 
en –verandering, toegenomen hoge vloedstan-
den in het broedseizoen en klimaatverandering 
(Berndt 2015). 

KEMPHAAN Philomachus pugnax Rode lijst: ernstig bedreigd / Natura 2000

Geteld: 9 (24) (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: -- / ?
volledigheid: onbekend, zeldzame voorkomen reëel; lokaal vrij volledig onderzocht, in delen van Noord-
Holland en Friesland onvolledig.

Voor zover er nog gesproken kan worden 
van een zwaartepunt, bevond zich dit in 
Friesland waar 19 van de 24 territoria werden 
vastgesteld. Dit is inclusief het provincie-
overschrijdende Lauwersmeergebied, waar 
er 2 in Friesland werden vastgesteld en één 
in Groningen; vrouwtje dat bij onopzette-
lijke verstoring zacht knorde. Dit gedrag is 
typerend voor een broedgeval en de kuikens 
bleken vlakbij in de vegetatie te zitten. Elders 
in Groningen, in het Zuidlaardermeergebied, 
leverden 3 territoria 2 succesvolle broedgeval-

len op (Meeuwissen 2015; zie foto op pagina 
10). Buiten de twee noordelijke provincies was 
er enkel nog een (succesvol) broedgeval in De 
Wieden Ov. Voor het eerst werden geen ter-
ritoria meer vastgesteld in Noord-Holland, ook 
niet bij grootschalig onderzoek door Landschap 
Noord-Holland (Hoogeboom et al. 2015). Het 
doek lijkt in deze provincie daarmee nóg eerder 
te vallen dan aanvankelijk gedacht. Naar ver-
wachting zou de Kemphaan het tot ongeveer 
2020 in Noord-Holland uithouden (Scharringa 
& van ’t Veer 2012).

OEVERLOPER Actitis hypoleucos Rode lijst: gevoelig

Geteld: 10 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / ?
Volledigheid: onbekend, vermoedelijk hier en daar gemist.

Met 10 territoria was 2014 een doorsneejaar 
voor de soort (5-14 territoria in 2004-13, ge-
middeld 10). 
Gericht onderzoek in het Midden-IJsselgebied 
leverde 4 broedparen op (Schermerhorn 2015). 
In de Ossenwaard bij Deventer nestelden 3 pa-
ren, waarvan vrijwel zeker 2 succesvol (ook in 
2012-13 een paar met jongen). In de nabijge-
legen Duurse Waarden werd voor het tweede 
achtereenvolgende jaar succesvol gebroed 
(bijna volgroeid jong op 4 juli). De berekende 
start van de eileg van twee succesvolle paren, 
4 resp. 7 mei, komt goed overeen met inzak-
kende baltsactiviteiten na de eerste week van 
mei.

Succesvolle broedgevallen werden verder ge-
meld uit de Liendense Waard, Batenburg Gl (6 
juni paar met 2 pullen; E. van Dijk), bij Ressen 
Gl (pul op 26 juni; P. Brouwer) en een nieuw 
ingerichte kreek in de Noordwaard, Brabantse 
Biesbosch (paar met 2 jongen op 8 augus-
tus; T. Muusse). Alarmerende vogels in juni, 
een duidelijke aanwijzing voor een broedpo-
ging, werden gezien langs de Conradsplas bij 
Staphorst Ov (G. Gerritsen) en langs de Waal 
bij Beuningen Gl (P. Hoppenbrouwers). Aan de 
Stevol-plas bij Stevensweert Lb baltste eind 
mei een paar en in juni een solitaire vogel (T. 
Vossen).
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DRIETEENMEEUW Rissa tridactyla

Geteld: 0 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: niet geteld, productieplatforms in de Noordzee zijn niet bezocht in het broedseizoen.

Sinds de eeuwwisseling broedt de Drieteen-
meeuw in de zuidelijke Noordzee op offshore 
productieplatforms. Broedgevallen werden 
vastgesteld in 2000 (3 nesten), 2001 (3), 
2005 (47) en 2006 (40), waarbij het aantal 
bezette platforms toenam tot drie of meer 
(Camphuysen & de Vreeze 2005, Camphuysen 
& Leopold 2007). In 2007-14 zijn deze loca-
ties niet in de broedtijd bezocht. De aanwezig-
heid van vogels bij enkele van deze platforms, 

Vliegvlug jong van Oeverloper, Duursche Waarden, 4 juli 2014 (Piet Schermerhorn)

kort na het broedseizoen van 2014, geeft aan 
dat deze waarschijnlijk nog steeds bezet zijn 
(C.J. Camphuysen).
In juni 2010 werd ook elders in de Noordzee 
op een offshore-platform een kolonie ontdekt 
(Geelhoed et al. 2011). Er waren 3-4 nesten 
zichtbaar en naar schatting nestelden er 16-25 
paren. In 2011-14 werd dit platform niet be-
zocht (S. Geelhoed).
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Na jarenlange afname, lijkt het aantal Kok-
meeu wen te stabiliseren; een verdere afname 
vindt niet plaats, maar herstel blijft eveneens 
uit. De verspreiding is inmiddels sterk uitge-
dund, en enkele grote kolonies dragen veel bij 
aan de landelijke populatie. De grootste kolo-
nie was, zoals de laatste jaren gebruikelijk, die 
van Griend (21.536 paren, -31% t.o.v. 2013). 
Alleen De Kreupel kwam nog enigszins bij dit 
aantal in de buurt (12.997, vergelijkbaar met 
2013); alle andere kolonies hadden hooguit 
4700 broedparen. Hoewel Kokmeeuwen in 
sterke mate in Waddenzee (in 2014 32.323 
paren) en Deltagebied (19.060, Strucker et al. 
2015) broeden, zijn grotere vestigingen niet 
alleen aan deze twee regio’s voorbehouden. 
Ook kolonies langs de IJsselmeerkust (4685 
paren Workumer Buitenwaard) en in water-
rijke gebieden in het binnenland zijn in lande-
lijke context vermeldenswaard. Binnenlandse 

voorbeelden zijn Beulaker Wijde/De Wieden 
Ov (2200), Liessel NB (2100), Kropswolder 
Buitenpolder Gr (1900), eiland de Natte Hond/
Eemmeer NH (1694), Fochtelooërveen Fr 
(1116) en Blauwe Stad Gr (1000). 
De afname op langere termijn uit zich niet 
alleen in de uitgedunde verspreiding in het 
binnenland en het Deltagebied, maar ook in 
vrijwel verlaten kwelders langs de vastelands-
kust in de Waddenzee. Afgezien van de grote 
kolonies op Griend en Ameland en kleinere 
binnendijkse kolonies op Texel en Terschelling, 
kwamen Kokmeeuwen langs de vastewal in 
het Waddengebied vooral in natuurontwikke-
lingsterreinen of op eilanden tot broeden, bijv. 
Emmapolder/Ruidhorn Gr en De Verzakking/
Amstelmeer NH. In het Deltagebied broedde 
in 2014 zelfs 83% van alle Kokmeeuwen in 
natuurontwikkelingsterreinen (Strucker et al. 
2015). In de Waddenzee lijkt verhoogd preda-
tierisico een belangrijke oorzaak van de afname 
in het afgelopen decennium, maar slechte 
broedresultaten op Griend en andere eilanden 
(waar risico van predatie geringer is dan op het 
vasteland) wijzen ook op andere problemen als 
overstromingen en voedselschaarste (Koffijberg 
et al. 2015a). In het laatste geval is er mogelijk 
ook een link met veranderingen in de garnalen-
visserij (meer in de Noordzee kustzone, deels 
buiten bereik van kokmeeuwkolonies; I. Tulp/
IMARES). Analyses van de populatiedemografie 
laten ook zien dat recent lagere overlevings-
kansen vooral onvolwassen Kokmeeuwen par-
ten kunnen spelen (van der Jeugd et al. 2014). 
De afname op langere termijn staat overigens 
niet op zichzelf: uit heel Europa worden ne-
gatieve trends gemeld. In de internationale 
Waddenzee houden Kokmeeuwen alleen langs 
de kust van Sleeswijk-Holstein nog enigszins 
stand (stabiel), terwijl overal elders sprake is 
van afname (Koffijberg et al. 2015b). 

KOKMEEUW Chroicocephalus ridibundus

Geteld: 97.970 (schatting populatie: 113.500-120.000) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / +
Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken o.a. van Nieuwkoopse Plassen ZH, Starrevaart ZH, 
Zuidelijkeplas Vinkeveen Ut, De Leijen Fr, Jan Durkspolder, Eernewoude Fr, Osdijk Zuidlaardermeer Gr, 
Westerbroeksemadepolder Gr.
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Figuur 5.19. Kokmeeuw. Populatieontwikkeling (aan-
tal paren) vanaf 1990 in de Delta (Strucker et al. 
2015), de Waddenzee en de rest van Nederland. / 
Black-headed Gull. Dutch breeding population (pairs) 
in the Dutch Delta, the Wadden Sea and the rest of 
The Netherlands since 1990.
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Er waren in 2014 geen aanwijzingen voor 
broedende Dwergmeeuwen op De Kreupel NH, 
dat sinds 2006 het enige broedgebied in ons 
land vormt (1-3 paren per jaar m.u.v. 2008; 

L. Kelder). Ook elders ontbraken meldingen 
(meest recent: een ‘verdacht paar’ in de Bocht 
van Molkwerum Fr in 2004).

DWERGMEEUW Hydrocoloeus minutus Rode lijst: ernstig bedreigd

Geteld: 0 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / ?
Volledigheid: onbekend, recente broedgebieden onderzocht.

ZWARTKOPMEEUW Larus melanocephalus Natura 2000

Geteld: 1980 (schatting populatie: 2000-2060) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / +
Volledigheid: >95%, alle bekende kolonies zijn onderzocht, hooguit enkele geïsoleerde paren gemist.

Na het recordaantal broedparen in 2013, deed 
de Zwartkopmeeuw in 2014 een stap terug. 
In het Deltagebied, waar driekwart van de 
Nederlandse populatie broedt, liep het aantal 
broedparen met niet minder dan 25% terug. 
Dat was met name te herleiden tot een tweetal 
kolonies. Die op de Slijkplaat in het Haringvliet 
ZH telde 219 paren, tegen liefst 495 in 2013. 
De kolonie in de haven van Terneuzen bleef 
onbewoond. In 2013 werd hier voor het 
eerst gebroed (254 paren). In totaal telde het 
Deltagebied 23 kolonies en 1599 paren in 
2014 (Strucker et al. 2015). Het verlies al-
daar werd een beetje gecompenseerd in de 
noordhelft van het land, zoals op De Kreupel 
NH (188 paren in 2014, 103 in 2013) en de 
Kinseldam bij Durgerdam NH (120 resp. 90). 
Een andere Noord-Hollandse kolonie, eiland de 
Natte Hond in het Eemmeer, verdubbelde zijn 
aantal broedparen bijna van 23 in 2013 naar 
42 in 2014. In de Waddenzee kwamen 11 
paren tot broeden, waarvan 6 in een kokmeeu-
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Figuur 5.20. Zwartkopmeeuw. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1980 in de Delta (Strucker et 
al. 2015) en de rest van Nederland. / Mediterranean 
Gull. Dutch breeding population (pairs) in the Dutch 
Delta and the rest of The Netherlands since 1980.

wenkolonie in Ruidhorn Gr. In totaal werden 
buiten het Deltagebied 381 paren geteld in 16 
kolonies, een toename van bijna 50%.
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Figuur 5.21. Stormmeeuw. Broedverspreiding in 
2012-14 (maximum per atlasblok). / Mew Gull. 
Breeding distribution in 2012-14 (max. / 5x5 km 
square).

STORMMEEUW Larus canus

Geteld: 2485 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / -
Volledigheid: 40-70%, gegevens ontbreken van kolonies op Texel (driejaarlijkse telcyclus), Rottumeroog en 
enkele industrieterreinen in de omgeving Oudorp, Alkmaar, Heerhugowaard en Zaanstad NH.

Het gaat niet goed met de Stormmeeuw. Anno 
2014 resteert ongeveer een derde van de po-
pulatiegrootte in 1990 en de landelijke index 
bereikte in 2014 een dieptepunt. 
Het beeld in het Waddengebied ten opzichte 
van 2013 is onduidelijk, met name door het 
ontbreken van tellingen op Texel, waar in 
2013 bijna de helft van de Wadden-populatie 
huisde. Tellingen elders in het Waddengebied 
wijzen op een verdere achteruitgang. Lange tijd 
gold het Nederlandse Waddengebied als het 
enige deel van de internationale Waddenzee 
waar de Stormmeeuw afnam. Maar in recente 
jaren heeft ook in Denemarken en Nedersaksen 
een daling ingezet (Koffijberg et al. 2015b).
In het Deltagebied was het beeld eveneens 
niet positief. Na een korte opleving in 2012 
en 2013 daalde het aantal paren naar 550, 
het niveau van 2007-11 (Strucker et al. 
2015). Het merendeel van de Stormmeeuwen 
broedde in kolonies in de noordelijke Delta: op 
de Maasvlakte (122), de Slikken van Flakkee 
(114) en industrieterrein Moerdijk (82). Op 
een aantal plaatsen in het binnenland wist de 
Stormmeeuw zich goed te handhaven, zoals in 
de havengebieden op het Eiland van Dordrecht. 
Daar nestelden 150 paren op afgesloten, braak-
liggende industrieterreinen, waar waarschijnlijk 
vrijwel geen predatie plaatsvindt (Apon 2015). 
Van een ander binnenlands bolwerk, de dakko-
lonies in Alkmaar, ontbraken dit jaar gegevens, 
maar is de soort wel in 2013 goed geteld. Dat 
leverde toen 491 paren op. Stormmeeuwen 
vestigen er zich steeds vaker solitair in woon-
wijken, doordat kolonies op industrieterreinen 
bestreden worden (Smit et al. 2015). 

Van Stormmeeuwen worden weinig nest-
gegevens verzameld, waardoor de jaarlijkse 
steekproef te laag is om iets te zeggen over 
het nestsucces. Sinds 1999 zijn 231 nestkaar-
ten ingeleverd bij Sovon. In 66% van de ge-
volgde nesten kwamen één of meer eieren uit 
(Mayfield-methode). 

KLEINE MANTELMEEUW Larus fuscus Natura 2000

Geteld: 63.572 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / +
Volledigheid: 40-70%, gegevens ontbreken van kolonies op Terschelling, van Texel (driejaarlijkse telcyclus), 
Voor oever Onderdijk NH, PompstationWijk aan Zee NH, Achtersluispolder Zaanstad NH en Eurodecor Almere Fl.

Na het topjaar 2010 lijkt de landelijke stand te 
stabiliseren. In 2014 werden 160 kolonies ge-
teld die in totaal een dikke 63.500 broedparen 
herbergden. Met 39.600 broedparen zat bijna 
driekwart in het Deltagebied (Strucker et al. 

2015). In het bolwerk Europoort/Maasvlakte 
vond een substantiële afname plaats naar 
20.358 paren (-19%), waarschijnlijk (mede) 
door het broedvrij maken van terreinen. Deze 
afname werd niet volledig gecompenseerd 
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door andere kolonies in de Delta, hoewel som-
mige duidelijk groeiden: o.a. Markiezaatsmeer 
(836 paren, +350%) en werkeiland Neeltje 
Jans (3652, +14%). 
In het Waddengebied bleven de aantallen vrij-
wel gelijk, afgaande op de berekende trend en 
de 90 in 2013 en 2014 getelde kolonies. Dit 
is in lijn met de min of meer stabiele aantallen 
van de afgelopen tien jaar, die volgden op een 
snelle toename in de jaren negentig en eerder. 
De soort kampt in sommige jaren met slechte 
broedresultaten in de Waddenzee (Koffijberg et 
al. 2015a). In 2014 werden 20.392 broedpa-
ren vastgesteld, maar van enkele grote kolonies 
op Texel en Terschelling ontbraken gegevens 
zodat dit aantal een sterke onderschatting is. 
De grootste onderzochte kolonies bevonden 
zich op Oerd/Hon op Ameland (3750 paren), 
het Oudehuizenlid, Vlieland (2779) en op de 

Hoge en Lage kwelder van Schiermonnikoog 
(2161 resp. 2190). In recente jaren lijken 
Kleine Mantelmeeuwen zich in toenemende 
mate te vestigen op platte daken van binnen-
landse industrieterreinen (Nagtegaal 2013). 
Kleine dakolonies als die van de Kleefse Waard 
te Arnhem (18 paren), havengebied Deventer 
(13) en Tradeport Den Bosch (12) lieten ook in 
2014 een toename zien.
Tellen van broedende meeuwen op daken 
is bij een grote dichtheid, zoals in diverse 
West-Nederlandse steden, bijna onbegonnen 
werk. Analyse van luchtfoto’s van Den Haag 
(veldwerk 2010) brachten 422 nesten aan 
het licht van Kleine Mantelmeeuw (30%) en 
Zilvermeeuw (70%). Rekening houdend met 
niet-onderzochte delen en problemen bij foto-
analyse wordt het totaal van beide soorten op 
600-720 nesten geschat (Lensink et al. 2015).

Stormmeeuw op stootblok van spoor, Zeehavengebied, Dordrecht, 29 mei 2014 (Leo Apon)
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Voor het eerst sinds 2006 liet het aantal 
Zilvermeeuwen weer een lichte groei zien, 
vooral dankzij het Waddengebied. In de 55 
kolonies die in zowel 2013 als 2014 wer-
den geteld, steeg het aantal paren met ruim 
13%, maar afgaande op de schattingen voor 
niet-getelde kolonies pakte de groei over het 
geheel vermoedelijk lager uit. Met name op 
Griend en (deels) Ameland en Vlieland was 
sprake van forse toename. De grootste kolonie 
was opnieuw die van Oerd/Hon op Ameland 
(2612 paren). In totaal werden 12.332 paren 
geteld in het Waddengebied; het beeld is ech-
ter verre van volledig doordat gegevens van de 
grote kolonies op Terschelling (9) en Texel (8) 
ontbreken. Bij metingen aan broedsucces valt 
op dat Zilvermeeuwen het recent beter doen 
dan Kleine Mantelmeeuwen (Koffijberg et al. 
2015a), wat wellicht een opmaat vormt voor 
licht herstel van de Waddenpopulatie.

In het Deltagebied bereikten de aantallen rond 
de eeuwwisseling een maximum, maar is de 
stand sindsdien met 46% afgenomen. Ten 
opzichte van 2013 daalden de aantallen met 
bijna 4% naar 16.900 paren. Vooral kolonies 
in de zuidelijke Delta worden snel kleiner. In 
het Verdronken Land van Saeftinghe Zl kromp 
de kolonie van 848 naar 57 paren en in het 
Sloegebied bij Vlissingen Zl van 3413 naar 
2432. De aantallen van het grootste bolwerk, 
het Rotterdamse havengebied, zijn sinds 2012 
wel stabiel. Daar werden 3033 paren gevonden 
(Strucker et al. 2015).
Buiten het Wadden- en Deltagebied werden 
vier kolonies met meer dan 100 broedparen 
geteld: Zwanenwater bij Callantsoog NH (220), 
Bocht van Molkwerum Fr (193), Forteiland 
IJmuiden NH (108) en bebouwde kom Katwijk 
ZH (104). 

Op vier locaties werden broedende 
Geelpootmeeuwen aangetroffen. In het 
Deltagebied werden op de Ventjagersplaten 2 
paren vastgesteld (R.J. Buijs). Op het stuwcom-
plex in de Nederrijn bij Amerongen Ut ging 
het om 2 succesvol broedende mengparen, 
waarvan de partner een Zilvermeeuw betrof. 
Een ander, zuiver paar broedde zonder suc-
ces op een nabijgelegen eilandje bij Maurik Gl 

(Buijs & Gelderblom 2015). Op het Forteiland 
van IJmuiden NH nestelden de als groen 
YAHH en YBAM geringde, hybride mannetjes 
Geelpootmeeuw x Kleine Mantelmeeuw weer 
succesvol. Daar was eveneens een subadulte 
hybride vogel met territoriaal gedrag aanwezig 
die met zekerheid niet heeft gebroed (Cottaar & 
Verbeek 2015). 

ZILVERMEEUW Larus argentatus

Geteld: 30.245 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / -
Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken van enkele op Terschelling, van Texel (driejaarlijkse telcyclus), de 
Putten NH en enkele industrieterreinen in de omgeving Oudorp, Alkmaar, Heerhugowaard en Zaanstad NH.

GEELPOOTMEEUW Larus michahellis

Geteld: 7 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, herkenning moeilijk in grote meeuwenkolonies waardoor vrijwel zeker broedparen 
gemist zijn; hybride vogels en mengparen in totaal meegenomen (zie tekst).
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In het voorjaar van 2004 in West-Zwitserland geringd vrouwtje Geelpootmeeuw dat al enkele jaren in 
Nederland broedt, Ventjagersplaten ZH, 6 mei 2015 (Roland-Jan Buijs)

PONTISCHE MEEUW Larus michahellis ssp

Geteld: 1 (3)(schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, herkenning in grote meeuwenkolonies moeilijk.

In 2014 vond een broedgeval van een zuiver 
broedpaar plaats op (of zeer nabij) het eiland 
De Kreupel in het IJsselmeer. Eind mei werd 
het paar voor het eerst waargenomen (L. 
Kelder). Op 23 augustus vertoefde een ouder-
vogel met een bedelend jong op het eiland (J. 
van der Winden). Op twee locaties langs het 
Markermeer wezen nazomerwaarnemingen op 
nog meer Nederlandse broedgevallen: langs de 
Oostvaardersdijk (30 juli adult met 2 bedelen-
de jongen) en elders (20 augustus alarmerend 
paar met 2 grote jongen). De dichtstbijzijnde 
broedgebieden liggen op enkele honderden ki-

lometers in Duitsland en oudervogels nemen 
slechts zelden jongen na het uitvliegen op 
sleeptouw (max. 100 km van broedplaats; G. 
Neubauer). Het is daarom aannemelijk dat de 
bedelende jongen op lokale broedsels wijzen. 
De vestiging van wellicht meerdere paren is 
in lijn met de recente opmars van de soort in 
onder meer Duitsland en Polen (de Jong & van 
Winden 2014). De Pontische Meeuw die in 
2012-13 op het stuwcomplex in de Nederrijn 
bij Amerongen met een Zilvermeeuw broedde, 
keerde ditmaal niet terug.
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DWERGSTERN Sternula albifrons Rode lijst: kwetsbaar / Natura 2000

Geteld: 799 (schatting populatie: 750-850) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / ?
Volledigheid: >95%, alle bekende kolonies zijn onderzocht, hooguit enkele geïsoleerde paren gemist.

Waddengebied. Aan het Delta-totaal van 570 
paren werd een substantiële bijdrage geleverd 
door de Hooge Platen, Westerschelde (151), 
de Tweede Maasvlakte (133) en de Slikken 
van Bommenede in het Grevelingenmeer (72). 
Vlaanderen, dat min of meer deel uitmaakt 
van de Delta-populatie, kende met 4 paren 
een dieptepunt. Zo’n 88% van de Delta-
broedvogels nestelde bij zout water. Een be-
langrijke succesfactor is het toegenomen aantal 
potentiële broedlocaties langs zoute wateren. 
Weersomstandigheden, vegetatiesuccessie en 
beheerwijzigingen kunnen een broedplaats 
immers voor korte of langere tijd ongeschikt 
maken, zodat alternatieve broedplekken van 
wezenlijk belang zijn (Strucker et al. 2015). 
Binnen de internationale Waddenzee doen 
Dwergsterns het naar verhouding goed in het 
Nederlandse deel (Koffijberg et al. 2015b). 
In 2014 ging het om 232 paren. Het Rif bij 
de Engelsmanplaat telde 68 paren, veruit het 

GROTE MANTELMEEUW Larus marinus Rode lijst: gevoelig

Geteld: 58 (schatting populatie: 61-67) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / ++
Volledigheid: >90%, alle bekende en veel potentieel geschikte broedgebieden onderzocht maar onvolledig on-
derzoek op de Boschplaat, Terschelling en op Rottumeroog.

Ten opzichte van 2013 nam het getelde aantal 
paren niet toe. De Boschplaat is echter niet 
volledig onderzocht, terwijl dit een belangrijk 
lokaal bolwerk is en de geschatte populaties 
ontlopen elkaar dan ook nauwelijks (2013: 
61-65). In het Deltagebied werden 40 paren 
vastgesteld (waarvan 31 nesten). Liefst 21 
nesten bevonden zich op de oeververdedi-
ging rondom het Grevelingenmeer (Strucker 
et al. 2014). Een broedvogel op de Philipsdam 
bleek in 2010 op de Ventjagersplaten als pul 
geringd (R.J. Buijs). In het Waddengebied wer-
den 16 paren gevonden: 9 op de Boschplaat 
(Terschelling), 4 op Griend, 2 op Rottumeroog 
en 1 op Ameland. Op Texel bleef vestiging nog 
uit, hoewel er broedverdachte paren werden 
waargenomen in De Slufter. Verder was het 
Lauwersmeer goed voor 1 paar en werd op de 
Steile Bank Fr in juni een broedverdachte vogel 
gezien.
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Figuur 5.22. Grote Mantelmeeuw. Populatie ontwik-
ke ling (aantal paren) vanaf 1990. / Great Black-
back ed Gull. Dutch breeding population (pairs) since 
1990.
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Figuur 5.23. Dwergstern. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1980. / Little Tern. Dutch 
breed ing population (pairs) since 1980.

Na het piekjaar 2013 volgde een lichte te-
rugval, maar bleef de landelijke stand als ge-
heel op een hoog peil. Bijna driekwart (71%) 
broedde in het Deltagebied, de rest in het 
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hoogste aantal in de afgelopen kwart eeuw. 
Op De Hors (Texel) brachten 57 paren 0,5-1 
jong per paar groot (G. Witte). De kolonie bij 
De Volharding (Texel) groeide tot 40 paren en 
ook de Razende Bol (28) was goed bezet. De 

enige dissonanten waren de Noordvaarder op 
Terschelling (slechts 3) en de Vliehors (26 pa-
ren, ruim onder het gemiddelde van 62 in de 
afgelopen tien jaar).

WITWANGSTERN Chlidonias hybrida

Geteld: 27 (schatting populatie: 27) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: >95%, opvallende soort waarvan het sinds 2012 bezette broedgebied opnieuw goed gevolgd is.

Dankzij het dynamische waterpeil in de 
Kropswolderbuitenpolder, onderdeel van het 
Zuidlaardermeergebied Gr, ontwikkelde zich 
hier massaal Veenwortel. De dikke, stevige drij-
vende matten van deze plant vormen de ideale 
broedplaats van Witwangsterns. In de directe 
nabijheid van broedende Kokmeeuwen (1900 
paren) werden ca. 27 nesten gebouwd (Krol 
2015). Dit aantal is zelfs voor Oost-Europese 
begrippen heel behoorlijk, aangezien een ge-
middelde kolonie onder de 50 paren blijft 

steken (Mees 1979). Het broedsucces van de 
Groninger Witwangsterns leek prima. Uitgaande 
van 3 eieren per nest en 27 nesten zijn er zo’n 
81 eieren gelegd. Het aantal uitgevlogen vogels 
werd op 75 geschat, zodat 93% van de eieren 
uitgevlogen jongen zou hebben opgeleverd. Dat 
is een wel erg hoog uitvliegsucces en wellicht 
zijn er nesten gemist. Hoe dan ook is het ge-
bied buitengewoon productief, met in 2012 ca. 
65 uitvliegende jongen (26 nesten) en in 2013 
tenminste 10 (9 nesten) (Krol 2015).

ZWARTE STERN Chlidonias niger Rode lijst: bedreigd /Natura 2000

Geteld: 1351 (schatting populatie: 1450-1570) Trend vanaf 1990 resp. 2005: 0 / 0
Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken van enkele kolonies rondom Aarlanderveen ZH, Polder Steekt 
Boskoop ZH, Terra Nova Loenen Ut, Brandmeer-zuid Fr en de Veenhuizerstukken Gr.

Huidige voorkomen in de Zoete Rijkswateren
De Zwarte Stern-kolonies in de Zoete 
Rijkswateren worden goed gevolgd. In 2014 
ging het om 170 paren, op een landelijk totaal 
van 1450-1570. Binnen de Zoete Rijkswateren 
komt de soort tegenwoordig alleen in hoofd-
watersysteem Rijn voor, langs twee takken: de 
IJssel (105 paren) en de Waal-Gelderse Poort 
(65) (figuur 5.24). Langs de IJssel liggen vier 
kolonies tussen Zwolle en de monding. Hiervan 
is die van Scherenwelle bij Wilsum Ov met 50 
paren veruit het grootst, gevolgd door die van 
Oldeneel bij Zwolle met 36. Beide staan in de 
top-10 van grootste landelijke kolonies. 
Langs de Waal waren in 2014 eveneens vier 
kolonies bezet, met die in de Oude Waal 
(32 paren) en Millingerwaard (20) in de 
Gelderse Poort als grootste. Westelijker langs 
de Waal nestelden Zwarte Sterns in de Kil 
van Hurwenen bij Zaltbommel (12 paren) en 
bij Poederoijen Gld (1). Alle kolonies liggen in 
moeras zoals oude, afgesneden rivierenarmen 

of rond plassen in de uiterwaarden. 

Aantalsontwikkelingen
De Zwarte Stern is sinds 1990 toegenomen in 
de Zoete Rijkswateren, behoudens een dip rond 
het jaar 2005. De ontwikkeling steekt positief 
af tegen de stabiele landelijke trend (figuur 
5.25). De toename komt voor rekening van de 
kolonies langs de IJssel. Langs de Waal zijn de 
aantallen vrij stabiel. De bijdrage van de andere 
hoofdwatersystemen was zeer beperkt. In en-
kele jaren waren er kleine vestigingen langs het 
Drontermeer en de Lek. 
Het beeld van vóór 1990 is anders, al wa-
ren de kolonietellingen toen minder vol-
ledig. Midden jaren zeventig kende de soort 
een veel ruimere verspreiding in de Zoete 
Rijkswateren dan nu. Dit geldt vooral voor 
de IJssel, de Gelderse Poort, de Lek en het 
Benedenrivierengebied, maar er waren toen 
ook kolonies in de Randmeren en langs de 
Friese IJsselmeerkust (Teixeira 1979). De lan-
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delijke schatting bedroeg toen 3500-4500 
paren (van der Winden et al. 1996), meer dan 
het dubbele van de huidige.

Oorzaken
De oorzaken van de landelijke achteruitgang 
zijn uitvoerig beschreven (van der Winden 
et al. 1996, van der Winden 2006). Afname 
van voedselbeschikbaarheid en van het areaal 
jong moeras, verstoring in agrarisch gebied 
en verdwijnen van nestgelegenheid (krabbe-
scheervegetaties) vormden belangrijke elemen-
ten. Recent spelen ook nieuwe drukfactoren, 
zoals verstoring door het ontstaan van Grauwe 
Ganzen-slaapplaatsen in broedgebieden van 
Zwarte Sterns (waardoor nesten vernield 
worden) en toegenomen predatie door grond-
predatoren, maar ook Zwarte Kraai, Kleine 
Mantelmeeuw, Buizerd en Havik (o.a. Gelderse 
Poort; Majoor et al. 2010, Majoor & van 
Diermen 2013). De stabilisatie van de landelij-
ke trend sinds de jaren negentig is vermoedelijk 
het gevolg van beschermingsactiviteiten, zoals 
het uitleggen van nestvlotjes. Een groot deel 
van de Nederlandse populatie broedt de laatste 
jaren op deze alternatieve nestgelegenheid, zo 
ook in de Zoete Rijkswateren. In Scherenwelle, 
Oldeneel en de Vreugderijkerwaard (Furda & 
Echten 2013) hangt de toename van Zwarte 
Sterns wellicht samen met het recent uitleggen 
van nieuwe vlotjes. Keerzijde van vlotjes, in 
plaats van natuurlijke nestgelegenheid, kan zijn 
dat broedsels toenemend kwetsbaar zijn voor 
predatie, zoals vastgesteld in de Gelderse Poort. 
Bovendien maakt het de soort afhankelijk van 
blijvende beschermingsinspanningen (onder-
houden en uitleggen van nieuwe vlotjes).
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Figuur 5.24. Zwarte Stern. Verspreiding en aantal-
len per kolonie in de Zoete Rijkswateren in 2014. 
/ Black Tern. Breeding distribution in the national 
freshwater bodies in 2014.
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71

Broedvogels in Nederland in 2014

Opnieuw een opsteker voor het Zuidlaarder-
meer gebied Gr. Niet omdat het ging om een 
nieuwe broedvogel voor ons land. Die eer ging 
in 1979 naar de Ankeveense Plassen NH, waar 
een (met Zwarte Stern gemengd) broedgeval 
in de eifase mislukte. Pas in 2007 volgden 
nieuwe - en nu ‘zuivere’ - broedgevallen van 
Witvleugelsterns, in het kielzog van een grote 
influx die meer dan 1000 ex. naar Nederland 
bracht (Boele & van Winden 2007). In dat jaar 
werd gebroed in de Krimpenerwaard ZH en de 
Sliedrechtse Biesbosch ZH. In beide gevallen 
ging het om 2 paren die in totaal 4 uitgevlogen 
jongen kenden (van Dijk et al. 2009). 
Het bijzondere van het Zuidlaardermeergebied 

lag hem in het feit dat er voor het eerst in ko-
lonieverband werd gebroed. Op 16 mei vlogen 
er ineens ca. 50 adulte vogels boven de geïn-
undeerde polders. Een herkenbaar gezicht voor 
wie wel eens, in een nat voorjaar, in Oost-
Polen of Wit-Rusland was. Zeven paren gingen 
over tot broeden in het onderdeel Oostpolder, 
op droogvallende grazige vegetatie. Twee nes-
ten werden waarschijnlijk uitgehaald door eier-
verzamelaars. Groninger Landschap verscherpte 
daarna de bewaking met op afstand bestuurba-
re camera’s. Beide verstoorde paren begonnen 
een vervolglegsel. In totaal vlogen er 7 jonge 
vogels uit (Krol 2015). 

WITVLEUGELSTERN Chlidonias leucopterus

Geteld: 7 (schatting populatie: 7) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: >95%, opvallende soort waarvan verrassende vestiging goed onderzocht is. 

Witvleugelstern, Zuidlaardermeer Gr, 2 juli 2014 (Richard Ubels)
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Sinds de gedeeltelijke exodus van Grote Sterns 
van Griend - lang dé broedplek - naar andere 
locaties in het Waddengebied, lijken ze er nog 
niet over uit te zijn welke locatie nu de beste 
is. Weliswaar werden drie kolonies op Texel dit 
jaar niet meer bewoond (afname 2031 paren), 
maar dat werd elders op dit eiland ruimschoots 
goedgemaakt. De kolonie op Utopia, in 2013 
voor het eerst bezet door 2000 paren, breidde 
uit naar 7750 paren. Ook op de Vogelpolle op 
Ameland werden met 2400 paren flink wat 
paren meer geteld dan in 2013 (1520). Op 
Griend lag het aantal broedparen (1817) net 

iets hoger dan in 2013 (1707). Hoewel de 
aanwezige Kokmeeuwen de gemeenschappe-
lijke kolonie dit jaar feller leken te verdedigen 
dan voorgaande jaren, viel het broedsucces 
(weer) ernstig tegen met 0,1 vliegvlug jong per 
paar. Mogelijk was de druk van de onophoude-
lijk kleptoparasiterende Kokmeeuwen te heftig 
(Lutterop & Kasemir 2014). Het totale aantal 
broedparen in de Waddenzee bedroeg 11.967 
(+68% t.o.v. 2013).
In het Deltagebied kwam het totaal (6291 pa-
ren) bijna 20% lager uit dan in 2013 (7733). 
Dat verlies kwam voor het overgrote deel op 
conto van het eiland Markenje ZH, waar de 
kolonie van 3835 paren in 2013 decimeerde 
tot 330 paren in 2014. Zou de aanwezigheid 
van 83 paar Zwartkopmeeuwen hierbij een rol 
spelen? De kolonie op de Scheelhoek-eilanden 
werd verlaten (1533 paren in 2013), maar de 
vogels gingen waarschijnlijk 6 km verderop 
broeden op de Slijkplaat (Strucker et al. 2015). 
Mogelijke oorzaak van deze emigratie is de late 
vestiging van Kokmeeuwen, die als bescher-
mers van de kolonie fungeren, en de aanwezig-
heid van 1-2 Zeearenden op de Scheelhoek 
tijdens de vestigingsfase van de sterns (M. 
Hoekstein). Of de kolonie op de Slijkplaat stand 
zal houden is de vraag, want op dit eiland 
broeden ook Kleine Mantelmeeuwen en zijn 
bovendien Bruine Ratten aanwezig, wat risico 
op predatie met zich meebrengt. 

GROTE STERN Sterna sandvicensis Rode lijst: bedreigd / Natura 2000

Geteld: 16.708 (schatting populatie: 16.650-16.750) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / ?
Volledigheid: >95%, alle bekende kolonies zijn onderzocht, hooguit enkele geïsoleerde paren gemist.
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Figuur 5.26. Grote Stern. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1930. / Sandwich Tern. Dutch 
breeding population (pairs) since 1930.

VISDIEF Sterna hirundo Rode lijst: kwetsbaar / Natura 2000

Geteld: 16.083 (schatting populatie: 17.000-18.200) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / -
Volledigheid: >90%, gegevens ontbreken van o.a. Maaslandse Vlietlanden ZH, Hitland Nieuwerkerk a/d IJssel 
ZH, Dijkmanshuizen Texel, Ketelmeereilanden Ov, Kievitslanden Biddinghuizen Fl, de Groede Terschelling, 
Hermesterrein Harlingen Fr en Kalverdijkje Leeuwarden.

In 2014 werden tellingen ontvangen van 299 
bezette Visdief-kolonies verdeeld over alle 
provincies. In Limburg was slechts één loca-
tie bezet (Stevolplas bij Echt, 35 paren, bezet 
sinds 2009), in Flevoland en Drenthe 3 resp. 
5. De meeste kolonies lagen in Zuid-Holland 
(67), op enige afstand gevolgd door Zeeland, 
Noord-Holland en Friesland (47, 45 resp. 44). 
De vijf grootste waren De Kreupel (4211; 
L. Kelder), Griend (625; Lutterop & Kasemir 

2014), Scheelhoek-eilanden bij Stellendam 
(867), Maasvlakte (661) en Hooge Platen, 
Westerschelde (500; alle Strucker et al. 2015).
Figuur 5.27 geeft een overzicht van het aantal 
broedparen in vier grote regio’s. Opvallend is de 
afname in het Waddengebied van rond 4500 
paren (2005-07) naar zo’n 2900 (2012-14). 
De soort kampt er met een structureel laag 
broedsucces, veroorzaakt door o.a. hoge preda-
tiedruk, overstromingen en voedselproblemen 
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(soms sterfte in kuikenperiode). De broedre-
sultaten lijken in de Nederlandse Waddenzee 
slechter dan in Duitsland en Denemarken. 
In 2011-13 kwam in meer dan de helft van 
de onderzochte kolonies in de Nederlandse 
Waddenzee geen enkel jong groot (Koffijberg 
et al. 2015a). De 625 paren op Griend had-
den in 2014 gemiddeld 0,4 uitgevlogen jongen 
per paar (Lutterop & Kasemir 2014), eveneens 
ruim onder de maat. 
De recente tienjarige Waddentrend (fi-
guur 5.27) is de voorzetting van een nega-
tieve ontwikkeling die in het Nederlandse 
Waddengebied begin jaren negentig inzette. In 
de overige delen van het grensoverschrijdende 
natuurgebied is de ontwikkeling vanaf 1990 
eveneens negatief (Denemarken, Nedersaksen; 
beide overigens met recente stabilisatie) of op 
zijn best stabiel (Sleeswijk-Holstein) (Koffijberg 
et al. 2015b). 
In het IJsselmeergebied fluctueren de aantallen 
sterk, met een opvallende piek in 2010 (7045 
paren op De Kreupel) en een dal in 2009 en 
2012. Ook voor dit gebied is het broedsucces 
structureel te laag door o.a. voedselgebrek en 
(toegenomen) predatie door Kokmeeuwen (van 

Visdief paar bij nest, Aijen Lb, 3 juni 2014 (Geert Custers)
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Figuur 5.27. Visdief. Aantalsontwikkeling (aantal 
paren) vanaf 2005 in vier regio’s. / Common Tern. 
Population changes (breeding pairs) since 2005 in 
the Delta-area (SW-Netherlands), Lake Markermeer-
IJsselmeer, the Wadden Sea and inland. 

der Winden et al. 2009, 2013). 
In het Deltagebied is de Visdief toegeno-
men van 2000 paren in 1979 tot ruim 
7700 in 2007. Sinds 2009 is de populatie 
er stabiel rond 5500 paren (Strucker et al. 
2015). Ten zuiden van het Deltagebied be-
vindt zich de laatste 30 jaar een soms forse 
kolonie Visdieven in het havengebied van 
Zeebrugge, Vlaanderen. Hier namen de aantal-
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len toe tot maximaal 3050 paren in 2004 (E. 
Stienen, INBO in: Strucker et al. 2015). De 
aantalsschommelingen in Zeebrugge en het 
Deltagebied verliepen tot 2011 sterk syn-
chroon, wat wijst op grootschalige factoren 
als conditie van de broedvogels bij aankomst, 
weersinvloeden en beschikbaarheid van jonge 
vis in aangrenzende kustwateren. Na 2011 
(1350 paren) zette in Zeebrugge een sterke da-

ling in (2014: 230) door afname van broedha-
bitat en vossenpredatie (Strucker et al. 2015). 
In het Nederlandse binnenland (excl. 
IJsselmeergebied) is de populatie in tien jaar 
gekrompen van rond 3000 naar 2500 paren. 
De grootste kolonies in 2014 waren die op een 
eilandje in Waterberging Twisk NH (126 paren) 
en dakkolonies op het AH-terrein, Zwolle Ov 
(120) en bij Flora-Holland, Rijnsburg (93).

NOORDSE STERN Sterna paradisaea Natura 2000

Geteld: 886 (schatting populatie: 850-950) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / -
Volledigheid: >95%, alle bekende kolonies zijn onderzocht, hooguit enkele geïsoleerde paren gemist.

Bijna 90% van alle Noordse Sterns broed-
de in 2014 in de Waddenzee (791 paren; 
Deltagebied 95; Strucker et al. 2015). De 
Waddenzee telde in 2014 vijf kolonies groter 
dan 50 paar, samen goed voor 89% van het 
totaal. De grootste kolonie was die van Griend 
(254), gevolgd door de Eemshaven (170) en 
de kwelder van Hollum op Ameland (140). 
De trend in de Waddenzee (en daarmee ook 
landelijk) is al jaren negatief (jaarlijkse afname 
sinds 2005 gemiddeld 4% per jaar), en 2014 
vormde daarop geen uitzondering. Opvallend 
was in dit jaar vooral de bijna-halvering van 
de kolonie op de kwelder van Ferwerd Fr ten 
opzichte van voorgaande jaren. Toenames op 
Ameland en Engelsmanplaat (Rif) suggereren 
uitwisseling tussen deze gebieden. Vanwege 
de onzekere toekomst van de kolonies in de 
Eemshaven ligt een verdere afname in het ver-
schiet. Belangrijke achtergrond voor de terug-
loop zijn verder aanhoudend slechte broedre-
sultaten in een deel van de kolonies (Koffijberg 
et al. 2015a).
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Figuur 5.28. Noordse Stern. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1992 in de Delta (Strucker et al. 
2015) en de Waddenzee. / Arctic Tern. Dutch breed-
ing population (pairs) in the Dutch Delta and the 
Waddensea since 1992.

HOUTDUIF Columba palumbus

Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / 0

Talrijk maar weinig geliefd?
Er zal heel wat moeten gebeuren voordat 
de Houtduif dé Nederlandse Vogel wordt. 
In de ogen van de meeste Nederlanders zijn 
Houtduiven groot, schijten ze op de auto, zin-
gen ze in alle vroegte… geen zaken om populair 
te worden bij het grote publiek. De Houtduif 
behoort echter wel tot de algemeenste vogel-

soorten in ons land. Rond de eeuwwisseling 
was het de op zeven na talrijkste broedvogel 
(Sovon 2002), en dat zal nu niet veel anders 
zijn. De hoogste dichtheden vonden we des-
tijds in kleinschalige landschappen in Twente, 
Salland, de Achterhoek, IJsselvallei, Gelderse 
Vallei, oostelijk Utrecht, Noord-Brabant en 
Limburg. In het westen van het land waren er 
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concentraties in steden en lokaal in tuinbouw-
gebieden. Lage dichtheden waren er in de open 
gebieden van Friesland, Groningen en Zuidelijk 
Flevoland én in de uitgestrekte bossen van de 
Veluwe. 

Stedelijk gebied
In het meetnet Urbane Soorten (MUS) is de 
Houtduif, na Kauw en Merel, de meest getelde 
soort. Vermoedelijk broedt een kwart van alle 
Houtduiven in stedelijk gebied. De dichthe-
den in Hoog-Nederland zijn duidelijk hoger 
dan in Laag (figuur 5.29). Het minst populair 
zijn nieuwbouwwijken en bedrijventerreinen. 
Open wijken, met volop groen en bomen, zijn 
iets populairder dan gesloten wijken. Maar dit 
verschil is niet zo groot als bij andere soorten. 
Eigenlijk heeft de Houtduif geen uitgesproken 
voorkeur binnen de stad. Dat zien we bijvoor-
beeld terug in Almere, waar hij op bijna alle 
telpunten is vastgesteld (figuur 5.30). Overal 
waar nestbomen staan, kun je Houtduiven vin-
den. 
Het voedsel wordt deels in de stad gezocht, 
(groten)deels ook erbuiten. Voedselvluchten 
tussen nest- en foerageerplaats bedragen vaak 
vele kilometers. In Maastricht wordt semi-
koloniaal gebroed in laanbomen langs drukke 
wegen, wellicht omdat de predatiedruk hier la-
ger is. Er lijkt een voorkeur te bestaan voor bo-
men met een geheel vrijstaande kroon (Alblas 
2009). 

Aantalsontwikkeling
Landelijk is er vanaf midden jaren tachtig een 
matige afname vastgesteld. In de laatste tien 
jaar stabiliseerde de populatie (figuur 5.31). 
De aantalsveranderingen houden geen duidelijk 
verband met nestgelegenheid of winterweer, 
eerder met veranderingen in de landbouw. Als 
zaadeter is de Houtduif daarvan in belangrijke 

mate afhankelijk. Vanaf 2000 is het areaal 
graan, vooral tarwe, en ook snijmais toegeno-
men (CBS). Wellicht heeft dit voor de stabili-
satie in de afgelopen tien jaar gezorgd, hoewel 
oogstresten op percelen vaak snel worden on-
dergewerkt. Mastjaren van eik en beuk blijken 
niet van invloed op het aantal wintervogels op 
Veluwezoom, waar het vermoedelijk vooral om 
lokale broedvogels gaat (Lensink 2008). 
In MUS, lopend vanaf 2007, zien we geen 
trendverschil tussen Hoog- en Laag-Nederland 
(figuur 5.31). In Alkmaar is de soort tussen 
1984 en 2014 toegenomen van 100-125 
naar 755 broedparen (Smit et al. 2015) en dat 
beeld zien we in meer steden. De stedelijke 
trend is positiever dan die in de bossen op de 
hoge zandgronden, waar de stand al decen-
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Figuur 5.30. Houtduif. Gemiddeld aantal per telpunt 
in MUS in Almere 2007-14. / Wood Pigeon. Mean 
numbers/counting point in the city of Almere 2007-
14.
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nia in een neergaande lijn zit, met name op 
de Veluwe. Het verdwijnen van de landbouw 
aldaar (landbouwenclaves zijn omgezet in na-
tuur) speelt ongetwijfeld mee. De toename van 
(nest)predatoren als Havik, Buizerd en Zwarte 
Kraai wordt dikwijls als oorzaak gezien, maar 
op de Veluwe zijn ook deze soorten achter-
uitgegaan (Bijlsma 2012a). Of de tegenwoor-
dig jaarrond plaatsvindende jacht op de soort 
meespeelt, is onduidelijk, alleen al omdat niet 
bekend is hoeveel er waar geschoten wordt. 
Afschot in augustus-september van foerage-
rende Houtduiven op graanstoppels betekent 
overigens het verstoren van broedvogels, aan-
gezien die dan nog volop bezig zijn met het 
voederen van nestjongen (Bijlsma 1980, Alblas 
2009). De sterke toename in Groot-Brittannië, 
met name ook in steden, wordt toegeschreven 
aan een betere winteroverleving, het overscha-
kelen op bladgroen als voedsel en wellicht ook 

tuinvoedering (bto.org/birdtrends).

Reproductie
Het broedseizoen strekt zich uit van maart-ok-
tober (incidenteel ook andere maanden), waar-
in 2-6 legsels begonnen worden. Een interes-
sant onderzoek naar de reproductie is gedaan 
in Maastricht in 2003 en 2008 (Alblas 2009). 
De Houtduiven uit dit onderzoek hebben een 
nestsucces (nesten waaruit minimaal één jong 
uitvliegt; Mayfield-methode) van gemiddeld 
bijna 39%. Dit is hoog vergeleken met onder-
zoek in Noord-Limburg (12%, zelfde methode, 
echter kleine steekproef; Hustings et al. 2006). 
In 1977 en 1978 is op de ZW-Veluwe een 
broedsucces gevonden van ruim 44% resp. 
bijna 28%, maar dit was op een andere manier 
berekend (‘klassieke methode’, aantal uitvlie-
gende jongen betrokken op aantal gelegde eie-
ren) waarbij het broedsucces bovendien wordt 
overschat (Beintema 1992). 
De meeste verliezen op de ZW-Veluwe von-
den plaats in de eifase door predatie, waarbij 
verschillende soorten vogels en zoogdieren 
betrokken bleken (Bijlsma 1980). Wat zowel 
toen als nu geldt: het grootste deel van de 
jongenproductie vindt plaats in de periode 
augustus-oktober, vóór juli is het broedsucces 
veel lager. De resultaten in Maastricht wijzen 
op een plattelandspopulatie die in de stad nes-
telt. Of er daarnaast ook een echt stedelijke po-
pulatie aanwezig is, die het voedsel in de stad 
bijeenscharrelt, is onduidelijk. Bedenk daarbij 
dat de Maastrichtse Houtduiven een uitzon-
derlijke situatie kennen. Ze profiteren van het 
overvloedige voedselaanbod in de vorm van 
overblijvende granen op hamsterpercelen ten 
oosten van de stad. Frequente voedselvluchten 
tussen de hamstergebieden en de stad zijn er 
aan de orde van de dag.
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Figuur 5.31. Houtduif. Aantalsontwikkeling (index) 
landelijk, stedelijk gebied (voor 2007 BMP, daarna 
vooral MUS), agrarisch gebied en bos op de hoge 
zandgronden. / Wood Pigeon. Population changes 
(index) in The Netherlands and in urban area, farm-
land and woodland on pleistocene soils.

TURKSE TORTEL Streptopelia decaocto

Trend vanaf 1990 resp. 2005: 0 / -

Talrijk en geliefd?
In tegenstelling tot de Houtduif is de Turkse 
Tortel voor veel mensen wél een geliefde soort. 
Een stuk kleiner van formaat, met een aardig 
baltsvluchtje en een liefkozend paartje doet 
de rest. De eerste broedgevallen in Nederland 
vonden plaats in 1950 op de Noord-Veluwe. 

Dit paste binnen een naar het noordwesten ge-
richte uitbreidingsgolf, waarbij grote delen van 
Europa bezet werden. Sindsdien breidde deze 
duif zich uit over het hele land, het laatst in 
Flevoland, en namen de aantallen toe tot rond 
125.000 broedparen omstreeks 1980. De aan-
tallen daalden vervolgens weer, maar zijn sinds 
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1990 min of meer stabiel. 
De verspreiding is gebonden aan menselijke 
bebouwing, met de hoogste dichtheden in 
groene stadswijken en dorpen. De Turkse Tortel 
was in stedelijk gebied lange tijd veel talrijker 
dan de Houtduif, maar tegenwoordig is het 
om ge  keerd. Buiten steden en dorpen zijn Turk-
se  Tortels schaars en broeden ze bijna alleen bij 
boer derijen of woonhuizen, en dan nog lang 
niet overal. 

Stedelijk gebied
Zeker 70% van de populatie broedt in stedelijk 
gebied. Gemiddeld zijn de aantallen per MUS-
telpunt in Hoog-Nederland 30% hoger dan in 
Laag-Nederland. Van een heel duidelijke voor-
keur voor bepaalde wijken kan niet worden 
gesproken, hooguit zijn de dichtheden in de 
alleroudste en nieuwste wijken relatief laag (fi-
guur 5.32). Een voorbeeld van de verspreiding 
binnen een stad is te zien in figuur 5.33. Het 
relatief jonge Arnhem-Zuid heeft de meeste 
Turkse Tortels in de na 1970 gebouwde woon-
wijken met veel groen. In het oudere Arnhem-
Noord is de soort dun gezaaid op industrieter-
rein en in wijken met veel oude bomen, en het 
talrijkst in naoorlogse wijken. 
Het nest wordt gemaakt in laan- en vrijstaande 
bomen en klimop en daarnaast ook op gebou-
wen, zoals in de vensterbank of op het balkon. 
De Turkse Tortel is in het urbane gebied tegen-
woordig schaarser dan de aldaar toegenomen 
Houtduif. Het zou eens uitgezocht moeten 
worden in hoeverre er concurrentie om voed-
sel- en nestplekken tussen beide soorten op-
treedt. De Turkse Tortel lijkt minder geneigd 
dan de Houtduif om lange voedselvluchten te 
maken.

Aantalsontwikkeling
De hoogste aantallen bij de laatste broedvogel-
atlas, veldwerk 1998-2000, zijn gevonden ten 
zuiden van lijn Alkmaar-Hoogeveen. Voorlopige 
resultaten van de nieuwe Vogelatlas geven aan 
dat de kolonisatie van Zuidelijk Flevoland, met 
name Almere, zijn beslag heeft gekregen. In 
vergelijking met de rest van het land zijn de 
drie noordelijke provincies nog steeds minder 
bedeeld met Turkse Tortels. 
Vanaf 1990 is de landelijke trend stabiel maar 
in de recente tien jaar is er een lichte afname 
vastgesteld (figuur 5.34). Stedelijk en landelijk 
gebied laten een overeenkomstige trend zien, 
met uitzondering van begin jaren negentig. 
Toen werd er echter weinig geteld in urbaan 
gebied. 
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Figuur 5.32. Turkse Tortel. Gemiddeld aantal 
exemplaren per telpunt in MUS uitgesplitst naar 
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Figuur 5.33. Turkse Tortel. Gemiddeld aantal per tel-
punt in MUS in Arnhem 2012. / Collared Dove. Mean 
numbers/counting point in the city of Arnhem 2012.
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De recente afname in stedelijke omgeving 
wordt geheel ingegeven door Hoog-Nederland; 
in Laag-Nederland is de trend stabiel. Een lich-
te afname is gevonden in agrarisch gebied op 
hoge zandgronden en half-open cultuurland. 
De soort lijkt gevoelig voor koude tot strenge 
winters. Maar zachte winters laten zowel een 
toe- als afname zien. In Groot-Brittannië, waar 
de kolonisatie later begon dan bij ons, vlakt de 
populatiegroei pas heel recent af (Balmer et al. 
2013, bto.org/birdtrends). 

Reproductie
De soort heeft, net als de Houtduif, een lang 
broedseizoen met 2-4 legsels per jaar en eileg 
vanaf eind februari tot half oktober, soms zelfs 
in de winter. Bij ons zijn te weinig nestkaarten 
ingevoerd om uitspraken over broedpresta-

ties te doen. Bij 450 in 1971-78 op de ZW-
Veluwe gevonden voltallige legsels resulteerde 
ruim 59% van alle gelegde eieren in een uit-
vliegend jong (Bijlsma 1988). Deze ‘klassieke’ 
manier van berekening levert echter een over-
schatting van het broedsucces op (Beintema 
1992). In Groot-Brittannië lijkt de soort wat 
betreft broedsucces (net als de aantallen) over 
zijn top heen. Na een groei van het gemid-
deld aantal uitgevlogen jongen tot eind vorige 
eeuw zien we daar in de afgelopen 15 jaar een 
duidelijke afname. Er lijkt een verband tus-
sen eiverlies en de aanwezigheid van de Grijze 
Eekhoorn (Newson et al. 2010). 

Standvogel?
De soort staat te boek als standvogel maar 
jonge vogels kunnen over grote afstanden 
uitzwermen. In de jaren zestig zijn ca. 4000 
vogels geringd, met de verste terugmelding 
uit Oslo, Ierland en Zuid-Frankrijk (Leys et al. 
1993). Ze werden gevangen op een slaapplaats 
in een graanloods in Wageningen waar maxi-
maal 2500 vogels sliepen! Dit was wel in de 
periode waarin de soort zich nog uitbreidde. 
In Leek Gr zijn in recente jaren zo’n 90 Turkse 
Tortels gekleurringd, waarvan 80-90% binnen 
een jaar na ringen verdween (R. Oosterhuis, 
RAS-project Vogeltrekstation). Er zijn er een 
paar teruggemeld op 5-10 km afstand. De af-
lezingen in Leek betreffen allemaal adulte vo-
gels. Het gros is dus weg, maar dood kunnen ze 
nog niet allemaal zijn. Wellicht hebben vooral 
de jonge vogels hun expansiedrift nog niet ver-
loren? Waarnemingen zijn bijzonder welkom 
bij René Oosterhuis of het Vogeltrekstation. 
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Figuur 5.34. Turkse Tortel. Aantalsontwikkeling (in-
dex) landelijk en stedelijk gebied (voor 2007 BMP, 
daarna vooral MUS). / Collared Dove. Population 
changes (index) in The Netherlands and in urban 
area.

KERKUIL Tyto alba Rode lijst: kwetsbaar

Geteld: 2475 (schatting populatie: 2500-2700) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / -
Volledigheid: >90%, soortspecifiek landelijk onderzoek.

Veldmuizen beleefden een bevolkingsexplo-
sie, met name in het noordoosten van het 
land. In de zeer zachte winter bleef het gras 
groeien en ging de voortplanting onverminderd 
door. Dankzij dit zeer ruime voedselaanbod 
werd 2014 een fenomenaal uilenjaar (zie ook 
Velduil). Kerkuilen legden de eerste eieren al 
in januari. Landelijk werden er 2475 eerste 
Kerkuil-broedsels vastgesteld, een verdubbe-
ling ten opzichte van 2013 (1210 broedsels; 

Kerkuilenwerkgroep Nederland, de Jong 2015). 
Het aantal tweede broedsels betrof 520 en 
in de afgelopen 20 jaar werden er alleen in 
2007 meer vastgesteld (761). Zeker 26 paren 
produceerden een derde legsel, waardoor som-
mige ringers tot rond de kerstdagen uilskuikens 
konden ringen. Het totale aantal uitgevlogen 
jongen bedroeg ruim 13.000! Illustratief voor 
2014 is bijvoorbeeld dat op twee naast elkaar 
gelegen boerderijen in Friesland elk 10 jongen 
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opgroeiden.
In Groot-Brittannië was het eveneens een top-
jaar (BTO), met ruim 11.000 geringde jongen. 
Evenals in Nederland was 2013 juist een dal-
jaar.

OEHOE Bubo bubo

Geteld: 21 (schatting populatie: 21-23) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / ++
Volledigheid: >90%, soortspecifiek landelijk onderzoek; bekende en diverse potentiële gebieden onderzocht.
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Figuur 5.35. Kerkuil. Populatieontwikkeling (aantal 
paren) vanaf 1980 (* jaren volgend op koudere win-
ter). / Western Barn Owl. Dutch breeding population 
(pairs) since 1980 (* after severe / relatively cold 
winter).

De toename zet gestaag door, al is het relatief 
hoge aantal dit jaar wat geflatteerd door inten-
siever onderzoek in Limburg. Het bevestigde 
overigens dat Oehoes buiten het zuiden van 
die provincie nog steeds uitermate schaars 
zijn (van Lierop et al. 2015). De paren waren 
verdeeld over Overijssel (1, eerste succes-
volle broedgeval; van der Weele et al. 2014), 
Gelderland (1), Noord-Brabant (3) en Limburg 
(16). Acht paren gingen niet tot broeden over, 
een bij Oehoes niet ongebruikelijke strategie 
indien bijv. de voedselsituatie niet optimaal 
is. Een van de nestelende paren werd niet 
gecontroleerd in een laat stadium, de overige 
legsels werden verlaten (1), van hun inhoud 
beroofd (1) of waren succesvol (10). Bij één 
van de broedgevallen was de man een escape 
(Oehoewerkgroep Nederland, G. Wassink). 
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Figuur 5.36. Oehoe. Populatieontwikkeling (aantal 
paren) vanaf 1990 (Oehoewerkgroep Nederland, G. 
Wassink). / Eurasian Eagle-Owl. Dutch breeding po-
pulation (pairs) since 1990.
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VELDUIL Asio flammeus Rode lijst: ernstig bedreigd / Natura 2000

Geteld: 75 (schatting populatie: 80-100) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / ++
Volledigheid: 71-90%, Waddeneilanden volledig onderzocht; soortspecifiek onderzoek in weidegebieden 
Friesland; mogelijk paren gemist in weidegebieden (Friesland, elders in het land) en akkergebieden (Noord-
Nederland).

(Kleefstra et al. 2015).

Lastig vindbaar
Vrijwilligers van de Fryske Feriening foar 
Fjildbiology (FFF), Werkgroep Roofvogels 
Nederland (WRN) en Sovon stuitten tijdens 
veldwerk, soms geheel onverwacht, op broed-
verdachte Velduilen. De meeste huisden in 
regulier boerenland en waren niet zelden op-
gemerkt door boeren tijdens maaiwerkzaam-
heden. Om de nesten te beschermen, werden 
maaidata soms uitgesteld tot diep in de zomer. 
Hiervoor ontvingen sommige boeren een scha-
devergoeding. Probleem hierbij is het tijdig 
ontdekken van de vaak extreem lastig vindbare 
velduilnesten (voor frustrerende ervaringen uit 

Nest met drie jonge Velduilen in Polder Mastenbroek Ov. Nest werd bij maaien beschadigd en mislukte, on-
danks plaatsing raster, 16 juni 2014 (Cor Fikkert)

Onverwacht topjaar
De Velduil kende in 2014 een ongekend top-
jaar met naar schatting 80-100 territoria. 
Zulke aantallen zijn sinds begin jaren tachtig 
niet meer genoteerd. De laatste jaren bleef de 
velduilenteller steken op enkele tientallen, met 
een sterke concentratie in het Waddengebied. 
De opleving had alles te maken met een uit-
stekend muizenjaar (zie ook Kerkuil). Met 
name in Friesland vond een ware explosie 
plaats van Veldmuizen en veranderden gras-
landen soms in een gatenkaas. Dat juist hier 
een veldmuizen plaag heerste, komt door een 
combinatie van weersomstandigheden (zeer 
zachte winter, droog voorjaar) en agrarische in-
richting (diepteontwatering, weinig graasdruk) 
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NW-Overijssel: Gerritsen 2014).
Koploper Friesland telde 53 territoria, waarvan 
44 op het vasteland en 9 in het Waddengebied; 
het hoogste aantal sinds 1990. Enkele nesten 
bevatten een hoog aantal van 9 eieren, ken-
merkend voor een gunstig voedselaanbod. Van 
de territoria op het vasteland lagen er 23 op 
veengronden en 21 op klei. De meeste broed-
gevallen vonden plaats in intensief gebruikt 
boerenland met Engels raaigras. Daarnaast 
werd gebroed in weidevogelreservaten, krui-
denrijk boerenland en een maïsakker. Het begin 
van de eileg was gesitueerd tussen 16 april 
en 25 juni. Minstens 13 paren begonnen aan 
een tweede legsel na uitmaaien. Door 21 suc-
cesvolle broedparen werden 82-112 jongen 
grootgebracht, op een dieet dat vrijwel uitslui-
tend uit Veldmuizen bestond (Kleefstra et al. 
2015).

Buiten Friesland
Buiten Friesland was het minder spectaculair, 
maar wel uitstekend voor huidige begrip-
pen. De influx leidde op Schouwen Zl tot 
een tweetal broedgevallen, de eerste sinds 

1993. Territoria werden voorts vastgesteld in 
Groningen (2), Overijssel (11), Noord-Holland 
(1), Utrecht (5 waarvan 4 in de Eempolder; 
van Loenen 2014) en Zuid-Holland (1). In 
gebieden die in recente jaren als laatste refu-
gia dienden, zoals Texel en Oost-Groningen, 
was de soort nagenoeg aanwezig (Koks & 
Vlaanderen 2015).
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Figuur 5.37. Velduil. Populatieontwikkeling (aantal 
paren) vanaf 1980. / Short-eared Owl. Dutch breed-
ing population (pairs) since 1980.

NACHTZWALUW Caprimulgus europaeus Rode lijst: kwetsbaar / Natura 2000

Geteld: 1943 (schatting populatie: 2600-2900) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / ++
Volledigheid: 71-90%, vrijwel volledig onderzoek van de Veluwe; onvolledige gegevens uit o.a. gebieden in 
Noord-Brabant (Esbeek-Netersel, Loonse en Drunense Heide, Stippelbergen) en Limburg (Maasduinen).

Figuur 5.38. Nachtzwaluw. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1975. / European Nightjar. 
Dutch breeding population (pairs) since 1975.

Voor het eerst sinds 2007 kan er weer een 
populatieschatting gemaakt worden voor de 
Nachtzwaluw. Dat is mede te danken aan de 
inspanningen van een aantal enthousiastelin-
gen op de Noord-Veluwe (M. Jansen e.a.), waar 
de recente aantallen niet goed bekend waren. 
Een schatting voor de hele Veluwe komt uit 
op ca. 945 ‘boomkikkers’, zoals ze hier wel ge-
noemd worden. Een aantal grotere gebieden 
in Noord-Brabant (zie koptekst) werd echter 
niet (volledig) geteld. Voor deze gebieden zijn 
schattingen gemaakt op basis van lokale exper-
tise en tellingen uit recente jaren.
Op de Sallandse Heuvelrug Ov werden 98 
mannetjes vastgesteld. In 2013 waren dit er 
71. Buiten de bekende gebieden werden er in 
Friesland zingende mannetjes waargenomen 
bij Appelscha (3) en wederom op Terschelling 
(1). Het enige Groningse territorium zat bij 
Ter Borg. In Noord-Holland ging het om snor-
rende vogels in de Schoorlse Duinen (5), op 

de Laapersheide nabij Hilversum (1) en in 
het Duinpark en de Staatsbossen op Texel (1). 
Voorts wist de Nachtzwaluw de provincie 
Zeeland voor de derde keer sinds de eeuw-
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Dat IJsvogels veerkracht hebben, wisten we 
wel. Enorme inzinkingen, veroorzaakt door een 
opeenvolgingvan koude tot strenge winters, 
werden na series zachte winters weer onge-
daan gemaakt. Toch is de sprong die IJsvogels in 
2014 maakten opmerkelijk groot. Dat ze voort-
varend aan populatieherstel zouden werken, 
was overigens wel te verwachten. Na de win-
ter van 2013/14, de op één na zachtste ooit 
gemeten, waren er in maart volop IJsvogels te 

zien, soms al een nesthol gravend.
Tellingen later in het broedseizoen gaven veelal 
een verdubbeling of meer aan van de lokale 
stand binnen één jaar. Zo nam het aantal pa-
ren in Twente van 2013 op 2014 toe van 24 
naar 47 (Hullegie & Hulsebos 2015), in de ZO-
Achterhoek van 14 naar 28 (Kwak & Leemreise 
2015), in Het Gooi e.o. van 11 naar 41 (Harder 
2015) en in de Gelderse Poort van 8 naar 21 
(Werkgroep Gelderse Poort). In gebieden waar 
een jaar eerder geen IJsvogel nestelde, huisde 
er nu soms een vijftal (Meijendel/Berkheide). 
Als gevolg van dit alles veerde de landelijke 
populatie enorm op. Na het ongekende topjaar 
2008 met naar schatting bijna 1000 paren was 
de stand binnen enkele jaren ruim gehalveerd. 
Nu, na een enkele boterzachte winter, zat het 
aantal alweer op driekwart van het tot nu toe 
bekende maximum. Er waren bovendien goede 
tekenen voor een verder herstel. In het warme 
voorjaar van 2014 begonnen veel IJsvogels 
al vroeg te broeden, waardoor ze theoretisch 
drie broedsels zouden kunnen volbrengen. Het 
aandeel dat zulks inderdaad deed, werd in Het 
Gooi op 74% geschat (Harder 2015). Met zo’n 
formidabele jongenproductie lag een verdere 
toename in het verschiet. Mits er natuurlijk 
geen vorstrijke winter zou komen.

wisseling te vinden. Net als in 2004 en 2013 
verbleef een territoriale man bij Oranjezon 
op Walcheren. Veel karakteristieke heide-
soorten vergaat het slecht (Korhoen, Tapuit, 

Wulp) of zijn zelfs al uitgestorven (Duinpieper, 
Klapekster). De Nachtzwaluw laat echter sinds 
1998 een bijna constante groei zien.

IJSVOGEL Alcedo atthis Natura 2000

Geteld: 572 (schatting populatie: 650-800) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / -
Volledigheid: 71-90%, kerngebieden voldoende tot goed onderzocht m.u.v. onder andere Dommel NB, 
Zuidelijk Maasdal, Linge Gl en Zeeuws-Vlaanderen.

Figuur 5.39. IJsvogel. Populatieontwikkeling (aantal 
paren) vanaf 1975. (* jaren volgend op koudere 
winter). / Common Kingfisher. Dutch breeding popu-
lation (pairs) since 1975 (* after severe / relatively 
cold winter).

BIJENETER Merops apiaster

Geteld: 2 (schatting populatie: 2) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: >90%, aansprekende soort die goed wordt gevolgd.

Vanaf 2005 broedt de Bijeneter bijna jaarlijks 
in ons land (uitzondering: 2009). In 2014 
ging het om 2 gevallen (Werkgroep Bijeneters 
Nederland). Half juli werd een nest ontdekt in 
Nationaal Park Zuid-Kennemerland. Het nest 
met de om voedsel bedelende jongen werd 

echter uitgegraven door een Vos. Nadien is het 
nest op prooiresten onderzocht. Die kwamen 
grotendeels overeen met binnenlandse broed-
gevallen, al werden er bij dit broedgeval in de 
kuststrook meer libellen aangedragen. Op een 
locatie in Zeeland werden tussen 22 mei en 23 
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juni activiteiten waargenomen van een paartje 
dat een gat groef in een steilwandje. Daar bleef 
het evenwel bij.
Over topjaar 2015, met in totaal 12 broed-
gevallen, valt te zijner tijd meer te lezen in 

het volgende broedvogelverslag. In Duitsland 
groeide de populatie in 2014 tot het record-
aantal van 1288 paren (bijeneters.nl, jaarver-
slag 2014).

HOP Upupa epops Rode lijst: verdwenen

Geteld: 3 (schatting populatie: 3) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: >90%, incidentele broedvogel.

De Hop kent recent een kleine opleving. In 
2012 werd er voor het eerst sinds 1987 
succesvol gebroed, op De Hamert in Noord-
Limburg. Dat leverde een jaar later geen ver-
volg op, ondanks roepende vogels aldaar en 
elders. In 2014 waren er in hetzelfde gebied 
wederom langere tijd Hoppen aanwezig, soms 
2 mannen tegen elkaar in roepend. De vogels 
bestreken echter een groot gebied, zonder 
waarnemingen die op een broedsel duiden. 
Ook op de nabijgelegen Bergerheide verbleef 

langere tijd een roepende Hop zonder broed-
verdacht gedrag. Voorts was er een eenmalige 
melding van een roepende vogel op 23 mei 
nabij Winterswijk Gl.
Als nagekomen bericht uit 2013 kwam de 
melding binnen van een mogelijk territorium 
uit de omgeving van Weert. Tussen 5 mei en 4 
juli werden hier verschillende waarnemingen 
gedaan, waaronder van een roepend exemplaar 
op 25 juni. 

DRAAIHALS Jynx torquilla Rode lijst: ernstig bedreigd / Natura 2000

Geteld: 34 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: -- / +
Volledigheid: onbekend, geen of onvoldoende informatie uit grote delen van de Veluwe; volledigheid elders 
wisselend; lage trefkans.

Op basis van het aantal gemelde territoria was 
het een goed jaar. In 2012 ging het om 12, 
in 2013 22 en in 2014 34. In Drenthe wer-
den 11 territoria vastgesteld met in 4 gevallen 
een nest met jongen. In Gelderland (15 ter-
ritoria waarin tenminste 3 nesten met jongen) 
viel de nadruk zoals gebruikelijk op de Veluwe 
(13). Opvallend, omdat geschikte habitat wel 
aanwezig lijkt, is het lage aantal meldingen in 
Limburg (1) en Noord-Brabant (1). 
Het is onduidelijk hoe volledig de landelijke cij-
fers zijn. De kans om een territoriale Draaihals 
aan te treffen is niet groot. De inventariseerder 
moet rekening houden met het gedrag van de 
soort. Draaihalzen kunnen in sommige jaren 
al rond 10 april in de broedgebieden arrive-
ren (een bezoek tussen 10-20 april kan dan 
al lonen!), meestal echter in de tweede helft 

van de maand. Ze roepen fanatiek in de dagen 
na aankomst. De zangpiek valt (in Drenthe) in 
de eerste helft van mei en is bij broedvogels 
kort (vaak maar een week). De zangfrequentie 
is het hoogst op windarme en warme dagen; 
onder gunstige omstandigheden kan er sprake 
zijn van uitbundige zang, maar dat is in de 
Nederlandse situatie zelden het geval. Wanneer 
vogels gepaard raken en tot broeden overgaan, 
valt de zang bijna stil, met een opleving bij een 
eventueel tweede broedsel. Wees overigens 
bedacht op roepduetten door man en vrouw; 
niet te verwarren met twee territoriale man-
nen! Deze en veel meer informatie valt na te 
lezen in een aanbevelenswaardig artikel over 
het broed- en foerageergedrag van Draaihalzen 
in het blad Drentse Vogels (Bijlsma 2014, 
downloadbaar via sovon.nl).
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De manier waarop de opkomst van de 
Middelste Bonte Specht door de tellers wordt 
vastgelegd, dwingt respect af. Het is in toe-
nemende mate een stevige klus om deze sterk 
uitbreidende soort nog integraal te tellen, maar 
dat lukt in verschillende belangrijke gebieden 
nog steeds. 
In Twente blijft de stand maar groeien (toe-
name 35% vergeleken met 2013). De soort 
wordt een zonnige toekomst voorspeld, ook al 
omdat nestplaatsconcurrenten als Spreeuw zijn 
afgenomen in bos (Hulsebos 2015b). In het 
westelijk deel van Overijssel gaan de ontwik-
kelingen een stuk minder hard en bleef het in 
2014 bij een tiental territoria (vermoedelijk 
wel een ondertelling, gezien resultaten een jaar 
eerder), tegen ca. 225 in Twente (Hullegie & 
Hulsebos 2015). 

In de ZO-Achterhoek ging het om minimaal 50 
territoria, maar bleek het niet mogelijk om een 
gebiedsdekkende inventarisatie uit te voeren 
(Kwak & Leemreise 2015). Dat geldt ook voor 
Gelderland tussen de Achterhoek en de IJssel 
(15 meldingen). In Noord-Brabant werd juist 
veel tijd gestoken in inventarisatie van geschik-
te bossen (coördinatie R. van Dongen). Het le-
verde ca. 60 territoria op, veel meer dan eerder 
bekend, met concentraties rondom Vught, in 
het uiterste westen en in enkele beekdalen in 
het midden van de provincie. 
In Limburg maakte deze specht na een jaar 
van stilstand opnieuw een forse sprong vooruit 
(plus 35%). De toename bleef voornamelijk 
beperkt tot de bekende bolwerken: de helling-
bossen van Zuid-Limburg en de rijke loofbos-
sen in de streek tussen Sittard-Roermond. De 
aantallen op de oostoever van de Maas tussen 
Venlo-Mook lijken wat te stagneren, op de 
westoever komt de vestiging aarzelend op gang 
(Hustings et al. 2015).
De kolonisatie van Noord-Nederland ver-
loopt nog langzaam. Dit jaar werden territoria 
gemeld uit Groningen (4), Friesland (1) en 
Drenthe (3). Op de Veluwe heeft de Middelste 
Bonte Specht zich goed genesteld. De bijna 30 
meldingen, met zwaartepunten in de omgeving 
van Apeldoorn en de ZO-Veluwe, zullen vast 
nog niet een volledig beeld geven. 
Ook in Zeeuws-Vlaanderen heeft de soort zich 
inmiddels gevestigd, in de bossen rond Sint 
Janssteen in Zeeuws-Vlaanderen. In Noord-
Holland werd een territorium gemeld via de 
Vogelatlas bij Bussum. 
Met een florerende Duitse broedpopulatie 
(27.000-48.000 paren; Gedeon et al. 2014) 
die zich nog steeds verder uitbreidt, met name 
ook in het aan Nederland grenzende laagland, 
mag een verdere instroom in Oost-Nederland 
verwacht worden. Zuid-Nederland wordt zo-
wel vanuit het oosten belaagd als vanuit het 
zuiden, waar de forse Waalse broedpopulatie 
noordwaarts opstoomt (Jacob et al. 2010) en 
ook Vlaanderen steeds verder bezet raakt. 

MIDDELSTE BONTE SPECHT Dendrocopos medius

Geteld: 575 (schatting populatie: 600-700) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / ++
Volledigheid: 71-90%, soortspecfiek onderzoek in kerngebieden Twente, Limburg, Noord-Brabant en 
Achterhoek; elders minder volledige tellingen.

1 - 2
3 - 5
6 - 10
11 - 35
62

Figuur 5.40. Middelste Bonte Specht. 
Broedverspreiding in 2014 / Middle Spotted 
Woodpecker. Breeding distribution in 2014.
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Na de kleine hapering in 2012-13 vonden 
Grauwe Klauwieren weer de weg omhoog. 
De landelijke schatting komt uit op 350-450 
paren. Wellicht krijgen de vogels weer vaste 
grond onder de voeten in de Noord-Hollandse 
kuststreek, gezien succesvolle broedgeval-
len in de Amsterdamse Waterleidingduinen, 
de Kennemerduinen en het Zwanenwater. De 
zwaartepunten liggen echter in Drenthe (178) 
en Gelderland (45). Op sommige locaties liggen 
de nesten amper 250 m uit elkaar. Limburg 
(onvolledig onderzocht) en Overijssel telden 
beiden ca. 25 paren, Noord-Brabant dit jaar 
slechts 3. De overige territoria werden gevon-
den in Friesland (6), Groningen (4), Flevoland 
(2), Utrecht (2) en Zuid-Holland (broedgeval 
met 3 vliegvlugge jongen net ten noorden van 
Rotterdam).

Opnieuw enkele meldingen van (vogels met 
kenmerken van) Noordse Kauwen: Drachten 
Fr (bouwend aan nest onder viaduct op 20 
maart, gepaard met ‘gewone’ Kauw; J. de Jong), 
Hoogeveen Dr (vliegend met takken op 6 april, 
partner onbekend; M. Koster), Alphen a/d 
Rijn ZH (waarschijnlijk nest in schoorsteen, 
J. Hoogeveen) en Arnhem Gl (nestmateriaal 
verzamelend op 6 april, gepaard met ‘gewone’ 
Kauw; R. Wester). In Houten Ut pleisterde van 
11 januari-18 april een kauw met kenmerken 
van Russische Kauw (C. m. soemmerringii; B. 
Rijksen, W. Stoopendaal e.a.). De vogel was 
gepaard met een ‘gewone’ Kauw en bouwde 

GRAUWE KLAUWIER Lanius collurio Rode lijst: bedreigd / Natura 2000

Geteld: 294 (schatting populatie: 350-450) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / ++
Volledigheid: 71-90%, kerngebieden meest goed onderzocht, uitzonderingen o.a. Westerwolde Gr, Elper-
stroom gebied Dr, Zuid-Limburg.

Figuur 5.41. Grauwe Klauwier. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1975 in Bargerveen en overig 
Nederland (Stchting Bargerveen & Sovon). / Red-
backed Shrike. Dutch breeding population (pairs) in 
Bargerveen, Drente and the rest of The Netherlands 
since 1975.

NOORDSE KAUW Corvus monedula monedula

Geteld: 5 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, determinatie lastig, ondersoort wordt niet altijd herkend.

waarschijnlijk een nest (8 april). Of de vogel 
een Russische Kauw betrof (een ondersoort die 
niet eerder in ons land broedde) of toch een 
Noordse, bleef onzeker. Eenmalige waarnemin-
gen van een duo in Amersfoort (16 maart) en 
van een baltsende vogel in Leiden (30 april) 
zijn interessant maar onvoldoende om van een 
territorium te kunnen spreken omdat een ver-
volgwaarneming ontbreekt. 
Of het in genoemde gevallen echt om deze 
ondersoort ging, of bijv. om kruisingen met 
spermologus (onze broedvogels), valt niet te 
zeggen.
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Het doek voor de Nederlandse Huiskraaien 
lijkt te vallen. Omdat de soort als invasief en 
potentieel schadelijk wordt beschouwd, wordt 
hij bestreden. Desondanks kwamen er in 2014 
vermoedelijk nog 7 paren tot broeden. Er wer-
den 4 nesten gevonden en er vlogen tenminste 

2 jongen uit. Mogelijk is een deel van de kleine 
populatie tijdens het broedseizoen weggevan-
gen. Volgens Duke Faunabeheer, het bedrijf dat 
de bestrijdingsactie uitvoert, waren er medio 
2015 nog 5 exemplaren aanwezig (AD.nl 24 
juni 2015).

HUISKRAAI Corvus splendens

Geteld: 7 (schatting populatie: 7) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / +
Volledigheid: >90%, bekende broedplaatsen in Zuid-Holland vrijwel volledig onderzocht.

ROEK Corvus frugilegus

Geteld: 45.966 (schatting populatie: 48.000-52.000) Trend vanaf 1990 resp. 2005: 0 / -
Volledigheid: >90%, gegevens ontbreken met name uit Friesland en Drenthe.

Figuur 5.43. Roek. Broedverspreiding in 2014 / Rook. 
Breeding distribution in 2014.

Figuur 5.42. Roek. Populatieontwikkeling (aantal pa-
ren) vanaf 1970. / Rook. Dutch breeding population 
(pairs) since 1970.
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De Roek zette zijn, sinds het begin van dit mil-
lennium veelal negatieve, trend niet door. In de 
1102 in beide jaren getelde kolonies was het 
aantal broedparen in 2014 vrijwel gelijk aan 
dat in 2013 (plus 88 paren, verschil 0,2%). 
Er komen nog steeds berichten binnen over 
opzettelijke verstoring van broedparen, het 
doden van vogels en het verwijderen van nes-
ten aan het begin van het broedseizoen. Dat 
kan uiteindelijk tot afname leiden indien het 
broedsucces achterblijft ten opzichte van de 
mortaliteit. 
In 127 in 2013 bewoonde kolonies (1500 
paren) werden anno 2014 geen Roeken meer 
aangetroffen. Het aantal nieuw aangetroffen 
kolonies lag op 65 (1029 paren). Het aantal 
kolonies met tenminste 200 nesten groeide 
uit naar 54; in 2013 waren dit er 42. Ondanks 
een lichte achteruitgang (-5%) in 2014 lag 
de grootste kolonie nog steeds aan de N382 

bij Coevorden Dr (819 nesten). De kolonie die 
de grootste groei doormaakte, moet eveneens 
in het Land van Bartje gevonden worden. Bij 
de koepelkerk van Smilde groeide het aantal 
nesten van 149 in 2013 naar 360 in 2014. 
In totaal werden in 517 kolonies meer nesten 
geteld dan in 2013 (+7709) en in 545 kolonies 
juist minder (-7621 nesten). Grootste verlie-
zer was het Slingerbos bij Steenwijk Ov, waar 
in 2014 147 nesten minder geteld werden 
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dan in 2013 (186). Ronduit zeldzaam is de 
Roek nog altijd in Noord-Holland (8 kolonies) 
en in Zeeland (3). In Flevoland werd midden 
jaren negentig nog een tweetal kolonies ge-

meld (Abberteiland Drontermeer en Beginbos 
Almere), maar sinds 1997 ontbreekt de Roek er 
als broedvogel.

BONTE KRAAI Corvus cornix

Geteld: 2 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, recente broedgebieden goed onderzocht maar vestiging elders wellicht gemist; hy-
bride vogels en mengparen in totaal opgenomen.

Op Vlieland waren, net als in vorige jaren, in 
het broedseizoen hybride Bonte Kraaien aan-
wezig. Op een tweetal plekken in het bos bij 
Oost-Vlieland kwam een mengpaar (hybride 
vogel x zuivere Zwarte Kraai) tot broeden 
en beide waren waarschijnlijk succesvol (H. 
Schekkerman, C. Zuhorn). Op 25 juli voerde 
een adulte hybride vogel 3 ’kwartbonte’ jongen 
op het strand ten noorden van het dorp. De 
vogels voerden mossels aan, verzameld tus-
sen de meeuwen op de strekdammen. Een uur 
later werden op de oostpunt van het eiland 4 
jonge hybride vogels gezien die zelfstandig foe-
rageerden op een strekdam. Bij waarnemingen 

elders, met name in het Waddengebied, van 
(hybride) Bonte Kraaien ontbraken aanwijzin-
gen voor een broedgeval. 
Met 2 broedgevallen in 2014 houdt de ‘Bonte’ 
Kraai nipt stand als Nederlandse broedvogel 
(2007-10 4-5 per jaar, 2011-13 1 per jaar). 
De laatste meldingen van broedpogingen buiten 
de Waddeneilanden dateren uit 1994: meng-
paar Lauwersoog Gr en zuiver paar Schoorlse 
Duinen NH. Het geval bij Schoorl betreft ver-
moedelijk het laatste geheel zuivere paar. Voor 
de laatste mengparen met een (waarschijnlijk) 
zuivere Bonte Kraai moeten we terug naar 
2010 (Vlieland) en 2009 (Ameland).

Nest van Raaf in grove den, De Hamert Lb, 2 mei 2014 (Harvey van Diek)



88

Sovon-rapport 2016/04

Sinds 2010 is de Raaf bezig aan een nieuwe 
opmars. Deze volgt op een periode van afname 
(1995-2001) en stabilisering (2002-09). 
Lokaal wordt dit in de hand gewerkt door het 
besluit van sommige terreinbeheerders om va-
ker dode dieren te laten liggen. Dit wordt ook 
in toenemende mate breed geaccepteerd, niet 
in de laatste plaats door positieve media-aan-
dacht (ark.eu). De Veluwe is, met 56 gemelde 
territoria in 2014, nog steeds een bolwerk, ze-
ker wanneer we bedenken dat een aantal mili-

taire terreinen niet onderzocht is. In Drenthe is 
de vooruitgang het grootst: van 1 paar in 2010 
naar 6 in 2012 en 15 in 2014. In Limburg 
vond het eerste zekere broedgeval in 144 jaar 
plaats, op De Hamert (Kikkert 2014). Drie ter-
ritoriale paren elders geven aan dat ook deze 
provincie rijp is voor uitbreiding (Hustings et 
al. 2015). Een nieuwe plek was ook de directe 
omgeving van het voormalige Sovon-kantoor 
te Beek-Ubbergen Gl, waar een paar Raven 4 
jongen wist groot te brengen.

RAAF Corvus corax Rode lijst: gevoelig

Geteld: 113 (schatting populatie: 110-125) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / +
Volledigheid: >90%, enkele deelgebieden op Veluwe (m.n. militaire oefenterreinen) onvolledig geteld.

BUIDELMEES Remiz pendulinus

Geteld: 43 (schatting populatie: 50-70) Trend vanaf 1990 resp. 2005: -- / ?
Volledigheid: 71-90%, kerngebieden in Randmeren (redelijk) goed onderzocht; elders lokaal vestigingen ge-
mist.

Het zwaartepunt van de verspreiding ligt al ja-
renlang in de Randmeren; in 2014 kwam 70% 
van alle meldingen uit Ketelmeer (27), Zwarte 
Meer (2) of Drontermeer (1). Toch zakken ook 
hier de aantallen na het topjaar 2011 met 53 
territoria (Hullegie & Hulsebos 2015).
Kleine concentraties zaten verder in voorma-
lig kerngebied de Gelderse Poort (2, in 1999 

een maximum van 43 territoria maar sinds 
2010 geen jaarlijkse broedvogel meer), het 
Volkerakmeer (2) en de Sliedrechtse Biesbosch 
(3, waaronder nest met uitvliegende jongen). 
Solitaire territoria werden gemeld uit Vlieland, 
het Zuidlaardermeergebied Gr, De Wieden Ov, 
Polder IJdoorn NH, Diemerpark, Amsterdam en 
het Harderbroek Fl.

PIMPELMEES Parus caeruleus
Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / +

KOOLMEES Parus major
Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / 0

Stagnerende toenames
Pimpel- en Koolmees behoren tot de talrijk-
ste broedvogels van ons land en vertonen 
veel overeenkomsten in habitatkeus, ecologie 
en populatieverloop. Beide soorten broeden 
vooral in bossen maar de verspreiding is vrij-
wel landdekkend en ook in groene stadswijken, 
dorpen en halfopen cultuurland kunnen de 
dichtheden hoog zijn. Zelfs in de open delen 
van Laag-Nederland zijn ze steeds beter ver-
tegenwoordigd, als gevolg van toenemende 
oppervlakte en ouderdom van beplantingen en 
bebouwing. In de bossen zorgde veroudering in 

de vorige eeuw voor een toename (onder an-
dere door meer broedholten), maar die is bij de 
Pimpelmees in de laatste tien jaar stilgevallen 
en bij de Koolmees zelfs omgezet in een matige 
afname (figuur 5.44). Omdat Koolmezen ook in 
andere landschapstypen recent niet meer toe-
nemen, behalve in moeras en in de kustduinen 
(niet in de figuur), is de landelijke trend over 
de laatste tien jaar stabiel. Dankzij de aanhou-
dende groei in bebouwd gebied en cultuurland 
neemt de Pimpelmees landelijk nog wel toe, 
met ca. 1% per jaar. 
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Demografie: CES of Nestkaart?
Is het trendverschil van beide soorten te ver-
klaren op grond van hun demografie? Gegevens 
over jaarlijkse overlevingskansen van beide 
soorten zijn beschikbaar van enkele tientallen 
ringlocaties uit het Constant Effort Sites (CES) 
project. De aantalsverhouding tussen jonge en 
volwassen vogels in de CES-vangsten levert 
ook een index op voor het reproductiesucces. 
Meer reproductiecijfers komen uit de database 
van het Meetnet Nestkaarten; over 1990-
2014 zijn er gegevens van 15.695 pimpel- en 
31.188 koolmezennesten. Dit betreft voor het 
overgrote deel nestkasten (gemonitord mede 
dankzij de Werkgroep NESTKAST). De vraag 
doet zich dus voor welke van de twee gege-
vensbronnen de beste informatie geeft over 
reproductie. 
De CES-indexen zijn gebaseerd op veel minder 
broedparen dan de nestkaartcijfers, maar heb-
ben als pro dat ze het aantal broedpogingen 
per jaar, het succes van die pogingen en (ge-
deeltelijk) de overleving van de pas uitgevlo-
gen jongen integreren. De index is echter ook 
gevoelig voor verschillen (door gedrag en/of 
habitatkeus) in vangkans tussen jonge en adulte 
vogels. 
Nestkaarten beschrijven in principe de jongen-
productie per legsel. Informatie over het aan-
deel tweede broedsels is hieruit alleen indirect 
te destilleren, uit de verdeling van de legda-
tums. De daaruit verkregen schattingen kun-
nen echter ook zijn beïnvloed doordat tweede 
broedsels minder volledig worden gevolgd. Dit 
kan dan een onderschatting opleveren van het 
aandeel tweede broedsels, al heeft het geen in-

vloed op het verschil tussen beide soorten. Als 
het totale aantal vliegvlugge jongen per broed-
paar per jaar wordt berekend uit de nestkaart-
data (= nestsucces x aantal jongen per succes-
vol nest x [1+aandeel tweede broedsels]) blijkt 
deze maat een duidelijke correlatie te vertonen 
met de jaarlijkse CES-reproductie-indexen, en 
wel beter dan, of net zo goed als, het aantal 
vliegvlugge jongen per broedsel.1 Dit wijst erop 
dat het een bruikbare maat is voor de jongen-
productie per broedseizoen, althans voor dat 
deel van de populatie dat broedt in nestkasten 
en niet in natuurlijke holten.

Broedsucces en overleving
Bij vergelijking van de demografische cijfers 
tussen de twee soorten (tabel 5.3) blijken 
volwassen Koolmezen gemiddeld iets beter te 
overleven dan de wat kleinere Pimpels (40% 
vs. 36% per jaar). Het verschil is kleiner bij 
de overleving over het eerste levensjaar, die 
overigens zo veel lager is omdat hij ook de 
kans op vestiging in het geboortegebied omvat. 
De nestkaartgegevens laten echter zien dat 
Pimpelmezen per broedpoging gemiddeld 30% 
meer jongen grootbrengen dan Koolmezen. Dit 
wordt vooral veroorzaakt doordat hun legsels 
gemiddeld 1,6 ei (19%) groter zijn. Daarnaast 
is de kans op een succesvol broedsel (minstens 
één uitgevlogen jong) bij Pimpelmezen 10% 
groter, wat wellicht een gevolg zou kunnen zijn 
van een kleinere predatiekans in nestkasten 
met een kleine vliegopening. Daar staat te-
genover dat Pimpels minder vaak twee broed-
sels per jaar lijken te hebben dan Koolmezen. 
Rekening houdend met een 7% kleiner aantal 
broedsels per jaar komt de jaarlijkse jongenpro-
1 Pimpelmees rs= 0.54 vs. 0.48; Koolmees beide rS= 0.54, P<0.023
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Tabel 5.3. Pimpel- en Koolmees. Overlevings- en broedparameters (gemiddelde en standaarddeviatie over ja-
ren) op basis van gegevens afkomstig van CES-ringlocaties vanaf 1996, en uit de nestkaartendatabase vanaf 
1990. / Blue Tit and Great Tit. Survival and breeding parameters based on Constant Effort Site (CES) ringing 
(since 1996) and the Nest Record scheme (since 1990). Given are means and standard deviations across years 
for adult survival, first year return rate, CES reproduction index, number of young fledged per nest and per 
successful nest, fraction successful nests, mean clutch size, fraction of pairs with 2nd brood, number of fledg-
lings per pair per season.

 Pimpelmees Koolmees
parameter bron N jaren gemiddelde s.d. gemiddelde s.d.

jaarlijkse overlevingskans adult CES 19 0.36 0.07 0.40 0.07
‘overleving’ 1e jaar CES 17-18 0.08 0.02 0.09 0.02
reproductie-index CES 20 8.86 2.65 8.87 1.91
vliegvlugge jongen /nest nestkaart 25 7.64 0.68 5.88 0.68
vlv. jongen /succesvol nest nestkaart 25 8.97 0.54 7.58 0.59
uitkomstkans legsels nestkaart 25 0.85 0.04 0.77 0.05
legselgrootte nestkaart 25 10.12 0.35 8.53 0.41
fractie 2e legsels* nestkaart 25 0.15 0.08 0.23 0.10
vlv. jongen /broedpaar* nestkaart 25 8.72 0.74 7.20 0.90

* benadering, zie tekst / approximation; may be biased low but comparison between species remains valid.

ductie van een pimpelmezenpaar nog steeds 
21% hoger uit dan bij Koolmezen. Dit verschil 
is groot genoeg om de geringere overleving 
te compenseren: het blijkt bij doorrekenen in 
een populatiemodel een populatiegroeisnel-
heid op te leveren die 1,5% groter is dan bij de 
Koolmees. 

Kanttekeningen
De gemiddelde groeisnelheid van de BMP-
index van de Pimpelmees sinds 1990 is 0,8% 
groter dan die van de Koolmees. Dat ligt dicht 
bij de voorspelling op basis van de demografie, 
maar kan ook toeval zijn. De nestkaarten zijn 
voor ruim 90% afkomstig uit bossen, terwijl 
de CES-locaties in verschillende landschappen 
liggen, maar vaker in moeras, duinen, tuin- en 
parklandschappen (waar de trends positiever 
zijn) dan in bos. De overlevings- en de broed-
succescijfers zouden dus representatief kunnen 
zijn voor verschillende habitats, en daardoor 
slecht vergelijkbaar. De beschikbare nestkaarten 
uit andere habitats dan bossen wijzen er echter 
bij beide soorten niet op dat het nestsucces 
hier systematisch verschilt van dat in bos. Wel 
zijn de jaarfluctuaties groter, maar dat is te 
verwachten bij een kleine steekproef. 
Een tweede kanttekening is dat de grotere jon-
genproductie van Pimpelmezen niet is terug 
te zien in de reproductie-index uit CES. Dat 
kan echter ook het gevolg zijn van een verschil 
tussen de soorten in de relatieve vangkansen 
van jonge en volwassen vogels. Een derde punt 

is dat mezenpopulaties vaak meer individuen 
omvatten dan er ruimte is voor broedterritoria. 
De aantallen broedparen worden derhalve niet 
alleen gereguleerd door de balans tussen repro-
ductie en sterfte, maar ook door dichtheidsaf-
hankelijke effecten op vestiging (Kluijver 1951, 
Perrins 1965). 

Trends in demografische parameters
Kijkend naar eventuele trends in de demogra-
fische parameters (figuur 5.45) komt de sug-
gestie op dat bij Koolmezen de (adulte) over-
leving in de afgelopen 20 jaar is toegenomen, 
van ca. 36% midden jaren negentig tot ca. 
44% nu. Daar staat tegenover dat de jongen-
productie wat lijkt te zijn gedaald, vooral als 
gevolg van een licht afgenomen legselgrootte. 
Deze trends zijn echter (net) niet significant2. 
Bij Pimpelmezen is de legselgrootte significant 
afgenomen (met 0,6 ei sinds 19903), maar niet 
de jongenproductie of de overleving (figuur 
5.45)4. 
De gemiddelde legdatum van het eerste ei is 
wel sterk veranderd, en sinds 1990 bij Pimpel- 
en Koolmezen respectievelijk 6,1 en 6,5 dagen 
vervroegd. Dit is een bekend fenomeen (o.a. 
Both 2010) dat samenhangt met de toege-
nomen voorjaarstemperatuur. Deze leidt ertoe 
dat loofbomen eerder in blad komen en het 
aanbod van rupsen - stapelvoer voor jonge 
2 overleving F1,17=2.9, P=0.11, legselgrootte F1,23=3.5, P=0.08, jongen 
per broedpaar F1,23=1.4, P=0.24, CES-repro-index F1,17=0.2, P=0.71
3 F1,23=7.1, P=0.01
4 jongen per broedpaar F1,23=0.2, P=0.63, CES-repro-index F1,17=1.3, 
P=0.27, overleving F1,17=0.01, P=0.93
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mezen - eerder in het voorjaar piekt en weer 
inzakt. Het contrast tussen het bijzonder zachte 
voorjaar van 2014 en het extreem koude 
weer in 2013 illustreert mooi de reikwijdte 
van dit temperatuureffect (figuur 5.46). Voor 
Pimpelmezen en Koolmezen op de Veluwe is 
aangetoond dat de vervroeging van de leg met 
resp. 10 en 7 dagen tussen 1985 en 2005 
minder groot was dan de vervroeging van de 
rupsenpiek (15 dagen). Een toenemend aandeel 
mezen broedt dus ‘te laat’ (Visser et al. 1998, 
Both et al. 2009). Toch lijkt dus op landelijke 
schaal de reproductie tot dusver niet sterk 
onder de vervroeging te lijden. Onduidelijk is 
nog of dat komt doordat het voedselaanbod in 
andere habitats dan bossen op arme zandgrond 
(zoals de Veluwe) minder is vervroegd, of later 
dan wel minder sterk piekt.

BMP-trend, beukennootjes en winterkou
Zijn er verklaringen te geven voor de jaar-
lijkse aantalsschommelingen van Pimpel- en 
Koolmees? Fluctuaties in de BMP-index verlo-
pen opvallend synchroon bij de twee soorten: 
de correlatie van de jaarlijkse relatieve aan-
talsveranderingen bedraagt maar liefst 0.795. 
In het verleden bleken met name uitblijvende 
productie van beukennootjes en streng winter-
weer merkbare dips in de aantallen mezen te 
veroorzaken (o.a. van Balen 1980). 
In de afgelopen 25 jaar verklaarde de productie 
van beukenmast in het najaar (index bepaald 
op de Veluwe, maar fluctuaties hierin verlo-
pen synchroon over Nederland) ongeveer de 
helft van de variatie in de jaarlijkse verandering 
van de BMP-index van Pimpelmezen (figuur 
5 P<0.01

5.47). De invloed van streng winterweer, 
uitgedrukt in het koudegetal van Hellmann (dat 
beter ‘past’ dan het vorstgetal van IJnsen) was 

0

2

4

6

8

10

12

1990 1995 2000 2005 2010 2014

vl
ie

gv
lu

gg
e 

jo
ng

en
 p

er
  

Pimpelmees
Koolmees

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

1990 1995 2000 2005 2010 2014

ja
ar

lij
ks

e 
ov

er
le

vi
ng

sk
an

s

Pimpelmees
Koolmees

Figuur 5.45. Pimpelmees en Koolmees. Ontwikkelingen van adulte overleving (links, CES 1996-2014) en re-
productiesucces (rechts, nestkaarten 1990-2014). De stippellijnen indiceren de lineaire trends, die echter niet 
significant afwijken van 0. / Blue Tit (Pimpelmees) and Great Tit (Koolmees). Time series of adult survival (left, 
CES 1996-2014) and breeding productivity (right, fledged young per breeding pair per year, nest records 
1990-2014).  Dotted lines indicate linear trends, that are not significant in any case.

Jonge Pimpelmezen van circa 11 dagen oud, voor-
jaar 2014 (Michel Geven)
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kleiner6, en in combinatie met de hoeveelheid 
beukenmast zelfs niet significant7. Bij Kool-
mezen was de relatie met beukenmast zwak-
ker, maar eveneens significant (figuur 5.47) 
en sterker dan die met winterkou8. Andere 
onderzochte weervariabelen (temperaturen en 
neerslagsommen in verschillende perioden van 
het jaar) hadden geen duidelijke invloed op de 
aantalsfluctuaties. Een negatief effect van de 
hoogte van de broedvogelstand op de veran-
dering van die stand tot het volgende jaar, dat 
een aanwijzing is voor dichtheidsafhankelijke 
effecten, was in combinatie met het effect van 
beukenmast en/of winterweer eveneens niet 
aantoonbaar.

Leeftijdgebonden effecten op overleving
Eerdere studies laten zien dat het effect van 
6 R2=0.20, P=0.03
7 P=0.32
8 R2=0.19, P=0.02

beukenmast en winterkou op de mezenpopu-
latie tot stand komt via de overleving. Op de 
Veluwe bleek vooral de overleving van jonge 
Koolmezen af te hangen van het beukennoot-
jesaanbod, en die van adulte gevoeliger te zijn 
voor winterkou (van Balen 1980). Ook in de 
CES-gegevens is wel een effect van beuken-
mast zichtbaar op de overleving van eerstejaars 
Koolmezen9, maar niet op die van adulte10. Het 
effect van winterkou was bij geen van beide 
leeftijdgroepen significant. Bij Pimpelmezen 
was geen effect van beukenmast op de over-
leving in het CES te zien11, maar had het 
Hellmann-koudegetal een bijna significant ef-
fect op de jonge vogels12. 
De variabele die het grootste deel van de vari-
9 R2=0.33, P<0.007
10 R2=0.07, P<0.37
11 adulte P=0.47, eerstejaars P=0.81
12 R2=0.16, P=0.07
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Figuur 5.46. Pimpelmees en Koolmees. Ontwikkeling van de gemiddelde legdatum van eerste legsels (links) en 
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de lineaire trends. / Blue Tit and Great Tit. Trend in mean laying dates of first clutches (left) and their depend-
ency on mean temperature in March and April (right).Dotted lines indicate linear trends.

0,8

1,0

1,2

1,4

0 1 2 3 4 5

ve
ra

nd
er

in
g 

in
de

x

beukenmast score

Pimpelmees

0,8

1,0

1,2

1,4

0 1 2 3 4 5

ve
ra

nd
er

in
g 

in
de

x

beukenmast score

Koolmees
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Koolmees R2=0.23, P=0.016. / Blue Tit and Great Tit. Dependency of annual population change (Breeding 
Bird Index) on production of Beech mast (score 1-5).
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atie in de eerstejaars overleving verklaarde, was 
echter de neerslagsom over mei en juni13. Dit 
zou kunnen komen doordat er in droge voorja-
ren minder (insecten)voedsel is voor pas uitge-
vlogen mezen (en nestjongen), maar de vraag 
is dan wel waarom deze relatie bij Koolmees 
dan niet tot uiting komt14. 
Opgemerkt moet echter worden dat de jaar-
schattingen van de overleving niet erg nauw-
13 R2=0.36, P=0.008
14 P=0.63

keurig zijn (standaardfout 15-20% van het 
gemiddelde voor adulte en 22-30% voor 1e 
jaars). Kennelijk zijn de CES-steekproeven voor 
mezen nog aan de magere kant; het verschil in 
habitatkeus tussen mezen en CES-ers vormt 
wellicht nog een extra complicatie. Dit be-
moeilijkt het vinden van relaties tussen popu-
latiegroei, demografie en omgevingsvariabelen.

Koolmees, voorjaar 2014 (Michel Geven)

BAARDMAN Panurus biarmicus

Geteld: 1419 (schatting populatie: 1700-2100) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / +
Volledigheid: 71-90%, onvolledige informatie uit belangrijke gebieden als Friese IJsselmeerkust, Zwarte Meer, 
Ketelmeer & Vossemeer, Harderbroek en Groote Wielen.

Huidige voorkomen in de Zoete Rijkswateren
De huidige broedpopulatie in de Zoete 
Rijkswateren wordt berekend op ca. 478 pa-
ren en heeft hiermee een substantieel aan-
deel in de landelijke populatie. Deze wordt 
voor 2014 geschat op 1700-2100 paren. 
Het voorkomen is sterk geconcentreerd in de 

Randmeren (naar schatting 407 paren) en 
daarbinnen in het Zwarte Meer (ca. 200). Na 
de Oostervaardersplassen (567 paren in 2014) 
en het Verdronken Land van Saeftinghe (250-
280) is dit het belangrijkste gebied voor deze 
soort. Substantiële aantallen komen ook voor 
in het aangrenzende Ketelmeer (87 paren) en 
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het IJsselmeergebied (ca. 44, waarvan 40 langs 
de Friese kust). In het Benedenrivierengebied 
werden ca. 27 paren vastgesteld, verdeeld 
over het Zoommeer (ca. 7), Haringvliet (12), 
Biesbosch (7) en Oude Maas (1). De Baardman 
ontbreekt langs de Rijntakken en de Maas (fi-
guur 5.48).

Aantalsontwikkelingen
Na een dip in 2012, waarschijnlijk veroorzaakt 
door enkele wat koudere en sneeuwrijke win-
ters (Boele et al. 2015), bereikte de Baardman 
in 2014 de op één na hoogste indexwaarde 
van de meetreeks in de Zoete Rijkswateren 
(figuur 5.49). De trend sinds 1990 en over de 
laatste tien jaar is licht positief. Recent cor-
respondeert dit met de landelijke trend, maar 
contrasteert hij met die van vóór 2000, toen 
er landelijk sprake was van een afname. Binnen 
de Zoete Rijkswateren zijn er tegengestelde 
trends: de soort is sinds 1999 afgenomen 
in het IJsselmeergebied, maar sterk toege-
nomen in de Randmeren en is stabiel in het 
Benedenrivierengebied. 

In het algemeen zijn alleen gebieden met grote 
arealen rietland op minerale bodem geschikt 
om permanente populaties te onderhouden. De 
vestigingen in kleinere rietgebieden zijn vaak 
onregelmatig en worden mogelijk gevoed door 
overloop uit de grotere kernen. In de Zoete 
Rijkswateren voldoen het Zwarte Meer en het 
aangrenzende Ketelmeer het beste aan de eisen 
voor de vestiging van permanente populaties. 
Beide gebieden hebben grote arealen riet, zo-
wel overjarig water- als landriet. Knelpunten 
hier zijn rietmaaien en -branden en verlanding 
(Beemster et al. 1999, Deuzeman 2001, Nap 
2003). In het kader van het LIFE-project A 
Better LIFE for Bittern zal onder meer in het 
Zwarte Meer 300 ha moerashabitat kwalita-
tief verbeterd worden. Hoewel bedoeld voor 
Roerdomp en Grote Karekiet (ruimtevoorde-
rivierijsseldelta.nl/life) zou ook de Baardman 
kunnen profiteren.
Langs de Friese IJsselmeerkust zijn de aantal-
len vanaf 2005 om onduidelijke redenen fors 
afgenomen, vooral op de Piamer Kooiwaard, 
Stonckherne en de Bocht van Molkwerum bij 
Hindeloopen en de Mokkebank bij Bakhuizen 
(Postma & Jager 2013). Langs de Grote Rivieren 
kwamen rond 1975 22-26 paren voor (van 
den Bergh et al. 1979), op een moment waar-
op de Baardman in het binnenland een relatief 
ruime verspreiding had door vanuit Flevoland 
uitzwermende vogels (Teixeira 1979). De soort 
is hier verdwenen sinds de jaren tachtig, net 
als vele kleine vestigingen elders (Bijlsma et al. 
2001). Langs de Maas ontbrak de soort ook het 
in verleden als broedvogel.
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Figuur 5.48. Baardman. Verspreiding en aantallen 
per deelgebied in de Zoete Rijkswateren in 2014. 
/ Bearded Reedling. Breeding distribution in the 
nation  al freshwaterbodies in 2014.

Figuur 5.49. Baardman. Geïndexeerde aantalsont-
wikkeling in de Zoete Rijkswateren en Nederland 
(1999=100). / Bearded Reedling. Breeding popula-
tion (indices) in The Netherlands and in the national 
freshwaterbodies.
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In 2013 rees het sterke vermoeden dat de 
soort was uitgestorven. Er waren immers geen 
Kuifleeuweriken meer waargenomen op de 
laatst bekende broedplaatsen bij Tradeport-
west Venlo Lb na 14 juni en bij Haverleij 
Den Bosch NB na 31 juli. Tot veler verbazing 

werd op 12 maart 2014 de Kuifleeuwerik 
van Haverleij weer zingend aangetroffen (E. 
Blommenstein). Na fanatieke balts tot en met 5 
juli werd het stil… maar op 13 maart 2015 be-
gon waarschijnlijk dezelfde vogel toch opnieuw 
te zingen. 

KUIFLEEUWERIK Galerida cristata Rode lijst: ernstig bedreigd

Geteld: 1 (schatting populatie: 1) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - - / -
Volledigheid: >90%, alle recente broedplaatsen onderzocht.

OEVERZWALUW Riparia riparia Natura 2000

Geteld: 17.685 (schatting populatie: 21.000-26.500) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / -
Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken van een aantal kolonies met >100 paren in 2013: Zandzuiggat 
Meers Lb, Oude Schans Empel NB, De Brink NB, Zuigput Capelle NB, Wellerzandweg Bant Fl, Gipsfabriek 
Lafarge Gr, Binnen-Leyen Opeinde Fr.
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De landelijke stand kwam in 2014 uit op het 
niveau van 2012-13 en (dus) opnieuw ruim 
beneden dat in 2011 (33.000-38.000). Op de 
zandgronden van Noord- en Zuid-Nederland 
en de zeekleigebieden van Zuid-Nederland 
halveerden de aantallen in 2011-14, op de 
zandgronden van Oost-Nederland namen ze af 
met ruim een derde. Elders bleven de aantallen 
redelijk stabiel (zeekleigebieden in Midden - en 
Noord-Nederland) of namen ze zelfs licht toe 
(duinen, laagveen).
Grote kolonies in 2014 werden gemeld 
bij Amerika Dr (773), Grave NB (551), 
Koningsbosch Lb (470) en Lelystad Fl (465). 
In de kolonie bij Kamperhoek Fl werden 1028 
nesten geteld, een verdubbeling in één jaar 
tijd. Kolonies van minimaal 1000 nesten zijn 
in ons land uitzonderlijk en sinds 1990 maar 
op vier andere plekken vastgesteld: Lauwersoog 
Gr (1489 nesten in 1996; 1564 in 2000), 
Kloosterburen Fr (1000 in 1999), Schuilenburg 
Fr (1000 in 2000) en Drachten Fr (1020 in 
2000).

Figuur 5.50. Oeverzwaluw. Broedverspreiding in 
2014. / Sand Martin. Breeding distribution in 2014.
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Een fenomeen dat we steeds vaker in 
Nederland zien, zijn kunstmatige nestplaatsen, 
de zogenaamde Huiszwaluwtillen. Er staan 
er inmiddels 130 in Nederland en de bezet-
tingsgraad neemt langzaam toe van bijna 3% 
in 2010 (37 tillen) naar ruim 12% in 2014. 
Naar verwachting zal de bezettingsgraad nog 
wel toenemen, wellicht naar 30%, zoals in 
Zwitserland (de Jong & van Berkel 2015). 
De populatie in de afgelopen tien jaren groeide 
langzaam (gemiddeld 1,3% per jaar). Op pro-
vinciaal niveau was Noord-Holland met 11,5% 
toename ten opzichte van 2013 de regio met 

de meeste groei. Grootste geregistreerde ves-
tiging hier was het vestingstadje Muiden met 
205 nesten in 2014 (tegen 212 in 2013). 
Friesland deed het bijna net zo goed met 11% 
toename en 281 nesten in Stavoren (tegen 
215 in 2013). In de helft van ons land bleven 
de provincietotalen stabiel met verschillen van 
minder dan 3% t.o.v. 2013. De naar verhou-
ding enige substantiële verliezer was Noord-
Brabant, waar 6,1% minder nesten geteld 
werden in 207 kolonies (-329 nesten). Ruim 
de helft van de kolonies hier schreef in 2014 
rode cijfers.

HUISZWALUW Delichon urbicum Rode Lijst: gevoelig

Geteld: 38.453 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / +
Volledigheid: 40-70%, gegevens ontbreken van een aantal kolonies met meer dan 40 paren in 2013: 
Grubbenvorst Lb, Meterik Lb, Romdijk Lb, Ens Fl, Tollebeek Fl, Hackfort Gl, Apeldoorn Gl, Rivierduin Fl, Sneek 
Fr, Hindeloopen Fr, Oostmahorn Fr.

CETTI’S ZANGER Cettia cetti

Geteld: 355 (schatting populatie: 600-750) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / ++
Volledigheid: 40-70%, delen van noordelijke Delta niet volledig geteld maar veel losse meldingen beschikbaar 
(opvallende zang).

De extreem zachte winter speelde de Cetti’s 
Zanger ongetwijfeld in de kaart. Toch lijkt 
2014 een ’tussenjaar’: de aantallen stegen 
nauwelijks en van een verdere noordwaartse 
uitbreiding was geen sprake. De Noordelijke 
Delta, speciaal de Biesbosch (schatting 400-
425 territoria; S. Terlouw e.a.) bleef de kern 
van het verspreidingsgebied. Opvallend was 
de afname in het Grevelingenmeer: van ca. 

50 in 2010 naar 19 (de Kraker 2015a). Op 
Haringvliet-eiland Tiengemeten bleek de soort 
fors talrijker geworden: 1 in 2008, 33 in 2014 
(Klemann & Slaterus 2015). Direct benoorden 
de Delta bleef het voorkomen fragmentarisch. 
De noordelijkste zangpost was te vinden in het 
Zwanenwater NH (R. in het Veld), de meest 
oostelijke in de Palmerswaard bij Rhenen Ut (H. 
van der Veen, J. Guldemond).

GRAUWE FITIS Phylloscopus trochiloides

Geteld: 1 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, waarnemingen worden beoordeeld door de CDNA.

Op Schiermonnikoog werd op 8 juni een zin-
gende Grauwe Fitis ontdekt (A. van der Plas; 
Haas et al. 2015). De vogel zong in elk geval 
tot en met 26 juni, lang genoeg om te spreken 
van een territorium. De vogel leek geen partner 
te vinden, al hoeft dat geen kansloze missie 

te zijn. Eveneens op Schiermonnikoog werden 
in het voorjaar van 2003 2 zingende Grauwe 
Fitissen vastgesteld. Eén mannetje raakte ge-
paard en er vlogen destijds 3 jongen uit (Ebels 
2003).
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Trends en dichtheden
Intrigerende vogel, die Fluiter. Van alle 
Europese zangers vertoont hij de minste bin-
ding aan de broedplaats. Als gevolg daarvan 
kunnen Fluiters het ene jaar talrijk zijn op een 
bepaalde locatie, maar het jaar daarop ontbre-
ken. Dat verklaart echter maar een deel van de 
met het BMP vastgestelde aantalsontwikkeling.
De landelijke trend toont een stevige piek in 
de jaren negentig, gevolgd door een duidelijke 
afname. Opvallend is dat de eerste BMP-jaren 
(1984 en 1985) eveneens een veel lagere in-
dex laten zien dan tijdens de hoogtijdagen rond 
1990-94. In 37% van de onderzochte bosplots 
werden toen Fluiters vastgesteld. Gemiddeld 
ging het in 19984-2014 om 24%, met 15% 
als dieptepunt in de jaren 2005-09. Daarna 
trok het weer wat aan en van 2010-14 schal-
de de fluiterzang in 23% van de onderzochte 
telgebieden door het bos. 
In 73% van de door Fluiters bezette plots wer-
den 1-3 territoria geteld, slechts 10% telde er 
meer dan 8. Drenthe en Gelderland zijn het 
rijkst aan door Fluiters bezette plots, gevolgd 

door Noord-Brabant en Limburg. In het westen 
des lands werden na midden jaren negentig 
slechts bij hoge uitzondering 3 of meer Fluiters 
door een BMP-er gemeld.
In de gouden periode 1990-94 is 77 maal een 
dichtheid van tenminste 5 territoria per 100 ha 
gemeld in telgebieden van 25 hectare of groter. 
Dichtheden van tenminste 30/100 ha werden 
vooral gemeld op de Veluwe (Asselt, Rheden, 
Noord Leuvenumse Bos, Imbosberg) en een-
maal bij Nijmegen (Duivelsberg). Tussen 2010 
en 2014 werd de dichtheid van 5/100 ha 41 
maal overschreden. Dichtheden van tenminste 
30/100 ha zijn niet meer gemeld. De belang-
rijkste uitschieters waren nu het Vijlenerbos in 
Zuid-Limburg (gem. 26 terr./100 ha), gevolgd 
door Mensinge II (Drenthe) en het Elzetterbos 
eveneens in Zuid-Limburg.

Nederland en Europa
In hoeverre loopt de Nederlandse BMP-trend 
in de pas met de Europese? Heel behoorlijk, 
zo blijkt uit een vergelijking met de EBCC-
trend (figuur 5.51). De teruggang in de jaren 

Fluiter, Berkenheuvel Dr, 30 mei 2014 (Sjaak Schilperoort)

FLUITER Phylloscopus sibilatrix

Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / +
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negentig is ook op Europese schaal duidelijk 
aanwezig. Wel ziet de Europese trend er een 
stuk geleidelijker uit en was de teruggang wat 
minder heftig. De voorzichtige progressie na 
2010 is op landelijke én Europese schaal zicht-
baar. De idee dat lage aantallen in West-Europa 
samenvallen met forse fluiteraantallen in Oost-
Europa (een gevolg van het bijna nomadische 
gedrag), wordt met de Europese gegevens niet 
bewaarheid.

Buitenlands onderzoek
Door klimaatverandering schuiven rupsen-
pieken naar voren. Zou dat een probleem zijn 
voor de Fluiter? Dat blijkt niet uit een recente 
studie aan 84 Fluiter-nesten, in drie broed-
seizoenen, in het fameuze Poolse Bialowieza. 
Hoewel er een jaarlijks verschil van twee 
weken optrad tussen de rupsenpiek en de top 
qua voedselbehoefte van de jongen, leek dit 
geen grote invloed te hebben op het broed-
succes. De oudervogels schakelden snel over 
op beschikbare vliegende insecten. Het is wat 
dit aspect betreft dus de vraag of klimaat-
verandering een (belangrijke) factor is bij de 
afname van de soort (Maziarz & Wesolowski 
2010). In Zuid-Duitsland toonden Reinhardt 
& Bauer (2009) het belang aan van fikse gras-
pollen als nestplaats op een verder goeddeels 
onbegroeide bodem, maar habitatverandering 
leek niet de belangrijkste factor voor de lokale 
afname. Wesolowski et al. (2009) vonden in 
– alweer - Bialowieza een duidelijk verband 
tussen de aanwezigheid van kleine knaagdieren 
(met name Grote Bosmuis en Rosse Woelmuis) 
en zich vestigende Fluiters. In jaren met veel 

knaagdieren gingen weinig Fluiters tot broeden 
over; ze achtten het risico op predatie dan ken-
nelijk te groot. Daarbij speelt mee dat de piek 
in de muizenstand tevens tot hoge aantallen 
van predatoren als Wezel en Boommarter leidt.
Mochten omstandigheden in de winterkwar-
tieren een cruciale rol spelen bij de aantalsont-
wikkeling, zoals gesuggereerd door Reinhardt & 
Bauer (2009), dan is het essentieel te weten 
waar die gebieden zich bevinden. Van al onze 
broedvogels was de Fluiter zo’n beetje de 
laatste waarvan we dat nog niet scherp had-
den. Recent onderzoek aan de hand van sta-
biele isotopen in veertjes, waaraan op diverse 
Europese locaties werd meegedaan, licht een 
tip van de sluier op. West- en Oost-Europese 
Fluiters lijken zich door elkaar op te houden 
in de regenwouden van het Congo-bekken. 
Het westelijk deel van deze oerwouden wordt 
momenteel ernstig aangetast (ontbossing), 
maar omdat hier net zo goed Fluiters uit 
West- als uit Oost-Europa overwinteren, leidt 
dit dus niet tot grote verschillen in de diverse 
Europese populaties (Hobson et al. 2014). 
Hopelijk wordt dit boeiende onderzoek de ko-
mende jaren voortgezet, zodat de bevindingen 
nog steviger worden. 

Onderzoek in Drenthe
Rob Bijlsma heeft de laatste jaren extra goed 
naar (vooral Drentse) Fluiters gekeken en in 
het tijdschrift Drentse Vogels zijn licht over de 
ontwikkelingen laten schijnen (Bijlsma 2012b, 
2014). Terecht constateert hij dat de scherpe 
afname die de BMP-trend laat zien deels ge-
flatteerd wordt door de populatiepieken rond 
1990, die waarschijnlijk uitzonderlijk waren. 
Dat er sprake is van een lange termijn-afname 
in West- en Midden-Europa mag echter bewe-
zen worden genoemd. 
De aankomst van (de voorhoede van) man-
nelijke Fluiters is in 40 jaar tijd met zeker een 
week vervroegd, een teken dat de vogels res-
ponderen op de veranderende omstandighe-
den (stijgende temperaturen met vervroegde 
vegetatieontwikkeling) in het voorjaar. Het 
broedsucces was sterk variabel, met een nega-
tieve uitschieter in de natte zomer van 2012. 
Dit werd deels veroorzaakt door naaktslak-
ken (Zwarte Wegslak), die de nestjongen met 
een slijmlaag bedekten en waarschijnlijk ook 
verteerden. Zou dat elders in Nederland ook 
gebeuren? Een stevige link tussen broedsucces 
en muizen, zoals in andere Europese studies 
aangetoond, vond hij niet. Boeiend genoeg 
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Figuur 5.51. Fluiter. Trend in Nederland (BMP) en in 
Europa (EBCC, ebcc.info). / Wood Warbler. Trend in 
The Netherlands and in Europe.
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vormde een gering rupsenaanbod in 2014 geen 
belemmering om behoorlijk wat jongen groot 
te brengen. Daarbij viel op dat de oudervogels 
een breed spectrum aan prooien vergaarden 
in loof- en naaldbomen. Het ging met name 
om volwassen vlinders, spinnen, bladluizen 
en vliegen (Bijlsma 2014a). Onze Fluiters zijn 
geen voedselspecialisten, maar generalisten, is 
Bijlsma’s conclusie.
De hoeveelheid geschikt ogende broedhabitat 

voor de Fluiter is de afgelopen decennia toe-
genomen en de soort toont zich een gewiekste 
aanpasser. Waarom miegelt het dan toch niet 
van de Fluiters in onze bossen? Om die vraag 
te beantwoorden is verder onderzoek onont-
beerlijk. Het BMP biedt daarbij een fundament 
door de trend vast te leggen. Om de wetma-
tigheden achter die trend te ontrafelen, valt te 
hopen dat vogelaars zich laten inspireren door 
onder andere Bijlsma’s werk! 

KREKELZANGER Locustella fluviatilis

Geteld: 3 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, waarnemingen worden beoordeeld door de CDNA.

De eindeloos monotone zang van de 
Krekelzanger werd op 7 locaties gehoord 
(Haas et al. 2015). Op de volgende locaties 
voldeden vogels aan de criteria voor een ter-
ritorium: Schipborgse Diep, Oudemolen Dr (G. 

ter Haar, 30 mei - 15 juni), Bremerbergdijk 
bij Biddinghuizen Fl (M. Jansen, 22 mei - 4 
juni) en Elzen-Zuid, Dordtse Biesbosch (P. van 
Scheepen, 25 mei – 4 juni). 

Orpheusspotvogel, Oostkapelle Zl, 23 mei 2014 (Marcel Klootwijk)
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Een pas op de plaats voor de Grote Karekiet. 
Normaal gesproken is stilstand achteruitgang, 
maar in geval van de sterk in aantal afnemende 
‘Grote Kar’ mogen we er blij om zijn. Stabiel 

bleven de aantallen in de rietlanden van de 
Gelderse Poort (7), rondom het Zwarte Meer 
Fl (26), in de Oostelijke Vechtplassen NH/
Ut (17) en het Gooi/Eemmeer NH (2). De 
zoveelste aderlating werd vastgesteld in de 
Veluwerandmeren Gl. In 2013 kwam de stand 
er op 22 zangposten, in 2014 lag dat met 14 
zangposten bijna 40% lager. Tellingen per kano 
in het Ketelmeer-Vossemeer Fl/Ov leverden 
13 territoria op, terwijl er hier in 2013 nog 
18 zaten. In 1996 kostte het intekenen met 
61 zingende vogels heel wat meer tijd. Ook 
in het Drontermeer Gl kwam men, met de-
zelfde telmethode, uit op 13. In 2007-08 lag 
dit aantal bijna twee maal zo hoog (24-25). 
Twee lichtpuntjes: in de Reeuwijkse Plassen ZH 
werden in 2014 weer 2 territoria vastgesteld 
(0 in 2013) en in De Wieden Ov werd na acht 
jaar weer met zekerheid een zingende vogel 
gehoord. Begin jaren negentig zaten hier nog 
18-24 territoria.

ORPHEUSSPOTVOGEL Hippolais polyglotta

Geteld: 5 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, soort wordt niet altijd herkend.

Ongetwijfeld een soort die vaak gemist 
wordt. De zang lijkt op die van Spotvogel of 
Bosrietzanger, maar is door een geoefend oor 
vrij makkelijk te onderscheiden. In 2014 vond 
een tweetal broedgevallen door zuivere paren 
plaats. Bij Mechelen in Zuid-Limburg werd op 
5 juli een onbekend aantal jongen gevoerd (R. 

van Dongen), terwijl in het Knarbos Fl 4 jon-
gen werden grootgebracht (R. van Beusekom). 
Buiten deze succesvolle paren werden nog 
territoria bezet bij Maarn Ut (10-21 juni), de 
Blauwe Kamer Gl (3-24 juni) en Simpelveld Lb 
(25 mei – 11 juni). 

GROTE KAREKIET Acrocephalus arundinaceus Rode lijst: bedreigd / Natura 2000

Geteld: 114 (schatting populatie: 120-150) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / -
Volledigheid: 71-90%, kerngebieden nagenoeg volledig onderzocht.
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Figuur 5.52. Grote Karekiet. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1975. / Great Reed Warbler. 
Dutch breeding population (pairs) since 1975.

GRASZANGER Cisticola juncidis

Geteld: 18 (schatting populatie: 18-25) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ++ / --
Volledigheid: 40-70%, buiten kerngebied Verdronken Land van Saeftinghe (vrij goed onderzocht) wellicht 
losse territoria gemist, vooral in Zeeland, maar zeldzaamheid reëel.

Waar de Cetti’s Zanger Nederland stormender-
hand verovert, suddert de stand van de (even-
eens uit Zuid-Europa afkomstige en) vrijwel 
tegelijk in Nederland gearriveerde Graszanger 
op een aanzienlijk lager pitje. Toch is er een 

sprankje hoop. De populatie op Saeftinghe 
(nog altijd dé Graszanger-locatie in Nederland) 
bedroeg tenminste 18 territoria (M. Buise), 
de beste score sinds 2010. Elders in Zeeuws-
Vlaanderen werd slechts één kortstondig zin-
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gende vogel gemeld (29 mei, Groot-Eiland) 
en buiten deze regio werd geen enkele zich 
territoriaal gedragende Graszanger vastgesteld. 
Een toename op Saeftinghe leidde al twee 

keer tot een verdere uitbreiding van de soort. 
Afwachten dus of dat er de komende jaren 
weer in zit. 

Kortsnavelboomkruiper, Malensbosch bij Vaals, 23 maart 2014 (Jo Hermans)

KORTSNAVELBOOMKRUIPER Certhia familiaris Rode lijst: gevoelig

Geteld: 68 (schatting populatie: 200-300) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, kerngebieden Zuid-Limburg, Zuid-Oost-Groningen en Twente niet volledig onder-
zocht; determinatie/inventarisatie lastig.

Vestigingsgeschiedenis
Nederland wordt ingesloten door landen 
waarin de Kortsnavelboomkruiper een ge-
wone broedvogel is. Interessant voor ons is 
de expansie in de afgelopen decennia richting 
Nederland die zowel in Duitsland (Noordrijn-
Westfalen en Nedersaksen; Gedeon et al. 
2014) als België (Wallonië; Jacob et al. 2010) 
is vastgesteld.
Kortsnavelboomkruipers broeden sinds 1993 of 
iets eerder in ons land. De vestiging begon in 
Zuid-Limburg, gevolgd door oostelijk Drenthe/
ZO-Groningen (vanaf 1997), Noord-Limburg 

(1998), Twente (2005), de Nijmeegse Stuwwal 
(2007), de Achterhoek (2007) en de Veluwe 
(2009). In Noord-Brabant duiken af en toe 
zingende Kortsnavelboomkruipers op maar is 
het de vraag of sprake is van een structurele 
populatie.

Lastig in kaart te brengen
Hoewel de soort veelal dezelfde bossen be-
woont als de goed onderzochte Middelste 
Bonte Specht, is hij heel wat lastiger te in-
ventariseren. De eerste zangpiek valt al vroeg 
in het seizoen (maart, bij zacht winterweer 



102

Sovon-rapport 2016/04

al eerder beginnend), maar is vlagerig en lijkt 
nogal weersafhankelijk. Bovendien vereist in-
ventarisatie kennis van de onopvallende zang, 
die in een vogelrijk bos soms wegvalt tegen 
die van luidruchtiger soorten. Dat geldt in het 
bijzonder voor de tweede zangpiek in mei-juni, 
die overigens lang niet zo uitgesproken is als 
de eerste. Vervolgwaarnemingen ter bevesti-
ging van een eerdere melding zijn dan notoir 
problematisch. Mengzangers, die strofen van 
Kortsnavelboomkruiper en Boomkruiper ge-
bruiken, gooien nog wat meer roet in het eten.
Jaarlijkse landelijke dekking is dan ook een il-
lusie bij deze soort. Om een idee te hebben van 
de stand van zaken worden gegevens gecombi-
neerd vanaf 2010, inclusief informatie verza-
meld voor de nieuwe Vogelatlas.

Stand van zaken
Zuid-Limburg blijft de belangrijkste kern. De 
laatste min of meer gebiedsdekkende inven-
tarisatie, door medewerkers van de Provincie, 

leverde 102 territoria in 2010 op (Bakhuizen 
et al. 2011). Er zijn geen aanwijzingen dat de 
stand sindsdien verminderd is, integendeel. 
Zo breidt de soort zich wat uit buiten het 
Heuvelland, bijv. in de omgeving van Susteren 
(10 territoria in 2014; Hustings et al. 2015). In 
de noordhelft van Limburg blijft de versprei-
ding geconcentreerd op de oostoever van de 
Maas tussen Venlo en De Hamert (minstens 
13 territoria; Provincie Limburg). Rekening 
houdend met de lage trefkans, de geringe be-
zoekintensiteit in potentieel geschikte bossen 
en een lichte verdere toename sinds 2010 kan 
de Limburgse populatie voorzichtig op min-
stens 150-200 territoria gesteld worden.
Uit de Achterhoek (7 territoria in 2014; Kwak 
& Leemreise 2015) en Twente (10; Hulsebos 
2015a) worden lage aantallen gemeld, met de 
aantekening dat het vooral om toevalstreffers 
gaat. Met het oog op de geschiktheid van de 
bossen aldaar en de nabijheid van Duitse bron-
populaties zou het in werkelijkheid wel eens 
een veelvoud kunnen betreffen. 
Het is lastig te zeggen of dat ook geldt voor 
de Drents/Groningse vogels, waar in recente 
jaren weinig territoria gemeld worden; mis-
schien is er een verband met de situatie in het 
nabije Nedersaksen waar de eerdere opmars 
in westelijke richting inmiddels gestopt is, in 
tegenstelling tot de voortgaande uitbreiding 
binnen de zuidelijker deelstaat Noordrijn-
Westfalen (Gedeon et al. 2014). Ook bij 
Nijmegen gaat het niet om een opvallende uit-
breiding. De soort lijkt een vaste plek veroverd 
te hebben op de Veluwe (in 2014 gemeld uit 
Staatsdomein, Kroondomein en bij Doorwerth, 
in voorgaande jaren ook van de ZO-Veluwe), 
maar gerichte inventarisatie is hier bijna zoe-
ken naar een speld in een hooiberg. In het 
kader van de Vogelatlas zijn ook enkele terri-
toria gemeld tussen Lochem-Zutphen en in de 
Kempen.  
Al met al lijkt de kolonisatie van ons land 
heel wat minder vlot te verlopen dan die 
van de Middelste Bonte Specht, waarmee de 
Kortsnavelboomkruiper vaak in één adem ge-
noemd wordt. Een ruwe schatting, indicatie 
200-300 territoria, komt nog niet op de helft 
uit van die van de succesvolle specht. Maar we 
laten ons graag verrassen door grootschalige 
inventarisaties in de goede tijd van het jaar in 
geschikte bosgebieden…

1
2
3 - 5
29

Figuur 5.53. Kortsnavelboomkruiper. Broedversprei-
ding in 2012-14 (maximum per atlasblok). / 
Eurasian Treecreeper. Breeding distribution in 2012-
14 (max. / 5x5 km square).
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Een grote verrassing was de melding van 
een broedgeval ‘ergens in Limburg’. Sovon 
kreeg uitstekende foto’s onder ogen van 
Waterspreeuwen: adulte vogels met voer, een 
jong met pluis op de kop en dus net uitge-
vlogen. De vogels zouden hier al enkele jaren 
broeden, volgens de melder die de locatie ge-
heim wil houden.
Op een heel andere plek in Limburg, langs de 
Geul bij Epen, werd een Waterspreeuw ge-
zien van 24-27 maart. Vervolgens verscheen 
een juveniel vanaf 5 juni en vanaf 22 juni 
ook een volwassen vogel; tot het eind van 

het jaar werden hier Waterspreeuwen gemeld 
(waarneming.nl). De jonge vogel was vliegvlug 
en kan uitgevlogen zijn op Belgische grond-
gebied, waar onregelmatig Waterspreeuwen 
broeden in de Voerstreek. Het is in dit tweede 
geval dus niet zeker dat een broedgeval op 
Limburgs grondgebied plaatsvond. Zekere en 
gedocumenteerde Nederlandse broedgeval-
len zijn bekend uit Zuid-Limburg (1910-13, 
1915, 1920, 1993-94), Nijmegen (1913) en 
Winterswijk (1933). Alle gevallen betreffen de 
Roodbuikwaterspreeuw. 

ROODBUIKWATERSPREEUW Cinclus cinclus aquaticus

Geteld: 1 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, incidentele broedvogel.

KRAMSVOGEL Turdus pilaris Rode lijst: gevoelig

Geteld: 8 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: -- / --
Volledigheid: onbekend, onvolledig onderzocht in voormalig kerngebied Zuid-Limburg, elders losse meldingen.

Na het dramatisch slechte jaar 2013 (slechts 
4 paren gemeld) een iets beter resul-
taat. Alarmerende paren zijn vastgesteld bij 
Wildenberg Dr (R. Echten), het Bargerveen Dr 
(E. Bloeming), in De Wieden Ov (A.J. van Dijk) 
en bij Montfort Lb (W. Vergoossen). Vogels 
met voer in de bek vertoonden zich op twee 
locaties in de oostelijke Achterhoek (R. Kwak, 
B. Teunissen) en in Zuid-Limburg bij Epen 
(M. Berlijn) en Oost-Maarland (K. Lemmens). 
Enkele wat vage meldingen elders kunnen 
eveneens op broedvogels betrekking hebben. 
Gezien de huidige zeldzaamheid is het belang-
rijk om scherp op te letten bij late Kramsvogels 
in geschikte habitat. Speciale attentie graag 
voor nestbouw, alarmerende paren en transport 
van voedsel- of ontlastingspakketjes. 

1
3

Figuur 5.54. Kramsvogel. Broedverspreiding in 2012-
14 (maximum per atlasblok). / Fieldfare. Breeding 
distribution in 2012-14 (max. / 5x5 km square).
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Net als in 2012-13 ontbraken integrale 
tellingen in het belangrijkste gebied, het 
Fochteloërveen Dr/Fr, dat in 2011 (106 ter-
ritoria) goed was voor 25-30% van de lan-
delijke aantallen. Hierdoor is het niet mogelijk 
de omvang van de Nederlandse populatie te 
schatten, maar waarschijnlijk was deze in 2014 
redelijk vergelijkbaar met die in 2011 (300-
400 territoria). Vergeleken met 2007 vallen op 
gebiedsniveau positieve ontwikkelingen op in 
het Dwingelderveld Dr (26, een verdubbeling), 
Drents-Friese Wold (18, was 11), Eener- en 
Tempelstukken Dr (16, was 9) en De Wieden 
Ov (7, was 0). Relatief stabiel bleven de aantal-
len in bijvoorbeeld Vledder- en Wapserveense 
Aa (13) terwijl een afname zichtbaar is in het 
Bargerveen (0, was 12), langs de Drentse Aa 
(7, was 12) en in het Lauwersmeergebied (0, 
was 7). Ook in Westerwolde Gr verminderden 
de aantallen, zoals blijkt uit tellingen in 2008 
en 2013 (10 resp. 2). In het Fochteloërveen 
lagen de aantallen in 2014 waarschijnlijk bo-
ven het niveau van 2007 (76).
Territoria buiten de drie noordooste-
lijke provincies en De Wieden kwamen 
uit Engbertdijksvenen Ov (2), IJhorst Ov 
(1), Geesteren Ov (1), Oldebroek Gl (3), de 
Rijnstrangen Gl (1), ZO-Achterhoek (1) en het 
Markiezaat NB (1). 

PAAPJE Saxicola rubetra Rode lijst: bedreigd / Natura 2000

Geteld: 185 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / +
Volledigheid: 40-70%, Fochteloërveen Fr/Dr en delen Zuid-Drenthe onvolledig geteld, overige kerngebieden 
goed onderzocht.
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Figuur 5.55. Paapje. Broedverspreiding in 2012-14 
(maximum per atlasblok). / Whinchat. Breeding dis-
tribution in 2012-14 (max. / 5x5 km square).

TAPUIT Oenanthe oenanthe Rode lijst: bedreigd / Natura 2000

Geteld: 206 (schatting populatie: 230-270) Trend vanaf 1990 resp. 2005: -- / -
Volledigheid: 71-90%, belangrijkste kerngebieden goed onderzocht m.u.v. duinen van Terschelling en 
Ameland.

Het aantal Tapuiten lijkt de laatste jaren te sta-
biliseren, maar wel op een heel laag niveau. De 
huidige 230-270 paren steken schril af ten op-
zichte van de ca. 1700 in 1990 en 2200 begin 
jaren tachtig. De verspreiding is grotendeels be-
perkt tot Noord-Nederland, met concentraties 
in de Noordduinen/Pettemerduinen NH (54), 
de duinen van Texel (45) en Vlieland (18), en 
het Drents-Friese Wold (ca. 30). Opvallende 
recente aantalsverschillen zijn zichtbaar in 
Texel-duinen (verdubbeling in vijf jaar tijd) en 

het Noord-Hollands Duinreservaat (in 2011 en 
2014 23 resp. 7).
In het midden en zuiden van het land kwamen 
o.a. meldingen van de Veluwe (5), Berkheide 
ZH (1) en Kriekelareduinen, Ossendrecht NB 
(1, transport voedsel of ontlasting op 12 juni). 
Opvallend is een broedgeval in de Bennekomse 
Hooilanden Gl (paar op kort begraasde schrale 
grond met zandige plekken, beide vogels vlie-
gend met voedsel en invallend op 19 juni).
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Er werden 2 geldige territoria bekend. Een 
1e zomer man (met niet-rode keel) deed op 
Terschelling tussen 17 mei en 6 juni hard maar 
vergeefs zijn best een vrouwtje te vinden (R. 
Vogel) en een zingende adulte man in het 
Noord-Hollands-duinreservaat (25 mei - 3 

juni) raakte, voorzover bekend, evenmin ge-
paard (H. Schekkerman). De adulte vogel, die 
op 2-3 juni zong op de de Sallandse Heuvelrug 
Ov (R. Hullegie) voldeed niet aan het 10 da-
gen-criterium.

KLEINE VLIEGENVANGER Ficedula parva

Geteld: 2 (schatting populatie: ?)  Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, incidentele broedvogel.

GELE KWIKSTAART Motacilla flava

Trend vanaf 1990 resp. 2005: 0 / +

Trends
De Gele Kwikstaart wordt gerekend tot de pri-
maire weidevogels. Van oorsprong kwam deze 
soort immers voornamelijk voor in graslandge-
bieden. Zoals zo veel weidevogels vertoont ook 
de Gele Kwikstaart al een halve eeuw geleden 
een sterke achteruitgang (figuur 5.56). Vanaf 
halverwege de jaren zeventig is de afname af-
gevlakt en zien we hevig fluctuerende aantal-
len. 
Meer in detail zien we eind jaren negentig een 
piek gevolgd door afname aan het begin van 
deze eeuw. Vervolgens lijken de aantallen bui-
ten agrarisch gebied zich te stabiliseren, terwijl 
ze in agrarisch gebied herstellen (figuur 5.57). 
De ontwikkelingen in Nederland als geheel ver-
lopen parallel aan die in het agrarisch gebied. 
Dit betekent dat we nu weer op bijna 90% van 
de aantallen in 1990 zitten. De positieve ont-
wikkeling in agrarisch gebied gaat gepaard met een (verdere) verschuiving van graslanden naar 

bouwland. Tegenwoordig broedt ca. 70% van 
de Gele Kwikstaarten in bouwland (Bos et al. 
2010) en worden de hoogste dichtheden in dit 
biotoop aangetroffen. Regionaal zien we ook 
belangrijke verschillen in de aantalsontwik-
keling (figuur 5.58). De gemiddelde jaarlijkse 
aantalsverandering, gerekend over de laatste 
tien jaar, is in elke regio gunstiger dan gerekend 
vanaf 1990. De ontwikkelingen op de zand-
gronden en in het rivierengebied zijn echter 
minder spectaculair dan elders. Maar vooral 
de achteruitgang in de zeekleigebieden van 
ZW-Nederland valt op, zeker vergeleken met 
de toename (met jaarlijks 9%) in de zeeklei-
gebieden van Noord-Nederland. Ook de laag-
veengebieden laten een positief beeld zien met 
een jaarlijkse toename van ca. 5% in Noord-
Nederland en ruim 8% in West-Nederland. 
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Figuur 5.56. Gele Kwikstaart. Aantalsontwikkeling 
sinds 1960 (voor 1984 gebaseerd op reconstructie, 
daarna op BMP). / Blue-headed Wagtail. Population 
changes (index) since 1960.
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Figuur 5.57. Gele Kwikstaart. Aantalsontwikkeling in 
agrarisch en niet-agrarisch gebied sinds 1990. De 
dunne lijnen geven het 95%-betrouwbaarheidsinter-
val aan. / Blue-headed Wagtail. Population changes 
since 1990 in farmland and elsewhere (with 95% 
confidence limits).
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Mogelijke oorzaken 
Net als veel andere boerenlandvogels lijkt ook 
de Gele Kwikstaart baat te hebben bij een grote 
diversiteit aan gewassen (Gilroy 2006). Vooral 
de zangvogels moeten meerdere legsels succes-
vol kunnen grootbrengen wil de populatie op 
peil blijven. Het intensievere landgebruik wordt 
dan ook als voornaamste reden gezien voor de 
initiële achteruitgang. Het dichter worden van 
de grasmat en de vroegere maaidata zijn funest 
voor deze soort, die een graslandvegetatie met 
her en der open plekken of een ijle vegetatie 
prefereert. 
Op bouwland was de overgang van zomer- 
naar wintergranen nadelig, aangezien tweede 
broedsel niet meer mogelijk zijn. Verschillende 
studies laten ook het belang van de aanwezig-
heid van aardappelen in het gebied zien (Gilroy 
2006, Wiersma et al. 2014). In Engeland wor-
den op landschapsschaal hogere dichtheden 
aangetroffen op bodem met een hoog orga-
nisch gehalte; op perceelniveau lijkt de door-
dringbaarheid van de bodem vooral belangrijk 
(Gilroy 2006). Uit dezelfde studie bleek dat het 

uitkomstsucces gemiddeld genomen goed was 
en dat de conditie van de jongen niet afhanke-
lijk leek van de directe nestomgeving. Late(re) 
legsels zijn wel kleiner, maar de kuikencon-
dities zijn iets beter dan die van de vroege 
kuikens. Op basis hiervan wordt geconcludeerd 
dat voedselbeschikbaarheid niet de beperkende 
factor is voor het aantal broedparen in een ge-
bied. 
Wellicht is dit ook in Nederland tegenwoor-
dig het geval is, bijvoorbeeld bij de sterke 
toename in de zeekleigebieden van Noord-
Nederland. Uit MAS-tellingen in NO-Nederland 
(Werkgroep Grauwe Kiekendief) blijkt dat een 
belangrijk deel van de daar voorkomende ge-
wassen positief correleert met de aanwezigheid 
van Gele Kwikstaarten (aardappelen, bieten, 
hennep, koolzaad, maïs en granen; Wiersma et 
al. 2014). Er is ook een zwakke associatie ge-
vonden met de aanwezigheid van faunarand en 
natuurbraak, maar deze lijkt onvoldoende om 
de gevonden aantallen te verklaren. Mogelijk 
is de ruimtelijke context van het geheel aan 
gewassen en beheermaatregelen als faunarand 
en natuurbraak een belangrijke factor. De ge-
wenste openheid van het landschap is uiter-
aard wel aanwezig in NO-Nederland, en ook 
dat is ook een belangrijke component voor Gele 
Kwikstaarten. 
Over de overleving van volwassen vogels is 
weinig bekend. Droge winters in de Sahel heb-
ben waarschijnlijk invloed op de voorjaarscon-
ditie (opvetten) en dus de overlevingskansen 
van kwikstaarten die de sprong over de Sahara 
moeten maken. De aantalsfluctuaties die in 
heel Europa worden opgemerkt, lijken echter 
toch vooral door landbouwkundige ontwikke-
lingen te worden bepaald (Zwarts et al. 2009). 
Een mogelijk belangrijke factor is de opgroei-
periode van de jongen tussen vliegvlug worden 
en op trek gaan. Hier kan voedselaanbod een 
belangrijke rol spelen en dit zou kunnen ver-
klaren waarom Gele Kwikstaarten een voorkeur 
hebben voor bodems met een hoog organisch 
gehalte.

Figuur 5.58. Gele Kwikstaart. Gemiddelde jaarlijkse 
aantalsverandering sinds 1990 en gerekend over 
de laatste tien jaar per Fysisch Geografische Regio. 
/ Blue-headed Wagtail. Mean annual population 
changes in last ten years in different regions.
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Met 6 territoria gaat 2014 de boeken in als 
een mager jaar voor deze kwikstaart, die lang-
zamerhand uit ons land lijkt te verdwijnen. 
Extra telinspanningen in delen van het land 
in 2013 en 2014 (Vogelatlas) leverden geen 
opleving op (2009-14 resp. 11, 12, 10, 6, 6 
en 6 territoria). De aantallen vallen in het niet 
bij de schattingen in van midden jaren zeventig 
(150-200) en rond de eeuwwisseling (40-80). 
De meldingen dit jaar kwamen uit de Lange 
Bonnenpolder bij Hoek van Holland ZH 
(paar met voedseltransport; T. van Schie), 
Polsbroekerdam Ut (20 augustus, adult voert 
juveniel; J. Bosch, H. Russer), het Noordervroon 
bij Westkapelle Zl (paar in mei - begin juni; F. 

Arts) en de bollenvelden tussen Hillegom en 
Noordwijk ZH (3 territoria; P. Spierenburg, J. 
van Dijk). Jaarlijks onderzoek nabij Noordwijk 
toont aan dat het een plaatstrouwe soort is. 
Vogels worden alleen gevonden op de (7) plek-
ken die ook tijdens het laatste volledige on-
derzoek in 2004-08 al bezet waren (toen 11 
territoria). 
Spannende, maar eenmalige, meldingen kwa-
men uit enkele polders in ZW-Nederland: de 
Tille bij Den Bommel ZH (zingend, 1 juni), 
bij Meliskerke Zl (man bakkeleiend met Gele 
Kwikstaart, 29 juni) en Cadzand Zl (zingend, 9 
juni). 

ENGELSE KWIKSTAART Motacilla flavissima Rode lijst: bedreigd

Geteld: 6 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, informatie uit bollenvelden in Zuid-Holland onvolledig en elders waarschijnlijk ook 
paren gemist; herkenning niet altijd eenvoudig (hybriden).

GROTE GELE KWIKSTAART Motacilla cinerea

Geteld: 186 (schatting populatie: 230-290) Trend vanaf 1990 resp. 2005: 0 / --
Volledigheid: 71-90%, kerngebieden vrij goed onderzocht, delen van de Veluwe en delen Limburg onvolledig.

De bevindingen zijn sterk wisselend. In Lim-
burg lijkt deze voor het uiterste zuidoosten 
karakteristieke soort zijn aandachtsveld te heb-
ben verlegd naar Midden- en Noord-Limburg, 
inmiddels goed voor 13 territoria op een totaal 
van 49 (Hustings et al. 2015). De volledigheid 
van met name de tellingen in het zuiden is 
echter moeilijk te beoordelen. Het zou fijn zijn 
als de organisatie van deze belangrijke beken-
tellingen weer nieuw leven wordt ingeblazen! 
In Noord-Brabant nam de soort toe van 32 
naar 37 territoria. Dit kon worden vastgesteld 
door goed georganiseerde tellingen in grote 
delen van deze provincie onder bezielende 
leiding van Janmartin Rahder en Simon Teerink 
(grotegelekwik.nl). De toename is met name 
te vinden op rioolwaterzuiveringen, waar nu 
30% van de territoria zich bevindt. Net als in 
Limburg lijkt de soort het in de oude kernge-
bieden (hier: beken in de Kempen) slechter te 
doen dan elders in de provincie. 
In Twente gaat de soort, ondanks een goede 
teldekking onder leiding van Peter van den 
Akker, hard achteruit. Van de 80 gemelde ter-
ritoria in 2008 zijn er zes jaar later 32 over 
(van den Akker 2015). In tegenstelling tot de 
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Figuur 5.59. Grote Gele Kwikstaart. Populatieontwik-
ke ling (aantal paren) vanaf 1975. / Grey Wagtail. 
Dutch breeding population (pairs) since 1975.

Brabantse vogels lijkt het nestsucces hier ver 
achter te blijven, iets dat overigens al langere 
tijd speelt (Hullegie & Hulsebos 2015). Goed 
nieuws kwam uit de ZO-Achterhoek. In 2013 
zakte het aantal paren terug naar slechts 28 
territoria, in 2014 waren dit er weer 42. In 
topjaren in de vanaf 1974(!) lopende reeks 
worden 50-65 territoria geteld (Kwak & 
Leemreise 2015). 
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Broedgevallen van Rouwkwikstaarten betreffen 
meestal mengparen van een Rouwkwikstaart 
(vaak een man) met een Witte Kwikstaart. 
In 2014 was dat niet anders met meldingen 
van (vrijwel) zekere broedgevallen op Vlieland 
(man Rouwkwikstaart met voedsel, partner 
onbekend), Terschelling (man Rouwkwikstaart 
met 1-2 vliegvlugge jongen, partner onbe-
kend), Haaksbergerveen Ov (mengpaar met 
man Rouwkwikstaart, nestbezoek), Ouderkerk 

ROUWKWIKSTAART Motacilla yarrellii

Geteld: 9 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, ongetwijfeld (meng-)paren gemist, waarschijnlijk vooral in westelijke helft van het 
land.

aan den IJssel ZH (idem, 1 uitgevlogen jong), 
Brabantse Biesbosch (idem, 1 uitgevlogen 
jong), Heeze NB (idem, minimaal 5 uitgevlogen 
jongen) en Austerlitz Ut (man nestmateriaal 
verzamelend, partner onbekend). De ove-
rige meldingen kwamen uit Schiermonnikoog 
(mengpaar met vrouw Rouwkwikstaart langere 
tijd aanwezig) en Barendrecht ZH (idem, man 
ook zingend).

EUROPESE KANARIE Serinus serinus

Geteld: 16 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: -- / --
Volledigheid: onbekend, onvoldoende onderzocht in delen van Zuid- en Midden-Limburg.

Een laagterecord in Limburg met slechts 14 
territoria! Deze werden gevonden in Baarlo-
Venlo (3), Susteren, Maastricht (afwijkende 
zang), Oost-Maarland, Vilt, Kerkrade en Vaals 
(6). Zelfs rekening houdend met gemiste paren 
is dit wel erg weinig. Kort na de eeuwwisseling 
werd de stand nog op 150-250 paren geschat 
(Hustings et al. 2015). De 2 overige territoria 
zaten in de Achterhoek Gl, in Winterswijk en 

Aalten (Kwak & Leemreise 2015).
Als de Europese Kanarie niet snel een van zijn 
bijna spreekwoordelijke oplevingen krijgt, gaat 
het lampje binnenkort uit. Daarmee sluit hij 
aan in een rijtje soorten die zich na een voort-
varende vestiging toch weer terugtrekken, 
waaronder Buidelmees, Kramsvogel, Roodmus 
en Kleine Barmsijs. 

WITBANDKRUISBEK Loxia leucoptera

Geteld: 0-1 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, waarnemingen worden beoordeeld door de CDNA.

In de Kaapse Bossen bij Doorn Ut zaten van 
31 december 2013 tot en met 26 janu-
ari 2014 een mannetje en een vrouwtje 
Witbandkruisbek (J. Griffioen e.a., aanvaard 
door de CDNA, Haas et al. 2014). De vogels 
trokken samen op en voerden elkaar, wat on-

derdeel is van de balts (courtship feeding; 
Cramp & Perrins 1994), op 25 en 26 januari. 
Verdere aanwijzingen voor een broedgeval ont-
braken. Zekere broedgevallen zijn in ons land 
nog nooit vastgesteld, territoria wel, in 1998 
en 2012 (14 resp. 1). 
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In het najaar van 2013 vond een invasie van 
Kruisbekken plaats waarbij ook relatief veel 
Grote Kruisbekken en enkele Witbandkruis bek-
ken meekwamen. De gehele winter 2013/14 
verbleven groepen Grote Kruisbekken in 
Nederland waaronder, vanaf 20 oktober, maxi-
maal 19 vogels (24 november) op de Hoge 
Veluwe Gl. Op 16 april bleken er (minimaal) 3 
vogels aanwezig (een mannetje, een vrouwtje 
en een juveniele vogel) en twee dagen later 
werden er 2 (vliegvlugge maar weinig mo-
biele) juveniele vogels gefotografeerd. Ze had-
den ongekruiste snavels en werden door beide 
oudervogels gevoerd (Gelderblom 2014, Bos 
2015). Op deze datum paarden beide volwas-
sen vogels, wellicht een indicatie dat er een 
tweede legsel aan zat te komen. Op de Veluwe 
werden nog 4 andere ‘geldige’ territoria gevon-
den: op de Hoge Veluwe (tweede paartje, ook 
alarmerend; P.G. Gelderblom), op Landgoed 
Petrea (twee maal zingend, meer dan 10 dagen 
uit elkaar; M. Jansen), in het Wieselse Bos (paar 
waarvan man zingend en vrouw slepend met 
nestmateriaal op 4 maart; Jansen 2016) en in 

Bakenberg bij Ugchelen-Apeldoorn (23 februari 
nestvondst, 4 maart afwisselend broeden van 
man en vrouw, eind maart-begin april nest 
leeg; A. ten Hoeve, Jansen 2016). 
In ZW-Drenthe werden in de winter met 
enige regelmaat 15-30 Grote Kruisbekken ge-
zien (m.n. Boswachterij Smilde). Specifieke 
‘kruisbek-inventarisatierondes’ in de nawinter 
leverden zingende vogels op vanaf 18 janu-
ari en territoria in Boswachterij Smilde (5), 
Boschoord (1) en Holtingerveld (1). Op een 
alarmerend paar na bij Smilde (7 februari) ging 
het om herhaalde zangwaarnemingen (A.J. van 
Dijk). Langere tijd zingende vogels in geschikt 
biotoop doken verder op in het Noordhollands 
Duinreservaat (C. Winter) en het Leenderbos, 
Leende NB (minimaal 1, F. Neijts). Op 
Mulderskop bij Molenhoek Lb, waar vanaf 
eind december een groep van tientallen Grote 
Kruisbekken verbleef, werd op 17 februari een 
vrouwtje gefotografeerd met nestmateriaal (L. 
Verheuvel e.a.). Tot een succesvol broedgeval 
kwam het echter niet. 

GROTE KRUISBEK Loxia pytyopsittacus

Geteld: 15 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, extra aandacht na ‘invasie’ in winter 2013/14 maar determinatie lastig en veel po-
tentieel broedgebied (paren vermoedelijk gemist).

Mannetje Roodmus (3kj), geringd op 18 juni 2013 op VRS Castricum NH. Hier zingend op 7 juni 2014 drie 
kilometer zuidelijk van de vangstplek (Ruud Altenburg)
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Na een serie magere jaren zit de Roodmus 
voor het eerst sinds eind jaren negentig weer 
in de lift. De 21 in 2014 gemelde territo-
ria liggen echter nog ver onder de 50-60 in 
de beste jaren. Ze waren verdeeld over de 
Waddeneilanden (6), Lauwersmeer (1), duinen 
van Noord-Holland (5) en Zuid-Holland (1), 
noordelijke Delta (4), Zeeland (3) en Limburg 
(1). Hiervan bevonden zich 16 territoria in 
de duinstreek, de overige bij Lauwersoog Gr, 

Tiengemeten ZH (2), Braakman bij Terneuzen 
Zl en Montfort-Reigersbroek Lb (waar ook 
in 2013 een zingende vogel aanwezig was). 
Daarnaast waren er tientallen meldingen van 
kortstondig zingende vogels, eveneens met een 
sterk accent op de duinstreek (waarneming.nl). 
Intrigerend was de melding van een zingende 
man op 1 juni bij Zwolle Ov, gevolgd door de 
vangst van 2 vliegvlugge juvenielen op 17 juli 
op 500 m afstand (van Dijk 2014). 

ROODMUS Erythrina erythrina

Geteld: 21 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2005: ? / ?
Volledigheid: onbekend, door de korte zangperiode bij paartjes die tot broeden overgaan mogelijk vestigingen 
gemist; ongepaarde mannetjes zingen soms langdurig.

Zingende Ortolaan (2kj), Reusel NB, 23 mei 2014 (Paul Cools)
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Een zingende 2e kj man Ortolaan bij Reusel NB 
(21-31 mei; J. van Laerhoven e.a.) bleef voor 
zover bekend ongepaard; wel leek de vogel 
soms op te trekken met een vrouwtje Geelgors. 
Een eeuw geleden was de Ortolaan in 
Nederland een plaatselijk vrij algemene broed-
vogel. Het aantal van misschien wel enkele 
duizenden paren was in 1975 al gekelderd tot 
190-225. Rond de eeuwwisseling viel het 

ORTOLAAN Emberiza hortulana Rode lijst: ernstig bedreigd

Geteld: 1 (schatting populatie: 1) Trend vanaf 1990 resp. 2005: - / ?
Volledigheid: >90%, verrassend territorium van een ‘uitgestorven’ broedvogel.

doek. De laatste broedgevallen werden in 1999 
gemeld in Ter Apel Gr en Barchem Gl, daarna 
alleen nog territoria in 2000 (paar en zingend 
mannetje, Achterhoek) en 2003 (alarmerend 
paar en zingende man, ZO-Groningen).
Dat de soort het niet alleen in ons land slecht 
doet, blijkt ook uit de afnemende aantallen 
doortrekkers (Boele & van Winden 2015).

RIETGORS Emberiza schoeniclus 

Trend vanaf 1990 resp. 2005: + / +

Huidige voorkomen in de Zoete Rijkswateren
De Rietgors wordt als broedvogel niet vlakdek-
kend gevolgd in de Zoete Rijkswateren. Daarom 
wordt hier uitgegaan van de resultaten van 
de BMP-tellingen in 2012-14 (n=113 telge-
bieden en gemiddeld 904 territoria). De soort 
is wijd verbreid en komt voor in 90% van 
de telgebieden (figuur 5.60). De Randmeren 
en de Rijntakken kennen de hoogste bezet-
tingsgraad met resp. 100 en 96%. Ze worden 
gevolg door het IJsselmeergebied (92%), het 
Benedenrivierengebied (88%) en de Maas 
(72%). De dichtheden (territoria/10 ha) zijn 
verreweg het hoogst in de Randmeren (4,7). 
Daarna volgen het Benedenrivierengebied (2,9) 
en het IJsselmeergebied (2,2). Ondanks de hoge 
bezettingsgraad zijn de dichtheden langs de 
Rijntakken vrij laag (0,9), maar wel hoger dan 
langs de Maas (0,4). Topgebieden qua absolute 
aantallen zijn de Noorderplaat in de Biesbosch 
(50 ha) met 92 paren, de Piamer Kooiwaard 
(155 ha) met 57 paren en de Vloeivelden van 
Elburg (36 ha) met maximaal 44 paren in 
2012-14.

Aantalsontwikkelingen
De verspreiding binnen de Zoete Rijkswateren 
verandert weinig. In de 80 BMP-gebieden 
die zowel in 1999-2001 als in 2012-14 zijn 
onderzocht, is de soort uit vijf telgebieden ver-
dwenen en in drie verschenen (figuur 5.60). 
De trend in de Zoete Rijkswateren sinds 1990 
is licht negatief (figuur 5.61). Opvallend genoeg 
is de landelijke trend juist positief. De aantals-
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Figuur 5.60. Rietgors. Vergelijking van het voorkomen 
in Zoete Rijkswateren 1999-2001 en 2012-14 op 
basis van 80 telgebieden die in beide periodes zijn 
onderzocht. Weergegeven is het maximum aantal in 
2012-14. Met de verschillende kleuren en symbo-
len is aangegeven hoe de aantallen veranderd zijn 
t.o.v. 1999-2001 (stabiel = maximaal 10% aan-
talsverandering). / Common Reed Bunting. Breeding 
distribution in national freswaterbodies in 2012-14 
compared to 1999-2001.
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ontwikkelingen op het niveau van hoofdwater-
systemen zijn allesbehalve eenduidig. Zo is de 
Rietgors toegenomen in de Randmeren, maar 
afgenomen in het IJsselmeergebied en langs 
de Rijntakken, en stabiel langs de Maas en in 
het Benedenrivierengebied. Landelijk neemt 
de soort toe in agrarisch gebied. De meer na-
tuurlijke biotopen, zoals te vinden in de Zoete 
Rijkswateren, vertonen wisselende trends.
Deze wisselende aantalsontwikkelingen zijn 
opmerkelijk. De soort heeft een vrij brede ha-
bitatkeuze en bewoont zowel waterriet als ver-
landende en verruigende rietvegetaties, andere 
vochtige ruigtevegetaties en bovendien som-
mige landbouwgewassen, zoals koolzaad (in 
Engeland zelfs in belangrijke mate; Gruar et al. 
2006). De soort komt bovendien voor in zowel 
grote als kleine arealen riet of ruigtes. Aan de 
andere kant laat een Zwitserse studie zien dat 
een duurzame populatie toch het meest gebaat 
is bij grote rietkragen langs water (Pasinelli & 
Schiegg 2012). Wellicht speelt verruiging en 
verbossing in delen van de Zoete Rijkswateren 
een rol bij de geconstateerde afnames.

0

50

100

150

200

1990 1995 2000 2005 2010 2014

xedni

Nederland Zoete rijkswateren
IJsselmeergebied Randmeren
Nederland-Moeras Nederland-open agr. gebied

Figuur 5.61. Rietgors. Aantalsontwikkeling (indexen) 
in de Zoete Rijkswateren en Nederland, opgesplitst 
naar moeras en agrarisch gebied (1999=100). / 
Common Reed Bunting. Population changes (index) 
in The Netherlands and in (parts of) the national 
freshwaterbodies.

GRAUWE GORS Emberiza calandra Rode lijst: ernstig bedreigd

Geteld: 2 (schatting populatie: 2) Trend vanaf 1990 resp. 2005: -- / -
Volledigheid: >90%, zeldzaamheid reëel, incidentele vestigingen mogelijk gemist.

De enige meldingen kwamen uit het Gelderse 
rivierengebied. In de Hondsbroekse Pleij bij 
Westervoort was een paar aanwezig en werd 
zang vernomen van 10 mei – 26 juni (R. 
Stolk). In de Ochtense Buitenpolder ging het 
hoogstwaarschijnlijk om twee broedpogingen, 
waarvan de eerste begin mei startte en de 
tweede rond 16-17 mei mislukte, toen het 
perceel werd gemaaid. Op dat moment be-
vonden zich jongen in het nest (V. de Boer, 

A. Bos e.a.). In de Zuid-Limburgse hamster-
gebieden bij Sibbe en Puth hielden zich tot 
16 resp. 21 april nog Grauwe Gorzen op die 
soms ook baltsten. Daarna waren ze echter 
weg. Late meldingen bij Roermond Lb (5 mei), 
Oostkapelle Zl (6 mei), de Schaijkse Bossen NB 
(17 mei) en de Groote Peel (25 mei, zingend) 
(waarneming.nl) betroffen doortrekkers.
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Bijlagen

Bijlage 1. Tellers in 2014
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geleverd bij Sovon. Het overzicht is niet compleet, want sommige gegevens komen binnen via 
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Delnoye; A.J. Delzenne; A. Demon; A. Derks; H. Derks; 
P.A.J. Derksen; R. Dettingmeijer; F.A. Deuring; S.B. 
Deuzeman; L.C. Dieben; H. van Diek; B. Dieleman; M.T.J. 
van Dien; R. van Dien;  Dienst Vastgoed Defensie dir. 
Noord; E.J. van Diepen; M. van Diepen; N. van Diepen; 
J. Diepstra; H.P.A. Diepstraten; J. van Diermen; J. van 
Diermen; A.J. van Dijk; B.W. van Dijk; E.A. van Dijk; 
H. van Dijk; J. Dijk; J. Dijk; J.W.H. van Dijk; K. van Dijk; 
P. van Dijk; R. van Dijk; S.C. van Dijk; T.R. van Dijk; 
J. Dijkema; C. Dijkers; J. Dijkhuizen; H. Dijkman; A.J. 
Dijksen; L. Dijksen; L.J. Dijksen; D. Dijkshoorn; A. Dijkstra; 
A. Dijkstra; A.A. Dijkstra; A.R. Dijkstra; B. Dijkstra; E.S. 
Dijkstra; H. Dijkstra; J. Dijkstra; H.H. van Dillen; J. van 
Dillen-Staal; R. Dillerop; G.P. Dirks; C.M. Dirkx; K.A. 
Doesburg; J. Doevendans; L. Dokter; R. Dokter; F. Dolstra; 
J. Dolstra; G.J.G. Dommerholt; C.P.M. van Dongen; R. van 
Dongen; J.J.M. Donkers; R. de Dood; H. van Doorn; J. van 
Doorn; J.C. Doorn; L. Doornbos; H.J.H. Dorgelo; J. van 
Dorland; A. van Dorp; D. van Dorp; D. van Dorp; T. van 
den Dorpe; L. Dorst; R.A. Douma; C.J. Douw; E. Douwma; 
F. Draaisma; G. Draaisma; R.A. Dragtstra; O. Drent; J. op 
den Dries; J.C. op den Dries; A. Driesprong; A. Driessen; 
A.C. Driessen; F. Driessen; J. Driessen; A. & J. Driessen-
Spronk; E. van Drimmelen; L. van Drimmelen; J. Drop; 
N.J. Drost; S. den Dubbelden; M. Dubois; A. van Duijnen; 
N. Duijsters; A. van Duijvenboden; L. van Duijvenvoorde; 
H. van der Duim; J. Duindam; J. van Duinen; H. Duisings; 
P.A.M. Dujardin; G.J.M. Dumaij; J. Dunnink; A.J. Durville

B. Ebbinge; D. Ebbinge-Dallmeijer; E.J. Ebens; A. van 
Echtelt; R. Echten; P. Eekelder; M. van Eeuwijk; E.M. 
Egers; T. Eggenhuizen; A. Ehrenburg; J. van der Eijk; 
W.B. van Eijk; P. van den Eijnden; J. Eisenga; S. Ekkel; J. 
Ekkelkamp; R. Ekkelkamp; A.J. van Ekris; A. van Elburg; 
M. Elderenbosch; C. Elfferich; P. Elfferich; W. Elfrink; A. 
Ellen; R. ter Ellen; T. van de Elsen; T. van den Elsen van 
Kilsdonk; A. ten Elshof; W.H. Elsinga; G. van der Elst; G. 
van Elst; A.A. Elzerman; S.D. Elzerman; A. van der Ende; 
G.F.C. van den Ende; A. Engel; A.W. Engel; F. Engelen; 
H. Engelmoer; M. Engelmoer; G.J.N. Engels; B.J. Ens; 
S.H. Ens; A. Enters; A. Eradus; K. Eradus; E.A.W. Ernens; 
J. Ernst; F.J.H. van Erve; T. van der Es; F.J. Esmeijer; J. 
Esselaar; K. van Ettinger; P. Eussen; G. Euverman; M.E. 
Everink; E. Evers; P.J.M. Evers; E. Eversdijk; J.J. den Exter

A. Fabriek; H.E. Fabritius; B.J.A. Fakkeldij; J. Feddema; H. 
Feenstra; M. Feenstra; S. Feenstra; S. Feitz; P. Feld; H. 
Fiddelaers; M. Fijten; F. Fink; P.A.M. Floris; R. Foekema; 
E. Foekens; A. Fokkema; K. Fokkens; C. Fokker; J. Folkers; 
H. Folkerts; J. Folkerts; H. Folkertsma; C. Fonhof en L van 
Dam; W.J.B. Fontijn; R. Fopma; R. Foppen; F.F.J. Franssen; 
J.C.M. Frijters

T.W.J. Gadella; M.A. van Galen; R. van der Galien; J. 
Galiën; R. Gans; P.D. Ganzeboom; R.A. Garskamp; A. 
van Gastel; H. van Gasteren; M. Geboers; F. Geene; 
M. Geerards; M. Geertsma; T.J. Geertsma; H.C.A. van 
Gelder; P.B. Gelderloos; F. Geldermans; G.J. Gelling; J.H.B. 
Gels; M. van Genderen; F. van Geneygen; K. van Gent; 
L.J.G. Geraets; W.G. Gerritse; E. Gerritsen; G.J. Gerritsen; 

R. Gerritsen; P. Gersen; J.G.W. van Gestel; J.W.H. van 
Gestel; P. van Gestel; P.J.J.M. van Gestel; J.H.J. Gielen; S. 
Gielen; J. van Gigch; F. Gijselhart; P. Gijsen; A. van Gilst; 
G. van Ginkel; J. Glas; P. Glas; M.J. Glastra; T. Glastra; 
J.F.W. Glaudemans; J.M. Gleichman; G. Glotzbach; N. 
Godijn; D. de Goede; H.A. Goedhart; A.A.M. de Goeij; D. 
Gokani; R.F.J. van Gompel; G. van Gool; J. Goosen; N.K. 
Goosen; A. Goossens; M.E. Goossens-Lub; H. Goote; 
M. Gorissen; R. Gorissen; B. Gouda; J. Goudzwaard; P. 
Gouman; A. Goutbeek; E. Goutbeek; J.P.M. Govers; D. de 
Graaf; J. de Graaf; J.W. de Graaf; M.L.D. de Graaf; S.A. de 
Graaf; N. Graafsma; C.P. Gravestein; W.A.J. Gremmen; 
C.J. van Grevenbroek; D. Greydanus; R. van Griensven; 
C. Grimbergen; W. Grissen; D.J. van der Groef; F.M. van 
Groen; P. Groeneweg; A.W. Groenewold; D.M.J.M. Grol; 
H. Grol; G. Groot; J.B. Groot; S. de Groot; T. de Groot; 
W. de Groot; J. Groot Landeweer; W. Grootendorst; 
H.G. Grooters; C. Grootzwagers; H. Grotenhuis; J.W. 
Grotenhuis; H. Grouls; R. de Gruil; M. Grutters; J.A. 
Guldemond; D.P. Gunst; A. Gyimesi

E.J. van Haaften; G. van Haaften; A. de Haan; B. de Haan; 
E. de Haan; G.J. de Haan; J. de Haan; J.D. de Haan; J.D.. 
de Haan; L. de Haan; R.E.P. Haan; R.E.P. Haan; R.J. de 
Haan; S. de Haan; M.H. de Haan Zaalberg; H. Haanstra; 
B. ter Haar; B. van der Haar; H.J.M. ter Haar; K. ter Haar; 
R. ter Haar; J. Haas; M. Haas; J.M. Haasnoot; G.S. Habers; 
A.C.T.A. van Haelst; G. Hageman; M.J.A. Hageman; I.J.D. 
Hagens; J. Hakkert; G.J.J. Hallink; C.A.H. Hallmann; S. 
Halma; A.C.M. Hamers; W. Hamers; P.J.G. Hammer; A. 
Hammink; S. Handgraaf; J.H. Hanenburg; A. Hannewijk; 
H. Harder; G. van Haren; J. Harms; G. Hart; J. van Harten; 
M. Hartman; D.A. Hartog; G.G. Hartog; L.W. Hassing; A. 
van Hattem; S.T. van Hattum; E.H.M. Hauser; J. van der 
Hauw; A. ten Have; T. Hazeleger; H. Hazelhorst; J. van 
Heek; L.M. Heemskerk; R. Heemskerk; R. de Heer; H. 
Hees; O. Hegeman; I.J. van der Heide; A. van der Heiden; 
C. Heideveld; A. Heijblom; C. van der Heijden; J.A.W. 
Heijkers; B. Heijman; S. Heijman; L.M.J.G. Heijnen; R. 
Heijs; F.G.C. Heilmann; R. Heinsbroek; K.W. de Hek; D. 
van der Helden; J.A. Hellings; F. Helmig; R. Helsloot; 
S. Hempenius; L. Hemrica; E. Hendriks; H.F. Hendriks; 
M. Hendriks; W. Hendrix; J.P. Hengst; G. Hensgens; B. 
Henstra; J.C.M. Herder; C. Herijgers; A. van de Herik; B. 
Hermans; P. Hermens; W.H.P. Hermus; R. Herpers; R. 
Herrebout; H. Hertogh; P. Hesseling; J. van Heteren; E. 
Heunks; T. van Heusden; A. Heuseveldt; B. Heuseveldt; 
A. van de Heuvel; R. van den Heuvel; M.M.H. Heuvelink; 
A. Heykamp; D. Hiemstra; G. Hiemstra; H.A. Hiemstra; 
J. Hijlkema; E.M. van Hijum; P. Hikspoors; D. Hilgers; 
G. Hillen; P.H. Hingst; H.A.C. Hinke; M. Hirschler; 
R.E.A.M. Hodzelmans; R.M. ten Hoedt; M. Hoeijmakers; 
D.M. Hoek; P. van Hoek; M.S.J. Hoekstein; Y. Hoekstra; 
Y.S. Hoekstra; L.M. Hoeve; K. Hoevenaar; H.J. Hof; M. 
van ‘t Hof; A. Hoffmann; H. Hofman; H. Hofstra; M. 
Hofstra; C. Hogerheijde; J. Hogerwaard; A.H. Hoitzing; 
H. Holsbeeke; L.J. van ‘t Holt; B. Homma; R. Hommes; 
T. van der Honing; Y. Honing-Roskam; M. van Hoof-
Hijman; M. Hooftman; J. op ‘t Hoog; D. Hoogeboom; J.L. 
Hoogenboom; M. Hoogendoorn; G. Hoogerwerf; W.C.M. 
Hoogkamer; F.J. Hoogstra; J.G.E. Hoogveld; H. Hoogvliet; 
A. Hooijboer; L. van Hooijdonk; F.C. Hooijmans; J.W. 
Hooijmans; W.S. Hooijmans; J.C.E.W. Hooijmeijer; E. de 
Hoop; P. de Hoop; F.R. ten Hoor; G. van Hoorn; G. van 
Hoorn; H.J. van Hoorn; O.M. van Hoorn; J. Hooymans; 
F. Hopman; P. Hoppenbrouwers; G. van de Horn; D. 
Hornman; P. van Horssen; C.J. ter Horst; R. ter Horst; R. 
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ter Horst; J. Horstmann; J.H. Hortensius; T. Hortensius; 
L.H. Hoste; A. Hottinga; W.A. Hottinga; J.T.H. Houkes; 
P.J. van den Hout; M. van Houten; M. Houtsma; G.D.B. 
van Houwelingen; G. Houwen; A. Hoving; J. Hoving; R. 
Hoving; R. Hovinga; J. Huiberts; C.J.M. Huijben; E.J. van 
Huijssteeden; G.W. Huijzers; A. Huitema; R. Huiting; J. 
Huizenga; A. Huizinga; G. Huizinga; R.C.H.L. Hullegie; 
R.J.W. Huls; B.H.H. Hulsebos; A. van Hunnik; C. van 
Hunnik; C. van Hunnik; A. van den Hurk; F. Hustings; 
A. Hut; M. Hutten; A. ter Huurne; J.G. Huurneman; J. 
Hylkema

D. IJff;  IVN Mark & Donge;  IVN Veghel; J. Idema; 
W.H.M. van Impelen; P. Imthorn; A.I. Izaaks

A.C.J. Jaarsveld; F.H.H. Jacobs; J. Jacobs; J.A.W. Jacobs; 
P.J.M. Jacobs; K. Jager; T. Jager; W. Jager; F.J. Janse; A. 
Jansen; E. Jansen; F. Jansen; J. Jansen; J.B.W.A. Jansen; 
M. Jansen; P.A. Jansen; R. Jansen; H.A.H. Jansman; A.M. 
Janssen; A.M.P. Janssen; B. Janssen; E.W.A. Janssen; 
G.W.H. Janssen; H. Janssen; H. Janssen; H. Janssen; J. 
Janssen; R.J. Janssen; G. Janze; G. Jellema; C. Jeninga; R. 
Jentink; J. Jes; H. Jeugd; D. Jeurissen; R. van Jeveren; G. 
Jilderda; P. Jokhan; A. de Jong; A.B. de Jong; A.J. de Jong; 
C. de Jong; F. de Jong; G. de Jong; G. de Jong; H. de Jong; 
H. de Jong; J. de Jong; J. Jong; J. de Jong; J.P. de Jong; K.H. 
de Jong; M.L. de Jong; N. de Jong; P. de Jong; T. de Jong; 
W. de Jong; J.H. de Jonge; C.J. Jonk-den Daas; S. Jonker; 
D.A. Jonkers; R.J. Jonkvorst; P. Joossen; M.M.A. Joosten; K. 
Joustra; Y. Joustra

M.J. van der Kaa; J. Kaiser; A. Kalkman; A. Kalkman; 
W. Kalkman; C. Kalloe; B. Kalmeijer; F.O. Kalsbeek; 
A. Kalverboer; M. Kamminga; T.J. Kamminga; C. van 
Kampen; P. van Kan; A. Kant; T. Kappen; C. Karsemakers; 
R. Karsenbarg; W.D Kaspersma; S. Keenan; A.S. Keijser; 
J. Keijzer; J. Keizer; A. van Keken; L. Kelder; M. Kemper; 
G. Kenter; D.E. Kers-Oosthof; P. Kerssies; L. Kerstens; 
C. Kes; B.L. van Kessel; H.M. van Kessel; P. de Keuning; 
P.W. Keuning; A.M. Keurentjes; E.N. Kieft; M. Kienhuis; 
J.F. Kienstra; R.T. Kiewiet; W. Kijlstra; J.E. Kikkert; S.A. 
Kingma; H.A. Kivit; H.J.P. Klaassen; O. Klaassen; K. Klaij; 
A.D.A.A. Klaren; S. Klaver; C. van Kleef; J. Kleefstra; 
R. Kleefstra; W.J. Kleefstra; A. Kleibeuker; B. Kleijn; D. 
Klein; J. Klein; W. Klein; J. Kleine; M. Kleinhuis; M.C.M. 
Klemann; A. van Kleunen; J.J. Klever; A. de Kleyn; H. 
Klijn; G. Klijnstra; J. Kling; F.D. Klinge; A. van Klinken; 
G.J. van Klinken; P.H. Klip; N. Klippel; O. van der Klis; 
W.J.C. Klok; F. Klomp; P.R. Klomp; T. Klomphaar; H. ten 
Klooster; W.P. van der Klooster; H. Kloosterboer; M. 
Klootwijk; G.C. van der Klugt; R. Kluit; J. de Knegt; M.H. 
Knegt; B.H. Knegtering; P. Kobes; R. Kobessen; J. de 
Kock; T. de Koe; I.G. Koedijk-Brinkman; T. Koekenbier; 
C. Koelewijn; R. Koeman; C.F. Koens; K.H. Koffijberg; H. 
Kogelman; E. Kok; J. Kok; J. Kok; M. Kok; W.J. Kok; Y. de 
Kok; P.A. Kokke; B. Koks; W. Kolber; S.D.P. Kole; A.M.C. 
Kolen; G. Kolenbrander; M.A.B. Kolkman; A.E. Kommer; 
P.A.M. Konijn; F.J. Koning; M. Konings; H.A.B. Konniger; 
A.D. Kooij; C. Kooij; H. van der Kooij; J. Kooij; W. Kooij; 
W. van der Kooij; R. Kooijman Moelker; M. Koole; J. 
Koolhof; C.T. Koomen-Roggeveen; F. Koop; F. Kooper; 
F.H. Koopman (Ooievaarsbuitenstation De Lokkerij); E. 
Koopmans; H. Koopmans; N. Koppelaar; J.C. Koreneef; 
P. Korstanje; P.C.M. de Kort; A.J. Korteknie; W. Kortleve; 
F. Koster; J. Koster; M. Koster; D. Kösters; N.E. Kösters; 
H. Kraaijkamp; J. Kraaiveld; R.J. Kraan; C. de Kraker; 
J. Kramer; L. Kramer; C.P.J. Kraneveld; S. Krap; A.A. 

Kraus; H.A. van der Kreek; M. Kreike; M. Krielen; C. van 
der Krift; P.J.M. Krijnen; A. Kristel; L. Kromwijk; J.M. 
Krosschell; P. Kruger; W. Kruger-Nagelkerken; F. de Kruif; 
D. Kruit; P.J. van der Kruk; R. Kruse; M. Kubbe; J. Kühnen; 
M.S. van Kuijk-Rooseboom; J. Kuijper; M. Kuijpers; B. 
van Kuik; D. Kuiken; A. Kuiper; A.C. Kuiper; J. Kuiper; 
J. Kuiper; T. de Kuiper; A. Kuipers; E. Kuipers; H.D.R. 
Kuipers; J. Kuipers; Y.D. Kuipers; W. Kulsdom; J. Kunnen; 
D. Kunst; T. Kunst; T. Kunst; H. Kuperus; G. Kurstjens; 
O. Kwak; R.G.M. Kwak; R.G.M. Kwak; A. Kwakernaak; B. 
Kwakkel; E.M. Kwant; F. Kwant; H.J. Kwikkel; N.D. Kwint

E.A. ter Laak; J. van der Laak; L.S.C. ter Laak; B. van 
der Laan; E. van der Laan; H.H. van der Laan; J. van 
der Laan; M. van der Laan; P. Laan; S. Laan; J.G.M. van 
de Laar; J.H.L. van de Laar; M. de Laat; J.H. Labots; 
A. Lagrouw; B. Lahuis; E. Lam; F. Lamers; G.B.J.M. 
Lamers; H. Lammers; I.B. Lammers; W. Lammers;  
Landschapsbeheer Nederland; W. van Lanen; M. 
Langbroek; W. Langbroek; G. de Lange; P.G.M. de 
Lange; G. Langedijk; J. Langenbach; A.L. Langendoen; 
B. Langenkamp; M.R Langevoort; W. Laning; R.M. 
Lanjouw; F.M. van der Lans; F.V. van der Lans; C.M.B. 
Lanser; M.P. Lantsheer; D. Laponder; A. Lassche; H. 
Laugs; M.W.I. Lauran; D. Lautenbag; F.P.M. Lebens; H. 
Leblanc; L. Lecluse; I. Ledegen; A. van der Lee; G.A. van 
der Lee; A. Leeggangers; A. Leegwater; C. Leemhuis; P. 
Leemreise; M.J. Leenman; I. Leentvaar; J. Leertouwer; 
V.M. van Leest; G. de Leeuw; J. de Leeuw; K. de Leeuw; 
C. van Leeuwen; J. van Leeuwen; J.H. van Leeuwen; 
M. van Leeuwen; M. van Leeuwen; M. van Leeuwen; 
J.J. Leeuwenburgh; J.J. Leeuwenburgh; J. Leferink; J.-M. 
Leferink-Foppele; H. van der Leij; B. van Leijen; J.J.G. 
Leijen; H.N. Leijs; A. Leijstra; K. Lemmens; L. Lennards; 
V. de Lenne; J. Lenselink; R. Lensink; K.J. Lesman; G. 
Leufkens; J. Leurs; T. Leurs; H. Levering; I. Leyenaar; P. 
Leyenaar; H.S. Lichtenbeld; L. van Lier; J. van Lierop; 
S. Lilipaly; R. van Limburg Stirum; H. Linckens; R. 
Lindeboom; A. van der Linden; J. van der Linden; L. van 
der Linden; B. Lindenhovius; L. Linnartz; W. van Lint; 
L. Lippens; D. Lips (Ooievaarsbuitenstation Rossum); A. 
van Lith; A. Litjens; R. Lobel; S. Lobs; L. Lockhorst-van 
Overeem; J.A. Lodder; M.P. Lodewijks; M. Loerakker; J. 
Lohuis; J. Lok; G. Lokker; T.M.A. Lommen; R. van Loo; H. 
Looman; R. Lorwa; J. Louwe Kooijmans; W. Louwsma; 
M.M.H. Loven; J. Lubach - v.d. Linden; A. van Lubeck; B. 
Lucas; T. Lucas; E. Luijkx; K. Luijkx; L.G. Luijten; S. van 
der Luit (Vogelpark Avifauna); H. Luten; D. Lutterop

E. van Maanen; H.W. van Maar; D.W. Maas; F. Maas; 
F.J. Maas; P. Maas; R. Maasland; H. Maat; G. Maatkamp; 
L. Maattanen; M. Mackus; D. van der Made; P.J.H. 
Maeghs; K. de Maeijer; K.M.S. de Maeijer; H. Maessen; 
F. Majoor; F.A. Majoor; T. van Malsen; M. Manchester; 
M. Mandos; W.E. van Manen; M. Manschot; J. Mantel; 
R. Manting; P.J. Marcus; A. Marijnis; E. Marijs; W. 
Marinus; D. Marissen; R.M.A. Marissen; M. Markx; M.S. 
van Marrewijk; B.J. Mars; F.G. Martens; P. Martens; R. 
Martens; V. Martens; Y. Martens; K. Mast; R. Mastwijk; 
A. Matthijsen; C. Matthijsse; J. Mecking; J. Medenblik; 
J. Medenblik; H.A. Meek; A. Meenink; A. van der 
Meer; C. van der Meer; L. van der Meer; J.L. Meerman; 
H.J.M.W. Meertens; F. Meeuwes; M. Meeuwisse; F.A.N. 
Meeuwissen; G.B. Meeuwissen; A. Meeuwsen; H.A.M. 
Meeuwsen; D. Meijer; J. Meijer; L. Meijer; P.C. Meijer; T. 
Meijer; P.C. van Meijeren; M. Meijering; G. Meijerink; G. 
Meijers; J. Meilof; P. Meima; J. Meindertsma; H. Mekkes; 
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M.P. Melchers; P. Melissen; V. Mensing; G. Mensink; J. 
van der Merwe; R. Messemaker; N. Metaal; A.H. van der 
Meulen; J. van der Meulen; J. van der Meulen; B. van de 
Meulengraaf; C.M. Meuzelaar; P. de Mey; P.J.M. Meyer; 
B. Middendorp; H. Miedema; E. Mink; P. Minkjan; E. 
Minnaar; J.W. Minnaar; G.A. Minnema; R. van Minnen; 
T. van Minnen; G. Misbeek; J. Miske; P. Modderkolk; G. 
Modderman; M.A.G. van Mol; H. van der Molen; R. van 
der Molen; J.M. Molenaar; J.W.E. Molenveld; H.E. Mom; 
M.A. Mombarg-Post; R. Montsma; R.G. Moolenbeek; 
H.A. Moorlag; J. Morssink; K. van de Mortel; T.C. van 
de Mortel; H.J. Mos-vd Tang; J. Mosselaar; K. Mostert; 
A. Mulder; A.W.H. Mulder; E. Mulder; J. Mulder; O.A. 
Mulder; S. Mulder; T. Mulder; J.F.J. Mulders; H. Muller; P. 
Muller; A. Muskens; F. Musman; A. Musters; T. Muusse; 
R. de Muynck;  NVWC (Culemborg)

F.R.M. Naber; D. Nadorp; A. Nagel; J.C. Nagel; A. 
Nagelhout; L. Nagelkerke; J.H.C. Nagtegaal; F. Nannen; K.J. 
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Bijlage 2. Grafieken van landelijke indexen
Landelijke indexen met bijbehorende standaardfout van in totaal 185 algemene, schaarse en 
zeldzame vogels, en kolonievogels tot en met 2014 (rechtsboven de figuur de trendindicatie over 
1990-2014, zie tabel 2.5). Bij een deel van de soorten is de trend met een stippellijn (vanwege 
andere rekenmethode) verlengd tot 1980-90 (zeldzame soorten, kolonievogels) of 1984-1990 
(algemene en schaarse soorten) Soorten die ontbreken in dit overzicht omdat daarvan (voor een 
deel van de periode) geen betrouwbare index berekend kan worden zijn Pijlstaart, Wespendief, 
Zwarte Wouw, Rode Wouw, Kleinst Waterhoen, Bonte Strandloper, Houtsnip, Dwergmeeuw, 
Draaihals, Kramsvogel, Huiskraai en enkele andere zeer zeldzame soorten en exoten.

Knobbelzwaan Wilde Zwaan Grauwe Gans
Cygnus olor  + Cygnus cygnus ? Anser anser  + +

Soepgans Kolgans (Grote) Canadese gans
Anser anser domesticus ? Anser albifrons  + + Branta canadensis/hutchinsii  + +

Brandgans Nijlgans Bergeend
Branta leucopsis  + + Alopochen aegyptiaca  + + Tadorna tadorna  +

Krooneend Tafeleend Kuifeend
Netta rufina  + + Aythya ferina 0 Aythya fuligula  +

Rosse Stekelstaart Eider Brilduiker
Oxyura jamaicensis  + + Somateria mollissima  - Bucephala clangula 0
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Middelste Zaagbek Krakeend Smient
Mergus serrator  + + Anas strepera  + + Anas penelope  +

Slobeend Wilde Eend Soepeend
Anas clypeata  - Anas platyrhynchos  - Anas platyrhynchos domesticus ?

Zomertaling Wintertaling Korhoen
Anas querquedula  - Anas crecca  - Tetrao tetrix  - -

Patrijs Kwartel Fazant
Perdix perdix  - - Coturnix coturnix  + Phasianus colchicus  -

Aalscholver Roerdomp Woudaap
Phalacrocorax carbo  + Botaurus stellaris  + Ixobrychus minutus 0

Kwak Kleine Zilverreiger Grote Zilverreiger
Nycticorax nycticorax  + + Egretta garzetta  + + Casmerodius albus  + +
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Blauwe Reiger Purperreiger Ooievaar
Ardea cinerea  - Ardea purpurea  + Ciconia ciconia  + +

Heilige Ibis Lepelaar Dodaars
Threskiornis aethiopicus ? Platalea leucorodia  + + Tachybaptus ruficollis  +

Fuut Roodhalsfuut Geoorde Fuut
Podiceps cristatus  - Podiceps grisegena  + + Podiceps nigricollis  +

Zeearend Bruine Kiekendief Blauwe Kiekendief
Haliaeetus albicilla ? Circus aeruginosus  - Circus cyaneus  - -

Grauwe Kiekendief Havik Sperwer
Circus pygargus  + Accipiter gentilis  + Accipiter nisus  -

Buizerd Torenvalk Boomvalk
Buteo buteo  + Falco tinnunculus  - Falco subbuteo  -
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Slechtvalk Waterral Porseleinhoen
Falco peregrinus  + + Rallus aquaticus  + Porzana porzana  -

Kwartelkoning Waterhoen Meerkoet
Crex crex  + Gallinula chloropus  - Fulica atra  -

Kraanvogel Scholekster Steltkluut
Grus grus ? Haematopus ostralegus  - Himantopus himantopus 0

Kluut Kleine Plevier Bontbekplevier
Recurvirostra avosetta  - Charadrius dubius  + Charadrius hiaticula 0

Strandplevier Kievit Kemphaan
Charadrius alexandrinus  - Vanellus vanellus  - Philomachus pugnax  - -

Watersnip Grutto Wulp
Gallinago gallinago  - Limosa limosa  - Numenius arquata  -
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Oeverloper Tureluur Kokmeeuw
Actitis hypoleucos  + Tringa totanus 0 Chroicocephalus ridibundus  -

Zwartkopmeeuw Stormmeeuw Kleine Mantelmeeuw
Larus melanocephalus  + + Larus canus  - Larus fuscus  + +

Zilvermeeuw Grote Mantelmeeuw Dwergstern
Larus argentatus  - Larus marinus  + + Sternula albifrons  +

Zwarte Stern Grote Stern Visdief
Chlidonias niger 0 Sterna sandvicensis  + Sterna hirundo  -

Noordse Stern Stadsduif Holenduif
Sterna paradisaea  - Columba livia (feral) ? Columba oenas 0

Houtduif Turkse Tortel Zomertortel
Columba palumbus  - Streptopelia decaocto 0 Streptopelia turtur  - -
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Halsbandparkiet Koekoek Kerkuil
Psittacula krameri  + + Cuculus canorus  - Tyto alba  + +

Oehoe Steenuil Bosuil
Bubo bubo  + + Athene noctua  - Strix aluco  -

Ransuil Velduil Nachtzwaluw
Asio otus  - - Asio flammeus  - Caprimulgus europaeus  + +

Gierzwaluw IJsvogel Groene Specht
Apus apus ? Alcedo atthis  + + Picus viridis  +

Zwarte Specht Grote Bonte Specht Middelste Bonte Specht
Dryocopus martius  - Dendrocopos major  + Dendrocopos medius  + +

Kleine Bonte Specht Wielewaal Grauwe Klauwier
Dendrocopos minor  + Oriolus oriolus  - Lanius collurio  +
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Klapekster Ekster Gaai
Lanius excubitor  - Pica pica  - Garrulus glandarius 0

Kauw Roek Zwarte Kraai
Corvus monedula 0 Corvus frugilegus 0 Corvus corone  +

Raaf Goudhaan Vuurgoudhaan
Corvus corax  + Regulus regulus  + Regulus ignicapilla 0

Buidelmees Pimpelmees Koolmees
Remiz pendulinus  - - Cyanistes caeruleus  + Parus major  +

Kuifmees Zwarte Mees Matkop
Lophophanes cristatus  - Periparus ater  - Poecile montanus  -

Glanskop Baardman Kuifleeuwerik
Poecile palustris 0 Panurus biarmicus  - Galerida cristata  - -
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Boomleeuwerik Veldleeuwerik Oeverzwaluw
Lullula arborea  + Alauda arvensis  - Riparia riparia  +

Boerenzwaluw Huiszwaluw Cetti's Zanger
Hirundo rustica  + Delichon urbicum 0 Cettia cetti  + +

Staartmees Fluiter Tjiftjaf
Aegithalos caudatus  - Phylloscopus sibilatrix  - Phylloscopus collybita  +

Fitis Braamsluiper Grasmus
Phylloscopus trochilus  - Sylvia curruca  - Sylvia communis  +

Tuinfluiter Zwartkop Sprinkhaanzanger
Sylvia borin  - Sylvia atricapilla  + Locustella naevia  +

Snor Spotvogel Bosrietzanger
Locustella luscinioides  + Hippolais icterina  - Acrocephalus palustris 0
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Kleine Karekiet Rietzanger Grote Karekiet
Acrocephalus scirpaceus  + Acrocephalus schoenobaenus  + Acrocephalus arundinaceus  -

Graszanger Boomklever Boomkruiper
Cisticola juncidis  + + Sitta europaea  + Certhia brachydactyla  +

Winterkoning Spreeuw Merel
Troglodytes troglodytes 0 Sturnus vulgaris  - Turdus merula  +

Zanglijster Grote Lijster Grauwe Vliegenvanger
Turdus philomelos  + Turdus viscivorus  - Muscicapa striata  -

Roodborst Nachtegaal Blauwborst
Erithacus rubecula 0 Luscinia megarhynchos 0 Luscinia svecica  +

Zwarte Roodstaart Gekraagde Roodstaart Paapje
Phoenicurus ochruros 0 Phoenicurus phoenicurus 0 Saxicola rubetra  -
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Roodborsttapuit Tapuit Bonte Vliegenvanger
Saxicola rubicola  + + Oenanthe oenanthe  - - Ficedula hypoleuca  +

Heggenmus Huismus Ringmus
Prunella modularis  - Passer domesticus  - Passer montanus  -

Gele Kwikstaart Grote Gele Kwikstaart Witte Kwikstaart
Motacilla flava 0 Motacilla cinerea 0 Motacilla alba  -

Duinpieper Boompieper Graspieper
Anthus campestris  - - Anthus trivialis  + Anthus pratensis  -

Vink Europese Kanarie Groenling
Fringilla coelebs  + Serinus serinus  - - Chloris chloris  +

Putter Sijs Kneu
Carduelis carduelis  + + Spinus spinus  - Linaria cannabina  -
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Kleine Barmsijs Kruisbek Goudvink
Acanthis cabaret  - - Loxia curvirostra  + Pyrrhula pyrrhula  +

Appelvink Geelgors Ortolaan
Coccothraustes coccothraustes  + Emberiza citrinella  + Emberiza hortulana  -

Rietgors Grauwe Gors
Emberiza schoeniclus  + Emberiza calandra  - -
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Bijlage 3. Soortbesprekingen broedvogelrapporten 2000- 2014
Onderstaande tabel geeft een overzicht van de jaren waarin een soort in een jaarrapport van 
het Meetnet Broedvogels besproken is. Sinds de publicatie van de Atlas van de Nederlandse 
Broedvogels 1998-2000 zijn inmiddels 14 broedvogelrapporten verschenen. Over 2000-01 
verschenen twee rapporten over BMP resp. kolonievogels en zeldzame broedvogels (kolom ‘01’); 
over 2002 verscheen alleen een rapport over kolonievogels en zeldzame broedvogels. Vanaf het 
veldseizoen 2003 is steeds één gezamenlijk rapport verschenen (kolommen 03-14), deze zijn 
digitaal als pdf-bestand beschikbaar op www.sovon.nl (van Dijk et al. 2005-2009, Boele et al. 
2011- 2015 en dit rapport).
Bij onderstaande tabel:

 kolommen 01-13: een ‘x’ wil zeggen dat er een soorttekst aanwezig is in het rapport (2001-13)
 kolom 14: een getal verwijst naar het paginanummer in dit rapport
 kolom 14: ‘tab51’ wil zeggen dat er geen soorttekst is opgenomen in dit rapport; in tabel 5.1 
worden van de soort wel de totalen, populatieschattingen en trendindicaties gegeven. 

Soort 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 Wetenschappelijke naam

Aalscholver x x x x x x x x x x x x x 40 Phalacrocorax carbo sinensis
Baardman x x x x x x x x x x x   x 93 Panurus biarmicus
Beflijster         x                  Turdus torquatus
Bergfluiter x                     x    Phylloscopus bonelli
Bijeneter x x     x x x x x x x x x 82 Merops apiaster
Blauwborst     x x x x x         x    Luscinia svecica (cyanecula)
Blauwe Kiekendief x x x x x x x x x x x x x 51 Circus cyaneus
Blauwe Reiger x x x x x x x x x x x x x 44 Ardea cinerea
Boerenzwaluw               x            Hirundo rustica
Bontbekplevier x x x x x x x x x x x x x 58 Charadrius hiaticula
Bonte Kraai x x x x x x x x x x x x x 87 Corvus cornix
Bonte Strandloper x x x       x x x         59 Calidris alpina
Bonte Vliegenvanger                 x          Ficedula hypoleuca
Boomleeuwerik     x x x x x              Lullula arborea
Bosrietzanger               x            Acrocephalus palustris
Bosruiter       x                    Tringa glareola
Brandgans x x x x x x x x x   x x  33 Branta leucopsis
Brilduiker x x x x x x x x x x x x x 37 Bucephala clangula
Bruine Kiekendief x x x x x x x x x x x x  51 Circus aeruginosus
Bruinkopdiksnavelmees                     x x    Paradoxornis webbianus
Buffelkopeend                     x      Bucephala albeola
Buidelmees x x x x x x x x x x x x x 88 Remiz pendulinus
Carolinaeend                          tab51 Aix sponsa
Casarca x x x x x     x x       x 34 Tadorna ferruginea
Cetti’s Zanger x   x x x x x x x x x x x 96 Cettia cetti
Citroenkwikstaart                     x      Motacilla citreola
Dodaars     x x x x x              Tachybaptus ruficollis
Draaihals x x x x x x x x x x x x x 83 Jynx torquilla
Drieteenmeeuw x       x x x x x   x   x 61 Rissa tridactyla
Duinpieper x x x x x x x x x          Anthus campestris
Dwerggans       x x             x x 31 Anser erythropus
Dwergmeeuw x x x x x x x x x x x x x 63 Hydrocoloeus minutus
Dwergooruil               x   x        Otus scops
Dwergstern x x x x x x x x x x x x x 68 Sternula albifrons
Eider x x x x x x x x x x x x x 36 Somateria mollissima
Engelse Kwikstaart x x x x x x x x x x x   x 107 Motacilla flavissima
Europese Kanarie x   x x x x x x x x x x x 108 Serinus serinus
Fitis               x            Phylloscopus trochilus
Fluiter              97 Phylloscopus sibilatrix
Fuut                         x  Podiceps cristatus
Geelgors             x              Emberiza citrinella
Geelpootmeeuw x x x x x x x x x x x x x 66 Larus michahellis
Gekraagde Roodstaart         x         x        Phoenicurus phoenicurus
Gele Kwikstaart              105 Motacilla flava
Geoorde Fuut x x x x x x x x x x x x x 48 Podiceps nigricollis
Gierzwaluw                       x    Apus apus
Goudhaan             x              Regulus regulus
Graspieper             x              Anthus pratensis
Graszanger x x x x x x x x x x x x x 100 Cisticola juncidis
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Soort 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 Wetenschappelijke naam

Grauwe Fitis     x   x           x   x 96 Phylloscopus trochiloides
Grauwe Gans         x                  Anser anser
Grauwe Gors x x x x x x x x x x x x x 112 Emberiza calandra
Grauwe Kiekendief   x x x x x x x x x x x x 52 Circus pygargus
Grauwe Klauwier x x x x x x x x x x x x x 85 Lanius collurio
Griel x x x                      Burhinus oedicnemus
Grijskopspecht x x x                      Picus canus
Groene Specht             x              Picus viridis
Grote Aalscholver               x x x x x x 40 Phalacrocorax carbo carbo
Grote Alexanderparkiet                          tab51 Psittacula eupatria
Grote Canadese Gans x x x x x x x x x   x    32 Branta canadensis/hutchinsii
Grote Gele Kwikstaart x x x x x x x x x x x x x 107 Motacilla cinerea
Grote Karekiet x x x x x x x x x x x x x 100 Acrocephalus arundinaceus
Grote Kruisbek   x   x                   109 Loxia pytyopsittacus
Grote Mantelmeeuw x x x x x x x x x x x x x 68 Larus marinus
Grote Stern x x x x x x x x x x x x x 72 Sterna sandvicensis
Grote Zilverreiger x x x x x x x x x x x x x 43 Casmerodius albus
Grutto                     x      Limosa limosa
Halsbandparkiet x                     x   Psittacula krameri
Heggenmus               x           tab51 Prunella modularis
Heilige Ibis x x x x x x x x x x x     Threskiornis aethiopicus
Holenduif           x                Columba oenas
Hop                   x x x x 83 Upupa epops
Houtduif              74 Columba palumbus
Houtsnip             x              Scolopax rusticola
Huiskraai x x x x x x x x x x x x x 86 Corvus splendens
Huismus                     x      Passer domesticus
Huiszwaluw x x x x x x x x x x x    96 Delichon urbicum
Iberische Tjiftjaf x     x x x x   x x x x x  Phylloscopus ibericus
IJsvogel x x x x x x x x x x x x x 82 Alcedo atthis
Indische Gans x   x x x             x  tab51 Anser indicus
Kauw                 x       x  Corvus monedula
Keizergans         x                 tab51 Anser canagicus
Kemphaan x x x x x x x x x x x x x 60 Philomachus pugnax
Kerkuil x x x x x x x x x x x x x 78 Tyto alba
Klapekster x x x x x x x x x          Lanius excubitor
Klein Waterhoen x x x x x x x x x x x x x 54 Porzana parva
Kleine Barmsijs             x              Carduelis cabaret
Kleine Canadese Gans x x x x x x x x x   x    33 Branta hutchinsii
Kleine Karekiet                         x  Acrocephalus scirpaceus
Kleine Mantelmeeuw x x x x x x x x x x x x x 64 Larus fuscus
Kleine Plevier x x x x x x x x x x x    56 Charadrius dubius
Kleine Rietgans                       x x  Anser brachyrhynchus
Kleine Vliegenvanger x         x x   x     x x 105 Ficedula parva
Kleine Zilverreiger x x x x x x x x x x x x x 42 Egretta garzetta
Kleinst Waterhoen x x x x x x x x x x x x x 54 Porzana pusilla
Kluut x x x x x x x x x x x x x 56 Recurvirostra avosetta
Kneu       x                    Carduelis cannabina
Koereiger           x x x x         42 Bubulcus ibis
Kokardezaagbek               x            Lophodytes cucullatus
Kokmeeuw x x x x x x x x x x x x x 62 Chroicocephalus ridibundus
Kolgans x x x x x   x x x   x x  31 Anser albifrons
Koolmees              88 Parus major
Koperwiek                 x          Turdus iliacus
Korhoen x x x x x x x x x x x x x 39 Tetrao tetrix
Kortsnavelboomkruiper x x x x x x x x x x x    101 Certhia familiaris macrodactyla
Kraanvogel x x x x x x x x x x x x x 55 Grus grus
Krakeend              37 Anas strepera
Kramsvogel x   x x x x x x x x x x x 103 Turdus pilaris
Krekelzanger x x   x   x x x x x x x x 99 Locustella fluviatilis
Krooneend x x x x x x x x x x x x x 35 Netta rufina
Kuifaalscholver                       x x 40 Phalacrocorax aristotelis
Kuifleeuwerik x x x x x x x x x x x x x 95 Galerida cristata
Kuifmees                 x          Parus cristatus
Kwak x x x x x x x x x x x x x 41 Nycticorax nycticorax
Kwartel             x              Coturnix coturnix
Kwartelkoning x x x x x x x x x x x x x 54 Crex crex
Lachstern         x x     x          Gelochelidon nilotica
Lepelaar x x x x x x x x x x x x x 47 Platalea leucorodia
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Soort 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 Wetenschappelijke naam

Mandarijneend                          tab51 Aix galericulata
Matkop             x         x    Parus montanus
Merel           x       x        Turdus merula
Middelste Bonte Specht x x x x x x x x x x x x x 84 Dendrocopos medius
Middelste Zaagbek x x x x x x x x x x x x x 37 Mergus serrator
Monniksparkiet         x                 Myopsitta monachus
Muskuseend                          tab51 Cairina moschata
Nachtzwaluw x x x x x x x x x x x   x 81 Caprimulgus europaeus
Nijlgans                         x  Alopochen aegyptiaca
Nonnetje                   x x x x 36 Mergellus albellus
Noordse Kauw                   x x x x 85 Corvus monedula monedula
Noordse Kwikstaart               x            Motacilla thunbergi
Noordse Nachtegaal   x x x x x     x x     x  Luscinia luscinia
Noordse Stern x x x x x x x x x x x x x 74 Sterna paradisaea
Oehoe x x x x x x x x x x x x x 79 Bubo bubo
Oeverloper x x x x x x x x x x x x x 60 Actitis hypoleucos
Oeverzwaluw x x x x x x x x x x x x x 95 Riparia riparia
Ooievaar x x x x x x x x x x x   x 46 Ciconia ciconia
Orpheusspotvogel x x x x x x x x x x x x x 100 Hippolais polyglotta
Ortolaan x x x x   x x x x         111 Emberiza hortulana
Paapje x x x x x x x x x x x    104 Saxicola rubetra
Patrijs             x           x  Perdix perdix
Pijlstaart x x x x x x x x x x x x x 39 Anas acuta
Pimpelmees               x           88 Parus caeruleus
Poelruiter                 x          Tringa stagnalis
Pontische Meeuw                       x x 67 Larus cachinnans
Porseleinhoen x x x x x x x x x x x x x 53 Porzana porzana
Purperreiger x x x x x x x x x x x x x 45 Ardea purpurea
Raaf x x x x   x x x x x x x x 88 Corvus corax
Ransuil             x              Asio otus
Rietgors               x           111 Emberiza schoeniclus
Rietzanger     x x x x x           x  Acrocephalus schoenobaenus
Ringmus           x         x      Passer montanus
Rode Wouw               x   x x x x 49 Milvus milvus
Roek x x x x x x x x x x x x  86 Corvus frugilegus
Roerdomp x x x x x x x x x x x x x 41 Botaurus stellaris
Roodborsttapuit     x x x x x              Saxicola rubicola
Roodbuikwaterspreeuw              103 Cinclus cinclus aquaticus
Roodhalsfuut x x x x x x x x x x x x x 47 Podiceps grisegena
Roodhalsgans                     x      Branta ruficollis
Roodkopklauwier                 x          Lanius senator
Roodmus x x x x x x x x x x x x x 110 Erythrina erythrina
Roodsterblauwborst       x                    Luscinia svecica svecica
Ross’ Gans     x                      Anser rossii
Rosse Fluiteend                 x          Dendrocygna bicolor
Rosse Stekelstaart x x x x x x x x x x x x x 35 Oxyura jamaicensis
Rouwkwikstaart x x x x x x x x x x x   x 108 Motacilla yarrellii
Ruigpootuil x             x x x x x x  Aegolius funereus
Scholekster                     x      Haematopus ostralegus
Slangenarend     x                      Circaetus gallicus
Slechtvalk x x x x x x x x x x x x x 53 Falco peregrinus
Smient x x x x x x x x x x x x x 38 Anas penelope
Sneeuwgans         x       x   x x x 31 Anser caerulescens
Snor     x x x x x       x      Locustella luscinioides
Soepgans         x                  Anser anser domesticus
Spreeuw x                       x  Sturnus vulgaris
Stadsduif                       x    Columba livia (feral)
Steenuil     x x x x x x x x x   x tab51 Athene noctua
Steltkluut x x x x x x x x x x x x x 55 Himantopus himantopus
Steppekiekendief              52 Circus macrourus
Stormmeeuw x x x x x x x x x x x x x 64 Larus canus
Strandplevier x x x x x x x x x x x x x 59 Charadrius alexandrinus
Tapuit x x x x x x x x x x x x x 104 Oenanthe oenanthe
Tjiftjaf       x       x            Phylloscopus collybita
Toendrarietgans         x                  Anser serrirostris
Topper           x                Aythya marila
Torenvalk           x                Falco tinnunculus
Tuinfluiter             x       x      Sylvia borin
Turkse Tortel             x             76 Streptopelia decaocto
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Soort 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 Wetenschappelijke naam

Veldleeuwerik           x                Alauda arvensis
Veldrietzanger             x x            Acrocephalus agricola
Velduil x x x x x x x x x x x x x 80 Asio flammeus
Visarend x x x x x     x           52 Pandion haliaetus
Visdief x x x x x x x x x x x x x 72 Sterna hirundo
Watersnip     x x x x x              Gallinago gallinago
Wespendief     x x x x x              Pernis apivorus
Wielewaal             x              Oriolus oriolus
Wilde Eend                       x    Anas platyrhynchos
Wilde Zwaan         x x x x x x x x x 31 Cygnus cygnus
Winterkoning               x   x        Troglodytes troglodytes
Witbandkruisbek                       x   108 Loxia leucoptera
Withalsvliegenvanger       x   x                Ficedula albicollis
Witkopstaartmees                     x      Aegithalos caudatus caudatus
Witoogeend     x     x x x x x x   x  Aythya nyroca
Witte Kwikstaart                         x  Motacilla alba
Witvleugelstern   x x   x x x x x         71 Chlidonias leucopterus
Witwangstern                 x     x x 69 Chlidonias hybrida
Woudaap x x x x x x x x x x x x x 41 Ixobrychus minutus
Zanglijster             x              Turdus philomelos
Zeearend           x x x x x x x x 50 Haliaeetus albicilla
Zilvermeeuw x x x x x x x x x x x x x 66 Larus argentatus
Zomertortel       x         x          Streptopelia turtur
Zwaangans         x                  Anser cygnoides
Zwarte Ibis                       x   47 Plegadis falcinellus
Zwarte Mees           x                Periparus ater
Zwarte Ooievaar                         x  Ciconia nigra
Zwarte Roodstaart             x         x    Phoenicurus ochruros
Zwarte Specht     x x x x x              Dryocopus martius
Zwarte Stern x x x x x x x x x x x x x 69 Chlidonias niger
Zwarte Wouw x       x x x x x x x x x 49 Milvus migrans
Zwarte Zwaan x x                      tab51 Cygnus atratus
Zwartkop               x     x      Sylvia atricapilla
Zwartkopmeeuw x x x x x x x x x x x x x 63 Larus melanocephalus



139

Broedvogels in Nederland in 2014

Bijlage 4. Berekening van trends en indexen

Algemeen
Om tot indexen en trends te komen wordt 
een aantal bewerkingsstappen doorlopen, die 
hieronder worden toegelicht. De berekeningen 
worden uitgevoerd door het CBS, waarbij ge-
bruik wordt gemaakt van het programma TRIM 
(TRend analysis and Indices for Monitoring 
data; van Strien & Pannekoek 1999, Pannekoek 
& van Strien 2001).
Het aantal broedparen of het aantal territoria 
dat per jaar wordt geteld vormt het uitgangs-
punt voor de analyse. Voor het weergeven 
van trends worden deze aantallen omgerekend 
naar indexwaarden per jaar. Deze worden voor 
zeldzame broedvogels en kolonievogels meestal 
gepresenteerd ten opzichte van 1990 (het 
eerste jaar waarvoor we voor veel soorten be-
schikken over goede gegevens). Bij enkele soor-
ten is gekozen voor een later startjaar (Kwak, 
Europese Kanarie). Van verschillende soorten is 
de reeks veel langer, soms zelfs tot in de eerste 
helft van de vorige eeuw. De landelijke en een 
deel van de regionale trends van algemene en 
schaarse soorten starten in 1984. Bij een deel 
van de zeldzame broedvogels en kolonievogels 
start de landelijke trend in 1980. De index-
waarden van 1990-2014 van 185 soorten zijn 
te vinden op sovon.nl/soorten.
Daarnaast is het van belang te weten hoe de 
aantallen van de soort over de hele onder-
zoeksperiode veranderen. Daarvoor wordt 
met behulp van het programma TRIM door 
de jaarlijkse indexen een rechte lijn bere-
kend die de ontwikkeling het beste beschrijft. 
De trend wordt afgeleid van de helling van 
die lijn en de bijbehorende standaardfout en 
wordt onderverdeeld in zes klassen, variërend 
van sterke toename tot sterke afname (tabel 
2.5). De trends worden in de soortteksten 
besproken. Trendindicaties over 1990-2014 
en 2005-2014 zijn opgenomen in tabel 5.1, 
bij de soortteksten, en de trendindicatie over 
1990-2014 is eveneens opgenomen in bijlage 
2. Voor de statistische beoordeling geldt: hoe 
kleiner de standaardfout, hoe betrouwbaarder 
de trend/indexen.

Indexberekening van algemene en schaarse 
soorten 
Bij de ligging van de telgebieden van het BMP 
zijn bos en natuurgebieden oververtegenwoor-
digd en onder andere het agrarisch gebied 
ondervertegenwoordigd. Het feit dat de tel-

gebieden niet evenredig over de Nederlandse 
landschappen en regio’s zijn verdeeld, is een 
probleem indien de aantalsontwikkeling tussen 
deze gebieden verschilt. Om voor de niet-re-
presentatieve bemonstering te corrigeren wor-
den indexen eerst berekend per stratum (‘stra-
tificatie’) en vervolgens per stratum ‘gewogen’ 
opgeteld tot landelijke indexen (‘weging’). Een 
stratum is hierbij een combinatie van een land-
schapstype en een sub-fysisch-geografische 
regio (bijv. moeras in het Hollandse laagveen-
gebied, heide op de zandgronden van Zuid-
Nederland). Het uitgangspunt is dat aantals-
ontwikkelingen in telgebieden binnen die strata 
sterker overeenkomen dan tussen verschillende 
strata. Ontbrekende tellingen kunnen in dit ge-
val betrouwbaarder worden bijgeschat. Er wor-
den in de stratificatie zeven landschapstypes 
en 14 regio’s onderscheiden. Voor weidevogels 
wordt daarnaast ook rekening gehouden met 
verschillen in dichtheden, maar dit bleek gerin-
ge verschillen op te leveren zodat dit voor de 
andere broedvogels niet is doorgevoerd. Als het 
aantal telgebieden per stratum te klein is, wor-
den verschillende strata samengevoegd (bijv. 
heide op de zandgronden van Zuid-Nederland 
en van Midden-Nederland). In 2014 zijn re-
sultaten van het in 2007 gestarte MUS-project 
aan het BMP toegevoegd waarmee beter in-
zicht wordt verkregen in de aantalsontwikke-
ling van broedvogels in stedelijk gebied.
Voor het berekenen van de populatiegroottes 
per stratum werden BMP-dichtheden en rela-
tieve dichtheden en/of aantalsschattingen per 
atlasblok van 1998-2000 uit de broedvogelat-
las (Sovon 2002) gecombineerd. 
De wegings-procedure is toegepast voor de 
BMP-gegevens vanaf 1990 omdat voor de 
eerdere jaren van het meetnet (1984-1989) te 
weinig gegevens voor deze complexe methode 
beschikbaar waren. Inmiddels is het mogelijk 
betrouwbare trend/indexcijfers te berekenen 
voor de periode van 1984 - heden. Voor de 
periode 1984-1990 is hiertoe een vereen-
voudigde stratificatie toegepast met maximaal 
drie strata, namelijk voor de duinen, Laag-
Nederland en Hoog-Nederland. Deze strata zijn 
vervolgens ongewogen opgeteld tot de reeks 
1984-1990. Door de reeksen statistisch aan 
elkaar te koppelen kunnen voor bijna alle BMP-
soorten trend/indexcijfers van 1984 tot heden 
worden berekend. Om de geringere betrouw-
baarheid van deze jaarindexen te illustreren, 
worden ze in de indexgrafieken gemarkeerd. 
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Behalve landelijke indexen, worden voor enkele 
soorten ook trend/indexcijfers per fysisch-ge-
ografische regio of per landschapstype gepre-
senteerd. Bij de berekening van indexen, stan-
daardfouten en trends is rekening gehouden 
met overdispersie en seriële correlatie.

Indexberekening van zeldzame soorten en ko-
lonievogels
Ook bij de berekening van indexen voor zeld-
zame soorten en kolonievogels over 1990-
2014 wordt rekening gehouden met regionale 
verschillen in teldekking en aantalsontwik-
keling. Dit is meer noodzakelijk naarmate er 
jaarlijks een kleiner deel van de landelijke po-
pulatie wordt geteld. In 2009 is een belangrijke 
verbetering doorgevoerd door voor veel soor-
ten, in navolging van het BMP, ‘stratificatie-en-

weging’ toe te gaan passen. Bij kolonievogels 
en zeldzame broedvogels wordt gestratificeerd 
naar 6 fysisch geografische regio’s, 14 sub-
fysisch-geografische regio’s of een combinatie 
daarvan. Bij twee zeldzame soorten worden 
daarnaast één of twee extra regio’s onderschei-
den (Eider: Waddenzee-Oost en Waddenzee–
West; Grauwe Klauwier: Bargerveen). De 
indexen van deze kolonievogels en zeldzame 
soorten worden per stratum gewogen gecom-
bineerd tot landelijke indexen. Voor het be-
rekenen van de populatiegroottes per stratum 
zijn aantalsschattingen per atlasblok uit de 
broedvogelatlas (Sovon 2002) gebruikt. Bij 34 
zeldzame broedvogels die (vrijwel) compleet 
geteld worden wordt de landelijke populatie 
omgerekend naar een index (o.a. Kraanvogel, 
Kwartelkoning, Slechtvalk en Steltkluut). 
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Nederland is door zijn afwisselende 
landschap met droge en natte natuur 
en zijn relatief milde klimaat een 
belangrijk broedgebied voor veel
bijzondere vogelsoorten. Tegelijker-
tijd kent Nederland een hoge bevol-
kingsdichtheid en verstedelijking. 
Dit schept bijzondere (Europees-
rechterlijk vastgelegde) verplichtingen 
ten aanzien van het behoud van deze 
vogelsoorten en de inrichting en het 
beheer van broedgebieden.
Mede om deze reden vindt in ons land al 
tientallen jaren broedvogelmonitoring 
plaats, in hoofdzaak door vrijwilligers. 
De monitoring richt zich op alle broedvogels, 
van zeldzame vogels en kolonievogels tot 
algemene soorten.

Broedvogelmonitoring wordt door Sovon Vogel-
onderzoek Nederland georganiseerd binnen het
Netwerk Ecologische Monitoring. Het onderzoek 
vindt plaats in samenwerking met het Centraal 
Bureau voor de Statistiek, Rijkswaterstaat en 
de provincies. De opdracht is verleend door de 
Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu 
(WOT N&M) van Wageningen UR, gedelegeerd 
opdrachtgever namens het Ministerie van 
Economische Zaken, en door Rijkswaterstaat 
(Zoete Rijkswateren).


