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Samenvatting

De provincie Noord-Brabant zet zich reeds vanaf halverwege de tachtiger jaren van de vorige eeuw
in voor het behoud van biodiversiteit in de provincie. Dit beleid heeft het behoud van
levensvatbare populaties van alle Brabantse soorten tot doel. Het richt zich specifiek op het
behoud van de meest bedreigde en kwetsbare soorten, de zogenaamde Rode Lijst-soorten
aangevuld met eigen Brabantse doelsoorten. In 2009 is de provincie gestart met de ontwikkeling
van een nieuwe benadering - de zogeheten Leefgebiedenbenadering - om tot een meer effectieve
en efficiénte sturings- en uitvoeringsmethode te komen voor het behoud van soorten die in
Brabant in hun voortbestaan bedreigd worden.

In opdracht van de provincie Noord-Brabant is een evaluatie uitgevoerd van het Uitvoerings-
programma Biodiversiteit en Leefgebieden 2013 - 2022.

De evaluatie heeft twee hoofddoelstellingen:
1. Een beeld geven van de effectiviteit en efficiéntie van het uitvoeringsprogramma;
2. Opleveren van aanbevelingen ter aanpassing en verbetering van het uitvoeringsprogramma.

Het evaluatieonderzoek beslaat specifiek de periode van het jaar 2010 tot en met het jaar 2015.

Om twee redenen is het evaluatieonderzoek echter niet strikt tot deze periode beperkt.

1. Het soorten- en leefgebiedenbeleid heeft zich sinds het ontstaan sterk ontwikkeld. Om het
huidige beleid te kunnen plaatsen is inzicht in de voorgeschiedenis wenselijk.

2. Ecologische effecten van getroffen maatregelen treden vaak pas na lange tijd op. Om
uitspraken over de effectiviteit van het beleid te kunnen doen wordt daarom deels
teruggekeken worden naar maatregelen die voor 2010 zijn getroffen en vooruitgekeken naar
de nog te verwachten effecten van maatregelen.

In deze samenvatting worden de voornaamste conclusies en aanbevelingen weergegeven.

Beleidsuitwerking

De provincie Noord-Brabant levert met haar inzet voor behoud en herstel van de Brabantse
biodiversiteit en haar uitwerking van het beleid in de vorm van de leefgebiedenbenadering een
unieke prestatie die alom gewaardeerd wordt. De provincie is koploper op dit terrein en vervult
nationaal een voorbeeldfunctie met haar aanpak gericht op het behoud van Rode Lijst-soorten,
aanvullend op de bestaande Europese Natura 2000 verplichtingen rond soortbehoud. De provincie
Noord-Brabant voldoet daarmee aan zijn wettelijke en internationale verplichtingen op het gebied
van biodiversiteitsbeleid.

In de afgelopen jaren heeft, naast de voortgaande uitvoering, het accent gelegen op de concrete
uitwerking van de leefgebiedenbenadering voor de Leefgebieden in het Natuurnetwerk Brabant
(NNB) en in het agrarisch gebied. Wij concluderen dat de beleidsuitwerking en uitvoeringsmethode
voor de leefgebieden in het NNB nu in grote lijnen goed staat.

Voor het agrarisch gebied is een belangrijke stap gezet met de koppeling van de

leefgebiedenbenadering aan het landelijk subsidiestelsel voor agrarisch natuurbeheer (ANLb 2016)
dat streekgericht en collectief wordt uitgevoerd door de nieuwe Collectieven Agrarisch
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Natuurbeheer. Daarmee is een goede basis gelegd voor een efficiénte aanpak en uitvoering van het
agrarisch natuurbeheer (streekgericht, collectief én gericht op de meest kansrijke gebieden). De
leefgebiedenbenadering en het nieuwe stelsel voor agrarisch natuurbeheer zorgen daarmee samen
voor een goede sturing op de inzet van de (landelijke) subsidies agrarisch natuurbeheer.

De realisatie van de soortbehouddoelstellingen in het agrarisch gebied wordt evenwel niet alleen
bepaald door de efficiéntie van de sturing op de inzet van beschikbare middelen maar ook door de
omvang van de beschikbare middelen voor agrarisch natuurbeheer. Voor de provincie Noord-
Brabant en de Brabantse collectieven zijn vanuit het landelijke stelsel ANLb 2016 ruimschoots
onvoldoende financiéle middelen beschikbaar om de soortdoelen voor het agrarisch gebied te
kunnen realiseren. Dit is het gevolg van de landelijke verdeelsleutel bij de verdeling van deze
middelen over provincies. Wanneer voor dit knelpunt in het agrarisch natuurbeheer geen oplossing
wordt gevonden, zal het onmogelijk zijn de doelstellingen van het Brabantse biodiversiteitbeleid in
het agrarisch gebied te bereiken.

Daarnaast is niettemin nog verdere verbetering van de sturing mogelijk door de eigen Brabantse
regelingen voor het agrarisch gebied (Stika en de subsidieregeling Verbindingen en Landschap) nog
meer te richten op hun bijdrage aan de realisatie van biodiversiteitdoelen in het agrarisch
leefgebied. Van belang is daarbij ook mogelijkheden te creéren voor herstelprojecten in de
overgangszones met het NNB, in samenwerking met beheerders in het NNB.

Naast het agrarisch gebied verdient vooral de verdere uitwerking van een uitvoeringsbenadering
voor het Stedelijk Leefgebied de komende periode aandacht. Hierop is tot op heden weinig
expliciete inzet gepleegd. Aanbevolen wordt de ontwikkeling van een dergelijke
uitvoeringsbenadering in dialoog met gemeenten en andere lokale partijen te ontwikkelen.
Aandachtspunt daarbij is dat de doelgroep gemeenten een gedifferentieerde aanpak vereist.

In algemene zin bevelen wij aan om periodiek de soortselectie binnen de leefgebiedenbenadering
te actualiseren en te stroomlijnen vanuit de ecosysteemvisie die ten grondslag ligt aan de
leefgebiedenbenadering en met het oog op nieuwe kennis over soorten en ecologische processen.

Effectiviteit, financiéle middelen en realisatietempo

Het Uitvoeringsprogramma Biodiversiteit en Leefgebieden is - op zichzelf bezien - een effectief
programma. Het is doeltreffend doordat het overgrote deel van de maatregelen die met het
programma worden gerealiseerd bijdragen aan lokaal herstel van soorten dan wel aan de
ontwikkeling van noodzakelijke kennis voor het treffen van effectieve maatregelen voor soorten en
leefgebieden. Daarnaast wordt ook vanuit andere sporen van het Brabantse natuurbeleid en vanuit
enkele waterprogramma’s bijgedragen aan behoud van de Brabantse prioritaire soorten.

Ondanks de effectiviteit van de maatregelen die met het programma gerealiseerd worden is het zo
goed als zeker dat met de huidige inzet vanuit het programma Biodiversiteit en Leefgebieden en het
huidige tempo waarin maatregelen kunnen worden getroffen in 2027 de doelstellingen niet
gerealiseerd zullen zijn. Voor soorten waarvoor het treffen van goedkopere structuurmaatregelen
volstaat kan met de huidige inzet van financiéle middelen veel bereikt worden. Voor soorten en
leefgebieden die het treffen van vaak kostbare, systeemgerichte maatregelen vereisen (bijv. gericht
op verbetering van de hydrologie of herstel van de bodemchemie) is onze verwachting echter dat
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een beduidend grotere financiéle inzet, een hoger tempo en meer inzet op de kortere termijn
noodzakelijk zijn. Dit geldt zowel binnen het Uitvoeringsprogramma Biodiversiteit en Leefgebieden
zelf als binnen bestaande of nog te ontwikkelen uitvoeringsprogramma’s vanuit water, bodem en
milieu. Méér inzet is nodig omdat de schaal waarop met de huidige middelen maatregelen kunnen
worden getroffen niet in balans is met de schaal waarop de oorzaken voor biodiversiteitsverlies
inwerken op de kwaliteit van de Brabantse natuur. Meer inzet op de korte termijn is nodig omdat
ecologische resultaten vaak pas jaren na het treffen van maatregelen geboekt kunnen worden en
de horizon van het programma in beeld begint te komen.

Overigens bevelen wij aan om de behoudsdoelstellingen en de beoordelingscriteria daarvoor te
specificeren. Door specifieker aan te geven wat met behoud bedoelt wordt, kan de
effectiviteitsvraag ook duidelijker beantwoord worden. Geldt als behoud bijvoorbeeld dat geen
verdere teruggang in populaties is toegestaan, of mogen aantallen van een soort teruglopen mits
er een levensvatbare populatie overblijft?

Externe doorwerking van het Brabantse biodiversiteitsbeleid en afstemming met ander beleid
Het Uitvoeringsprogramma Biodiversiteit en Leefgebieden, als onderdeel van het Brabantse
natuurbeleid, richt zich voornamelijk op het herstellen en beperken van de negatieve effecten voor
natuur van oorzaken gelegen op andere terreinen. Denk daarbij aan water, bodem, milieu,
landbouw en ruimtelijke ordening. Ook wanneer het programma op de korte en middellange
termijn effectief is in het beperken van die negatieve effecten, zal duurzaam behoud van de
Brabantse biodiversiteit vooral afhankelijk zijn van de effectiviteit van maatregelen die op andere
beleidsterreinen getroffen worden om de oorzaken aan te pakken (brongericht beleid). Behoud van
Brabantse biodiversiteit vereist daarom een goede samenwerking en nauwe afstemming tussen
natuur en de overige genoemde beleidsvelden.

Hoewel er in het verleden de nodige aandacht is besteed aan afstemming met andere beleidsvelden
werken de doelstellingen van het Brabantse biodiversiteitsbeleid tot op heden nog te beperkt door
in beleid en uitvoering op de overige beleidsvelden. Ook blijven er in de praktische uitvoering nog
kansen op afstemming en meekoppeling liggen.

Wij bevelen aan om herstel en behoud van Brabantse biodiversiteit expliciet te verankeren in het
beleid van alle beleidsvelden die daaraan kunnen en zouden moeten bijdragen, de opgave — bron-
én effectgerichte maatregelen - meer in samenhang te bezien, de benodigde inzet vanuit elk van de
beleidsvelden te inventariseren en vervolgens de uitvoering van meer omvangrijke systeemgerichte
opgaven structureel te beleggen en te programmeren. Belangrijk hierbij is het besef dat behoud
van biodiversiteit een internationale verplichting is en provincies met de nieuwe Wet
Natuurbescherming sinds kort zelf beleidsverantwoordelijk zijn geworden voor biodiversiteits-
behoud.

Aansluiting op nationale Rode Lijsten én eigen autonome beleidsuitwerking

In verband met het behouden van een goede aansluiting op het nationale beleid en het nationale
juridische instrumentarium bevelen wij aan om de koppeling met de nationale Rode Lijsten te
behouden. Wij bevelen aan om daarnaast, vanwege de provinciale beleidsverantwoordelijkheid,
met eigen provinciale doelsoorten te blijven werken zoals reeds geruime tijd gebeurt maar daarbij
nog uitdrukkelijker eigen afwegingen te maken over de soortgroepen, soortenclusters en soorten
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die vanuit ecologische overwegingen expliciet aandacht zouden moeten hebben in de Brabantse
uitwerking van het soortenbeleid en de leefgebiedenbenadering. Wij zien de inhaalslag die nu voor
bijen en bestuivers nodig blijkt als een goede illustratie van de wenselijkheid hiervan.

Instrumentatie: subsidieregeling

De uitvoering van de leefgebiedenbenadering vindt plaats met behulp van het instrument
subsidieregeling. De uitvoering van de subsidieregeling wordt als zeer doelmatig gezien. De regeling
wordt efficiént uitgevoerd met lage kosten en een hoge waardering bij partijen die er gebruik van
maken. Middelen uit de regeling worden succesvol ingezet voor cofinanciering van Europese
projecten en projecten uit de regeling Biodiversiteit en Leefgebieden worden in de regel
gecofinancierd door derden. Aandachtspunt is de gestaag afnemende slagingskans bij het indienen
van subsidieaanvragen voor herstelprojecten door de populariteit van de regeling. In lijn hiermee is
heet van belang te zorgen dat de regeling ook aantrekkelijk en toegankelijk blijft voor
terreinbeheerders. Overige aanbevelingen ter verbetering betreffen details.

Uitvoering projecten

Binnen de subsidieregeling zijn in de periode 2010-2015 in totaal 145 projecten gefinancierd en
opgestart (€ 14.464.632). Een belangrijk deel van de projecten is inmiddels afgerond. Ongeveer
tweederde van de uitgevoerde projecten heeft betrekking op natuurterreinen, bijna een derde op
het agrarisch gebied en slechts een fractie op het stedelijk gebied. In termen van geld is naar
schatting driekwart van de financiéle middelen uit de regeling besteed in natuurgebieden.

De gesubsidieerde projecten hebben vaak meerdere doelen. Biotoopherstel komt als projectfocus
het meest voor, met 40% van de projecten die zich hierop richt, gevolgd door onderzoek (20%) en
bescherming (24%). Slechts een klein deel van de projecten is gericht op monitoring (2%). Voorts
worden er vanuit de regeling projecten gesubsidieerd die, naast het behalen van biodiversiteits-
resultaten, tot doel hebben om draagvlak en bereik onder doelgroepen te vergroten. Dit geldt
vooral voor projecten in het agrarisch en stedelijk leefgebied waar het speelveld anders van
samenstelling is dan in het NNB. Wanneer niet naar het aantal projecten wordt gekeken maar naar
de verdeling van de financiéle middelen heeft biotoopherstel een nog hoger aandeel (circa 66% van
de middelen).

Wij concluderen dat met behulp van de subsidieregeling een groot aantal projecten gericht op
soortbehoud en herstel leefgebieden is uitgevoerd. De projecten lijken vrijwel altijd lokaal
succesvol/ effectief voor soortbehoud. Afhankelijk van de huidige verspreiding van soorten wordt dit
ook zichtbaar in provinciale trends. De balans in projecten gericht op uitvoering en
kennisontwikkeling binnen de bestede middelen is goed. Tenslotte worden met de uitgevoerde
projecten door de provincie belangrijke bijdragen geleverd aan kennisontwikkeling op het gebied
van herstelecologie.

Belangrijkste aanbeveling is om de monitoring te verbeteren en de resultaten van de projecten
voor derden en de provincie zelf beter zichtbaar te maken. De talrijke projectsuccessen van de
leefgebiedenbenadering kunnen beter over het voetlicht gebracht worden. Betere kennisdeling
rond de projecten en hun resultaten draagt bij aan een bredere verspreiding van actuele
(herstel)beheerkennis.
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Sturing op de uitvoering en alternatieve instrumenten

Sturing op de uitvoering van maatregelen voor behoud en herstel van leefgebieden vindt vooral
plaats doordat de provincie maatregelkaarten heeft ontwikkeld, daarmee de totale opgave
inzichtelijk heeft gemaakt voor partijen en een toetsingskader voor subsidietoekenning heeft
ontwikkeld. Er vindt echter geen nadere inhoudelijke sturing plaats in de zin van leefgebieden
waarin maatregelen prioriteit hebben, in de zin van uitvoerings- of kennisprojecten, of in de zin van
tempo en volgorde van te treffen maatregelen. De provincie is daarmee wat de uitvoering betreft
afhankelijk van het jaarlijkse aanbod aan projecten.

Aanbevolen wordt om jaarlijks voorafgaand aan openstelling van de regeling na te gaan of de
uitvoering en de verdeling van de inzet over de leefgebieden en andere provinciale prioriteiten zich
ontwikkelt als gewenst en om indien nodig inhoudelijk meer te sturen op in te dienen
projectvoorstellen. Dit kan met zachte instrumenten (begeleidende communicatie) dan wel door
aanpassingen in de puntentoekenning bij de beoordeling van ingediende projecten en ook door
labelling van budgetten. In dit verband zou het goed zijn om periodiek per leefgebied ‘de stand’ op
te maken van de autonome ontwikkeling van de systeemkwaliteit, de reeds gepleegde inzet, de te
verwachte resultaten daarvan en de resterende opgave.

Een alternatief instrument dat (nog meer) sturing op de uitvoering en een integrale benadering van
herstelprojecten mogelijk maakt is integrale planontwikkeling voor grotere gebieden en
opdrachtverstrekking door de provincie. Op dit moment is onduidelijk of dit ook een praktisch
haalbaar alternatief is in verband met aanbestedingsregelgeving. Aanbevolen wordt dit juridisch
nader te onderzoeken.

Uitvoering: uitvoeringsorganisatie

Diverse partijen uit het krachtenveld rond de leefgebiedenbenadering zijn vertegenwoordigd in de
in 2005 opgerichte Klankbordgroep Uitvoering Soortenbeleid. In de afgelopen jaren heeft deze
klankbordgroep een belangrijke en waardevolle rol gespeeld in de uitwerking van de
leefgebiedenbenadering. Gaandeweg komt het accent minder te liggen op beleidsuitwerking en
meer op uitvoering. In verband daarmee bevelen wij aan om de rol, functie en samenstelling van
de klankbordgroep te heroverwegen.

Betrokken partijen en dynamiek verschillen sterk wat betreft het NNB, agrarisch gebied en stedelijk
gebied. In dat verband geven wij in overweging deze drie uitvoeringssporen verschillend te
organiseren en hiervoor eigen klankbordgroepen in het leven te roepen.

Uitvoering: kennisdeling en communicatie

Tweejaarlijks wordt vanuit de leefgebiedenbenadering een hooggewaardeerd en drukbezocht
symposium georganiseerd. Dit verdient veel waardering. Voor het overige concluderen wij dat
vanuit de provincie weinig aandacht is gegeven en niet voldoende wordt geinvesteerd in
kennisdeling en communicatie. Daarmee wordt geen recht gedaan aan de eigen inzet en belangrijke
prestaties voor behoud van biodiversiteit in Brabant (en Nederland). Ook blijven kansen liggen om
bereikte resultaten en kennis breder te verspreiden en om interne en externe partijen die een
waardevolle bijdrage kunnen leveren aan biodiversiteitsbehoud te informeren over en te betrekken
bij het uitvoeringsprogramma.
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Aanbevolen wordt om in de komende uitvoeringsperiode stevig in te zetten op een planmatige
aanpak van kennisdeling en communicatie rond de leefgebiedenbenadering, zowel intern
(provincie zelf) als extern. Wij verwachten dat dit bijdraagt aan de effectiviteit van het
uitvoeringsprogramma. Tevens wordt aanbevolen bij subsidieverstrekking ‘eisen’ te stellen aan
kennisdeling en communicatie.

Monitoring

Ook monitoring is van belang voor de effectiviteit van het uitvoeringsprogramma, zowel om de
vinger aan de pols te kunnen houden en indien nodig bij te sturen, als om het succes van de
regeling over het voetlicht te kunnen brengen. De aandacht voor monitoring binnen het
uitvoeringsprogramma is de afgelopen jaren toegenomen maar nog onvoldoende.

Aanbevolen wordt de resultaten van projectmonitoring door uitvoerende partijen centraal te
verzamelen en periodiek te benutten voor een provinciaal monitoringrapport over
leefgebiedprojecten dat breed verspreid wordt.

Tevens wordt aanbevolen de provinciale trendmonitoring zo in te richten dat de aansluiting op

doelsoorten en maatregelgebieden beter wordt en uitspraken mogelijk zijn over de effectiviteit van
leefgebiedprojecten.
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1 Inleiding

De provincie Noord-Brabant zet zich reeds vanaf halverwege de tachtiger jaren van de vorige eeuw
in voor het behoud van natuur en landschap in de provincie. De rode draad in dit beleid is het
behoud van de biodiversiteit in Brabant. Hieraan wordt gewerkt in drie beleidssporen:

1. Natuurnetwerk Brabant (NNB, voorheen de EHS)

2. Behoud van biodiversiteit

3. Karakteristiek landschap

Het beleidspoor Natuurnetwerk Brabant richt zich met name op de realisatie van nieuwe natuur
door verwerving en inrichting van gronden als natuur. Karakteristiek landschap richt zich op de
kwaliteit van het Brabantse landschap, vooral in het Brabantse buitengebied, veelal door aanleg
van nieuwe landschapselementen. Behoud van biodiversiteit richt zich op soortbehoud en —herstel
door kwaliteitsverbetering van bestaande natuur. Het beleidsspoor beperkt zich overigens niet tot
natuurgebieden maar richt zich ook op behoud van agrarische en stedelijke biodiversiteit.

De genoemde beleidssporen dragen alle op een eigen wijze bij aan behoud van de Brabantse
biodiversiteit. In deze evaluatie staat het tweede Brabantse beleidsspoor ‘Behoud van
biodiversiteit’ centraal. Dit beleid werd ook wel aangeduid met actieve soortenbescherming of
actief soortenbeleid’ en heeft het behoud van levensvatbare populaties van alle Brabantse soorten
tot doel. Het richt zich specifiek op het behoud van de meest bedreigde en kwetsbare soorten, de
zogenaamde Rode Lijst-soorten (aangevuld met eigen Brabantse doelsoorten).

In 2010 is de provincie gestart met de ontwikkeling van een nieuwe benadering in het actieve
soortenbeleid - de zogeheten leefgebiedenbenadering - om tot een meer effectieve sturings- en
uitvoeringsmethode te komen voor het behoud van de Rode Lijst-soorten die in Brabant in hun
voortbestaan bedreigd worden. Sinds 2013 is het Brabantse soortenbeleid vervangen door de
leefgebiedenbenadering van biodiversiteit.

De provincie laat periodiek het biodiversiteit- en leefgebiedenbeleid onafhankelijk evalueren. Een
vorige evaluatie heeft plaatsgevonden in 2009. In de periode van november 2015 tot juli 2016 is
door Bureau ZET in samenwerking met Sovon een evaluatie uitgevoerd van het
Uitvoeringsprogramma Biodiversiteit en Leefgebieden 2013 —2022. De evaluatie is gericht op het
geven van een beeld van de effectiviteit en efficiéntie van het uitvoeringsprogramma in de periode
2010 tot 2015. De evaluatie heeft tevens tot doel om tot aanbevelingen voor aanpassing en
verbetering van het Uitvoeringsprogramma te komen.

Leeswijzer

Het evaluatierapport start met een aantal inleidende hoofdstukken. Hoofdstuk 2 beschrijft de
doelstellingen en de aanpak van de evaluatie. De ontwikkeling van het soorten- en
leefgebiedenbeleid vanuit een historisch perspectief wordt beschreven in hoofdstuk 3. Hoofdstuk 4
gaat in op de kenmerken van de leefgebiedenbenadering van soortbehoud. Vanaf hoofdstuk 5
vindt de rapportage van het eigenlijke evaluatieonderzoek plaats. Hoofdstuk 5 gaat in op de
beleidsmatige borging van het biodiversiteitsbeleid in de provincie Noord-Brabant. In hoofdstuk 6

! Actief in tegenstelling tot de passieve juridische bescherming van de Flora- en faunawet (binnenkort Wet Natuurbescherming).
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beschrijven we eerst de wijze waarop de leefgebiedenbenadering in Brabant tot uitwerking is
gekomen; vervolgens worden de onderzoeksbevindingen gegeven en vindt de evaluatieve
beoordeling plaats. Hoofdstuk 7 richt zich op de afstemming en doorwerking van het
leefgebiedenbeleid op de beleidsomgeving. In hoofdstuk 8 komen de gestelde evaluatievragen
rond bijen en bestuivers aan de orde. In de daarop volgende hoofdstukken staan de instrumentatie
en uitvoering van de leefgebiedenbenadering centraal. Hoofdstuk 9 gaat in de op instrumentatie
van de beleidsuitvoering, hoofdstuk 10 op de financiéle aspecten, hoofdstuk 11 op de organisatie
van de uitvoering en hoofdstuk 12 op de prestaties en resultaten van het uitvoeringsprogramma
voor leefgebieden. Vervolgens wordt in hoofdstuk 13 ingegaan op de monitoring van de
leefgebiedenbenadering. Hoofdstuk 14 is een hoofdstuk met ‘capita selecta’ van de
leefgebiedenbenadering en omvat een beknopte selectie van projectbeschrijvingen gesubsidieerd
vanuit de Brabantse subsidieregeling. Dit hoofdstuk is in strikte zin geen evaluatief hoofdstuk. Het
is toegevoegd omdat op projectniveau de inzet en resultaten van de leefgebiedenbenadering het
meest concreet spreken en tot hun recht komen. Het rapport besluit met hoofdstuk 15 waarin de
samenvattende conclusies en aanbevelingen zijn opgenomen.

Aan de evaluatie heeft een groot aantal organisaties en personen meegewerkt of een bijdrage
geleverd. In bijlage 1 worden zij genoemd. Bijlage 2 geeft overzichten van de prioritaire soorten
waarop het Brabantse soorten- en leefgebiedenbeleid specifiek gericht is. In bijlage 3 is het
volledige resultaat van de enquéte onder soortexperts opgenomen. De belangrijkste zaken daaruit
zijn verwerkt in de hoofdtekst van het rapport. Tenslotte geeft bijlage 4 een overzicht van de 145
projecten die tussen 2010 en 2015 zijn gesubsidieerd door de provincie vanuit de subsidieregeling
voor biodiversiteit en leefgebieden.
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2 Doelstellingen en aanpak van de evaluatie

2.1 Doelstellingen van de evaluatie

Het onderzoek richt zich op het behoud van soorten in de provincie Noord-Brabant als geheel.
Specifiek richt het onderzoek zich op de leefgebieden die in het Brabantse soortenbeleid worden
onderscheiden waar dit soortbehoud primair gerealiseerd moet worden.

De evaluatie heeft twee hoofddoelstellingen:

1. Een beeld geven van de effectiviteit en efficiéntie van het Uitvoeringsprogramma Biodiversiteit
en Leefgebieden.

2. Opleveren van aanbevelingen ter aanpassing en verbetering van het uitvoeringsprogramma.

2.2 Onderzochte periode

Het evaluatieonderzoek beslaat specifiek de periode van het jaar 2010 tot en met het jaar 2015. In

het evaluatieonderzoek beperken wij ons om twee redenen niet strikt tot deze periode.

1. Het soorten- en leefgebiedenbeleid kenmerkt zich vanaf haar ontstaan door een sterke en
voortdurende ontwikkeling. Om het huidige beleid te kunnen plaatsen is inzicht in de
voorgeschiedenis wenselijk.

2. De effecten van getroffen maatregelen op de verspreiding en trends van soorten zijn vaak niet
goed zichtbaar binnen de in ecologisch opzicht korte evaluatieperiode van vijf jaar. Om
uitspraken over de effectiviteit van het beleid te kunnen doen zal ten dele ook teruggekeken
worden naar maatregelen die voor 2010 zijn getroffen en vooruitgekeken naar de verwachte
effectiviteit van maatregelen in de evaluatieperiode.

2.3 Doelenschema en evaluatiekader

Bij aanvang van het onderzoek is een schematisch overzicht opgesteld van de doelstellingen van
het soorten- en leefgebiedenbeleid en de wijze waarop de leefgebiedenbenadering daarna is
uitgewerkt. Tevens is het evaluatiekader voor het onderzoek uitgewerkt op basis van de
beleidscyclus. Vervolgens zijn beide bouwstenen - doelenschema en evaluatiekader — geintegreerd.

2.3.1 Schematisch overzicht van de doelen en uitwerking van de leefgebiedenbenadering

De leefgebiedenbenadering wordt gekenmerkt door een sterke gelaagdheid. Er zijn diverse
‘doelenniveaus’ te onderscheiden: strategisch, tactisch en operationeel. Daarnaast is in de
uitwerking van de benadering onderscheid gemaakt tussen de leefgebieden in het Natuurnetwerk
Brabant (voorheen EHS), het agrarisch leefgebied en het stedelijk leefgebied. Deze zijn te zien als
drie sporen in de uitwerking van de benadering die in de evaluatie afzonderlijk aandacht verdienen
(‘Evaluatie ontwerp’). Zie figuur 2.1.
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diamjuo anenjeny

1.

Doelenniveau

Strategisch doel:

Tactisch doel:
uitgewerkt naar:

Operationeel doel:
onderscheiden naar:
uitgewerkt naar:
gekoppeld aan:

N

. Middelenniveau

Behoud biodiversiteit Brabantbreed

Behoud Brabantse prioritaire soorten
15 soortgroepen

Behoud prioritaire soorten karakteristiek voor 6 Brabantse landschappen ( =leefgebieden)
BEHOUD SOORTEN IN EHS BEHOUD SOORTEN BUITEN EHS
beekdalen, zandgronden, laagveenzoom, rivierdalen agrarisch gebied stede

karakteristieke soorten 15 soortgroepen karakteristieke soorten 15 soortgroepen

lijk gebied

Doel (secundair):
begrenzing van:
ontwikkeling van:
koppeling van:

Middel/resultaat

w

. Uitvoeringsniveau ‘

Doel {tertiair):
vormgeving subsidieregeling
Selectie subsidieaanvragen

o

Sturing op treffen van r kelijke herstelmaatregelen door gebiedspartijen

18 kansrijke gebieden in EHS 35 agrarische gebieden stedelijke bebouwing
lijstpotentiéle (hersteljmaatregelen
gewenste maatregelen aan 18 gebieden op kaart
18 maatregelkaarten (toetsingskader subsidie) begrenzing (sub) leefgebieden vier thema's

Treffen van de noodzakelijke herstelmaatregelen door gebiedspartijen
Openstelling subsidieregeling

Toekenning projectsubsidies

Uitvoering projecten

. Monitoring ‘

Doel {ondersteunend):

In beeld brengen geleverde prestaties en bereikte resultaten/effecten
Op projectniveau

Op regelingniveau

Op doelenniveau

Evaluatie monitoring

Figuur 2.1 Schematisch overzicht doelstellingen en uitwerking leefgebiedenbenadering
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Het bereiken van de strategische doelstelling (behoud biodiversiteit Brabantbreed) is in de drie
genoemde sporen uiteindelijk afhankelijk van de mate waarin op uitvoeringsniveau prestaties
worden geleverd en resultaten worden geboekt in de tientallen gesubsidieerde projecten
(‘Evaluatie uitvoering’). De mate waarin daarover onderbouwde uitspraken gedaan kunnen worden
is afhankelijk van de uitgevoerde monitoring (‘Evaluatie monitoring’).

Om overzicht te krijgen over de verschillende niveaus en uitwerkingssporen die aan de orde zijn is
de doelenhiérarchie van het leefgebiedenbeleid weergegeven in een schema. Zie daarvoor
voorgaande figuur.

2.3.2 Evaluatiekader
De hoofdstructuur van het evaluatiekader ontlenen we aan de beleidscyclus. We onderscheiden de
volgende fasen in de beleidscyclus2 en daarbij behorende hoofdvragen:

A. Evaluatie beleidsontwerp

I.  Het beleid: wat zijn de (strategische) doelstellingen van het biodiversiteits- en
leefgebiedenbeleid?

Il. De beleidsuitwerking: hoe en in welke meer concrete doelstellingen is het beleid
geoperationaliseerd? Welke uitvoeringsmethode is ontwikkeld om de concrete doelstellingen
te realiseren?

lll. De instrumentatie: de keuze en vormgeving van het instrumentarium (in dit geval:
subsidieregeling) waarmee de beleidsdoelen moeten worden gerealiseerd; de beschikbare
financién voor de uitvoering.

B. Evaluatie uitvoering

IV. De uitvoering: de organisatie van de uitvoering, de uitvoering van de subsidieregeling (incl.
communicatie) en de uitvoering van de gesubsidieerde projecten.

V. De prestaties en resultaten/effecten van de uitvoering

C. Evaluatie monitoring van de uitvoering
VI. De monitoring: welke monitoring vindt plaats en in welke mate zijn daarmee onderbouwde
uitspraken over effectiviteit en efficiéntie mogelijk?

Voor de evaluatie zijn door de provincie 23 evaluatievragen geformuleerd. Deze 23 provinciale
evaluatievragen zijn door ons ondergebracht in de hierboven beschreven structuur voor het
evaluatiekader. Het evaluatiekader met de provinciale evaluatievragen gekoppeld aan de fasen van
de beleidscyclus is hieronder opgenomen.

2Voor alle genoemde fasen in de beleidscyclus geldt daarnaast als evaluatievraag of en hoe afstemming plaatsvindt op de omgeving, zowel
inhoudelijk (bijv. de afstemming op aanpalend beleid, op lopende monitoringprogramma’s of op nieuwe kennisontwikkelingen) als

procesmatig-organisatorisch (bijv. afstemming op partijen/netwerken die voor het beleid en de uitvoering van belang (kunnen) zijn).
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Het beleid: de (strategische) doelstellingen van het biodiversiteits- en leefgebiedenbeleid

Zijn de internationale verplichtingen en de wettelijke verplichtingen voor biodiversiteit zoals onder andere
geformuleerd in de nieuwe Wet natuurbescherming voldoende geborgd in de beleidsnota BrUG?

De beleidsuitwerking: tactische/operationele doelstellingen en uitvoeringsmethode beleid

Biedt de provinciale uitwerking voor de aanpak van het herstel en behoud biodiversiteit via de
leefgebiedenbenadering voldoende mogelijkheden voor het behalen van de provinciale biodiversiteitsdoelen?

Zijn de op maatregelkaarten onderscheiden leefgebieden voldoende cq. liggen ze op de juiste plaats om de
provinciale biodiversiteitsdoelen te realiseren binnen het NNB?

Zijn de maatregelen op de maatregelkaarten voldoende om de provinciale doelen voor biodiversiteit te realiseren
binnen het NNB?

Biedt de aanpak en uitwerking van de leefgebiedenbenadering voor het agrarisch landschap en stedelijk gebied
voldoende mogelijkheden voor het behalen van de biodiversiteitsdoelen voor het agrarisch landschap en het
stedelijk gebied?

Is er voldoende afstemming/doorwerking van de uitwerking van de leefgebiedenbenadering met andere
natuurthema’s als Ambitiekaart, Natura 2000 en uitwerking Programmatische Aanpak Stikstof (PAS)?

Hoe is de voedselsituatie voor bijen en andere bestuivende insecten in de open delen van de NNB en in het
agrarisch gebied en biedt het uitvoeringsprogramma voldoende aanknopingspunten om de situatie te verbeteren?

Wat zou de minimale kwaliteit moeten zijn van de open delen van de NNB om problemen met de voedselsituatie
van bestuivers te verbeteren en wat zou de dooradering in kwantiteit en kwaliteit moeten zijn in het agrarisch
gebied om de problemen rondom de voedselsituatie op te lossen en hoe kan via het uitvoeringsprogramma daar op
ingespeeld worden?

Zijn de biodiversiteitsdoelen haalbaar in de looptijd van de beleidsnota BrUG?

Zijn er effectievere manieren (= benaderingen) om de provinciale biodiversiteitsdoelen te halen?

De instrumentatie: keuze/vormgeving instrumentarium (in dit geval: subsidieregeling); beschikbare financién
voor de uitvoering.

Zijn er voldoende middelen om de provinciale ambitie op het gebied bedreigde soorten waar te maken?

Worden de mogelijkheden voor cofinanciering voldoende benut?

Is het instrument subsidie voldoende efficiént?

AlW|IN| P

Zijn er andere manieren (= instrumenten) om de biodiversiteitsdoelen te bereiken?

<

De uitvoering: de organisatie van de uitvoering en de uitvoering van de subsidieregeling (incl. communicatie)

Is er voldoende draagvlak voor het programma bij de uitvoerders en andere belanghebbenden?

Is de wijze van samenwerking tussen de partijen op orde en hoe kan die eventueel verbeterd worden?

Zijn er andere partijen te vinden die kunnen bijdragen aan de ambities van de provincie voor bedreigde soorten?

Is de communicatie op orde en hoe kan deze eventueel verbeterd worden?

Hoe functioneert het Klankbord Biodiversiteit en Leefgebieden?

Zijn de juiste partijen vertegenwoordigd, spelen die de juiste rol en is er verbreding wenselijk?

De prestaties en resultaten/effecten van de uitvoering

Wat zijn de prestaties van het tot nu toe uitgevoerde deel van het uitvoeringsprogramma voor bedreigde soorten?

N R[] ol | W[N] R

Wat zijn de resultaten van het tot nu toe uitgevoerde deel van het uitvoeringsprogramma voor bedreigde soorten?

<

De monitoring

[N

Is de monitoring van de resultaten op orde, is er verbetering mogelijk; hoe is de aansluiting op de landelijke
monitoringsprogramma’s zoals Natura 2000, Netwerk Ecologische Monitoring, Kaderrichtlijn Water en
Subsidieregeling Natuur en Landschap?

Is het provinciale meetnet voldoende ingericht om de ontwikkelingen van de Noord-Brabantse biodiversiteit in
beeld te krijgen?

Tabel 2.2 Evaluatiekader: de evaluatievragen ingedeeld volgens de beleidscyclus
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2.4 Onderzoeksopzet en -verantwoording

2.4.1 Onderzoeksopzet
Bij de uitvoering van de evaluatie is een aanpak gekozen waarin deskresearch (documentanalyse,
gegevensverzameling en —analyse), interviews en workshops gecombineerd zijn.

Interviews

Een relatief groot deel van de vragen wordt (mede) beantwoordt op basis van gestructureerde
interviews met respondenten. Er zijn 17 face to face interviews afgenomen (vaak met meer dan
één respondent) en daarnaast 10 telefonische interviews. In totaal is gesproken met circa 40
respondenten. Bij de selectie van respondenten is gezorgd voor een goede vertegenwoordiging van
de partijen die een rol spelen in het leefgebiedenbeleid. Dat zijn vooral de provincie,
terreineigenaren/beheerders, waterschappen, gemeenten, adviesbureaus, PGO’s en andere
kennisinstellingen. Ook zijn voornamelijk respondenten geselecteerd met een brede insteek en
betrokkenheid bij het leefgebiedenbeleid zodat zij veelal op meerdere onderdelen van het beleid
bevraagd konden worden. Bij de selectie is het accent gelegd op de uitvoeringsfase door
respondenten te interviewen die zelf betrokken zijn bij de uitvoering van het leefgebiedenbeleid,
maar voor elke fase van de beleidscyclus zijn een of meer respondenten benaderd. De volledige
respondentenlijst is opgenomen in bijlage 1.

Voor de interviews is een gestructureerde ‘modulaire’ vragenlijst ontwikkeld. Per respondent is
bepaald wat de relevante modules waren om in het gesprek aan de orde te stellen. Daarnaast is
ruimte geboden voor eigen inbreng.

Enquéte onder soortexperts

Om een beeld te krijgen van de effectiviteit en efficiéntie van het uitvoeringsprogramma is tevens
een enquéte gehouden onder soortexperts. Met behulp van deze enquéte is op basis van
expertoordelen een beeld verkregen over wat de leefgebiedenbenadering oplevert en waar
mogelijk gaten of knelpunten zitten in de ontwikkelde benadering. Tevens worden door de
soortexperts aanbevelingen gegeven ter verbetering van het uitvoeringsprogramma specifiek voor
de eigen soortgroepen. In bijlage 3 is de volledige ingevulde enquéte te vinden. De enquéte is
ingevuld door de volgende soortexperts: Baudewijn Odé (Floron; vaatplanten), Laurens Sparrius
(Floron; mossen, korstmossen), Wim Ozinga (Alterra; paddenstoelen), Henk Sierdsema en Loes van
den Bremer (Sovon; vogels), Ronald Zollinger (RAVON; vissen, amfibieén, reptielen), Hans Hollander
(Zoogdiervereniging; zoogdieren), Henk de Vries (De Vlinderstichting; dagvlinders, nachtvlinders,
libellen), Jinze Noordijk, Bram Koese en John Smit (EIS Kenniscentrum Insecten; overige
insectengroepen).

Workshops

De voorlopige bevindingen van het evaluatieonderzoek zijn, onder meer ter verificatie, aan de orde
gesteld in twee workshops, respectievelijk een Deskundigenworkshop en een Beleids- en
uitvoeringsgerichte workshop. De namen van de workshopdeelnemers zijn opgenomen in bijlage 1.
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2.4.2 Verantwoording

Bij aanvang van het onderzoek was duidelijk dat een wetenschappelijk optimaal onderbouwde
evaluatie van de resultaten en effecten van het beleid niet haalbaar is vanwege het grotendeels
ontbreken van gerichte monitoring(programma’s) van de uitvoeringsprestaties en -resultaten. Ook
speelt hierbij een rol dat resultaten en effecten van maatregelen in het veld vaak niet meteen
zichtbaar zijn. De deskresearch heeft zich daarom gericht op het in beeld brengen van de
gehonoreerde projecten, de focus van de projecten (onderzoek, inrichting, voorlichting) en de
financiéle omvang van de projecten. Daarnaast is voor soorten, waar in de afgelopen 10 tot 15 jaar
specifiek maatregelen voor zijn uitgevoerd, uitgezocht in hoeverre uitgevoerde maatregelen
effectief zijn geweest voor behoud van deze soorten. Tevens is voor de verschillende
soortengroepen in beeld gebracht welke monitoringinspanning op provinciaal niveau heeft
plaatsgevonden in de afgelopen jaren. Naast de deskresearch vormden de uitgevoerde interviews
met respondenten die in de afgelopen jaren nauw betrokken waren bij het beleid een zeer
waardevolle bron van informatie.

Hoewel met de ingezette methoden en de verzamelde informatie geen wetenschappelijk optimaal
onderbouwde conclusies zijn te geven over herstel en behoud van biodiversiteit in Brabant als
gevolg van de inzet vanuit de leefgebiedenbenadering, geeft de evaluatie wel voldoende inzicht in
de generieke effectiviteit van het programma en de monitoringinzet.

Biesbosch: Gat van de Plomp. © Saxifraga —Jan van der Straaten
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3  De ontwikkeling van het soorten- en leefgebiedenbeleid
3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk geven wij een beknopte beschrijving van het soorten- en leefgebiedenbeleid vanuit
een historisch perspectief. Dit heeft tot doel om de achtergronden van het beleid te verhelderen en
zicht te geven op de belangrijkste stappen die zijn gezet in de ontwikkeling van het beleid sinds het

begin van de negentiger jaren van de vorige eeuw tot nu.

3.2 Hetinternationale en nationale soortenbeleid tot 2010

Tot aan de recente decentralisatie van het natuurbeleid naar provincies was het Rijk
verantwoordelijk voor natuur- en soortbehoud in Nederland. Al in de tachtiger jaren van de vorige
eeuw bleek op landelijk niveau dat het noodzakelijk was om, aanvullend op het gebiedsgerichte
natuurbeleid (verwerving, inrichting en beheer EHS), beleid te ontwikkelen gericht op een actieve
bescherming van bedreigde en kwetsbare soorten binnen (en buiten) natuurgebieden. Als eerste
werd in 1982 een landelijk Soortbeschermingsplan voor de das ontwikkeld. Dit plan was zeer
succesvol. Daarna volgden Soortbeschermingsplannen voor andere soorten, met wisselend succes.

Het toenmalige Ministerie van LNV stelde zich in het Natuurbeleidsplan van 1990 tot doel om via
de uitvoering van het soortenbeleid, alle in 1982 in Nederland voorkomende soorten duurzaam te
beschermen. Dit beleid werd uitgevoerd door de ontwikkeling en uitvoering van landelijke
soortbeschermingsplannen (plannen gericht op soortbescherming en habitatherstel voor de
betreffende soort).

Een internationale mijlpaal in het soortenbeleid werd bereikt tijdens de VN-conferentie inzake
Milieu en Ontwikkeling, die plaats had in Rio de Janeiro in 1992. Tijdens deze conferentie kwam het
Biodiversiteitsverdrag van Rio de Janeiro (Verdrag inzake Biologische Diversiteit, Convention on
Biological Diversity (CBD)) tot stand. Dit Verdrag is in 1992 door Nederland, samen met 186 andere
landen, evenals de EU, ondertekend. Behoud van biodiversiteit werd daarmee ook een
internationale verdragsverplichting waaraan vele landen zich committeerden. In het kielzog hiervan
werd door de EU een biodiversiteitsstrategie vastgesteld (‘Halting the Loss of Biodiversity’) met als
doel om in 2010 te komen tot het stopzetten van verder biodiversiteitverlies in de EU-lidstaten.

Tegen de achtergrond van de EU-2010 doelstelling ontstonden al aan het begin van de jaren nul
zorgen over de haalbaarheid van de doelstelling met het in Nederland beschikbare
instrumentarium (Raad voor het Landelijk Gebied, 2003). De landelijke aanpak middels
soortbeschermingsplannen bleek niet erg effectief. Het instrumentarium en de organisatie van de
uitvoering van de plannen waren meestal te zwak om voortgang en resultaat te boeken voor de
betreffende soorten. Tevens brak het inzicht door dat een benadering gebaseerd op
soortbeschermingsplannen voor individuele soorten inefficiént was en op den duur volstrekt
onhaalbaar zou worden gezien het zeer grote aantal bedreigde en kwetsbare soorten in Nederland.
In 2003 werd door het ministerie een Taskforce Impuls Soortenbeleid ingesteld die zich hierover
boog en in 2005 een nieuwe strategie voor het soortenbeleid voorstelde: de
leefgebiedenbenadering (TK 26 409, 2005-2006).
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Vervolgens is door het toenmalige Expertisecentrum LNV (een kennisonderdeel van het toenmalige
ministerie) begeleid door het landelijke Klankbord Soorten, waarin ook de provincie Noord-Brabant
deelnam, gewerkt aan de ontwikkeling van de leefgebiedenbenadering als een nieuwe aanpak van
de actieve soortenbescherming. De nieuwe aanpak is meer efficiént doordat de benadering primair
gericht is op herstel van de landschappelijke en systeemkwaliteit van leefgebieden.

Afzonderlijke maatregelen specifiek afgestemd op de eisen van individuele soorten staan in de
leefgebiedenbenadering niet meer voorop. Het belangrijkste en eerste aangrijpingspunt voor
soortbehoud in de leefgebiedenbenadering is het herstel van de kwaliteit van het landschap en het
abiotische systeem. Van maatregelen op landschapsschaal en systeemniveau kan in één keer een
grotere groep bedreigde en ook niet-bedreigde soorten profiteren. Slechts wanneer dit voor
specifieke soorten onvoldoende is om hun behoud te realiseren of wanneer soortgericht ingrijpen
dringend noodzakelijk is om de soort voor uitsterven te behoeden worden in deze benadering
aanvullende, specifieke maatregelen voor het behoud van de betreffende soorten getroffen.

Vervolgens bracht het ministerie van LNV in september 2007 het nieuwe soortenbeleid naar
buiten. Hierin worden de soortbeschermingsplannen verlaten en vormt de leefgebiedenbenadering
‘een nieuwe beleidsstrategie voor soorten’. Tevens wordt in het nieuwe beleid ‘de rijksbrede
verantwoordelijkheid voor het soortenbeleid zo veel mogelijk belegd op provinciaal niveau’.
Vervolgens is het Rijk zijn beleidsmatige en financiéle betrokkenheid bij de actieve soorten-
bescherming af gaan bouwen en kwam de verantwoordelijkheid voor soortbehoud steeds meer bij
de provincies te liggen.

Als onderdeel van de landelijke ontwikkeling van de leefgebiedenbenadering zijn vervolgens
regionale pilots georganiseerd. In deze pilots werd de leefgebiedenbenadering gebiedsgericht
uitgewerkt en toegepast. Eén van deze pilots vond plaats in het Brabantse zeekleigebied (Pilot
Uitwerking Leefgebiedenbenadering: Leefgebieden in het Brabantse akkerbouwgebied op zeeklei,
2008).

3.3 De ontwikkeling van het soortenbeleid in Brabant

3.3.1 Ad hoc werken aan soortbehoud met soortbeschermingsplannen (1987 — 2004)

De provincie Brabant voerde reeds sinds 1987, toen nog in aanvulling op het Rijksbeleid van die
periode, haar eigen soortgerichte beleid en riep daarvoor ook een eigen stimuleringsregeling in het
leven, de Beleidsregel (uitvoering) soortenbeleid. In deze vroegste periode had het beleid nog een
sterk ad hoc karakter en was het vooral gericht op een klein aantal soorten dat sterk in de publieke
belangstelling stond of een krachtige soortbeschermingslobby kende (das, bever, korhoen,
lepelaar). In navolging van de landelijke benadering werd het beleid ook in Brabant uitgevoerd door
de ontwikkeling en uitvoering van soortbeschermingsplannen. Hiervoor waren destijds in Brabant
beperkte eigen subsidiemogelijkheden beschikbaar.

3.3.2 Systematisch werken aan soortbehoud met soortbeschermings- en habitatplannen
(2004 —2013)

In de nota Natuur- en Landschapsoffensief Noord-Brabant 2002-2012 wordt, voor zover nu na te

gaan, voor het eerst het behoud van biodiversiteit als strategisch doel van de provincie genoemd.

Ook wordt in deze nota aangegeven dat soortenbescherming een impuls dient te krijgen. Tot dat

moment had het beleid zoals gezegd nog een sterk ad hoc karakter. In 2004 is met de Nota
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Uitvoering Soortenbeleid een belangrijke stap gezet in de ontwikkeling en systematisering van het
provinciale beleid. De gekozen aanpak — selectie van voor Brabant relevante Rode Lijst-soorten -
wordt degelijk onderbouwd (Achtergrondrapport Nota Uitvoering Soortenbeleid, 2004) en
vervolgens uitgewerkt in een programmatische aanpak van het Brabantse soortenbeleid
(Meerjarenprogramma Uitvoering Soortenbeleid 2005-2009). In dit meerjarenprogramma wordt
voor de lange termijn het doel gesteld om via het soortenbeleid ‘alle bedreigde Noord-Brabantse
dieren en planten weer een geschikte leefomgeving te bieden in de provincie’. Dit is de
Biodiversiteit Brabantbreed-doelstelling die ook nu nog vigeert.

De uitvoering vond in deze periode plaats via actieplannen voor soorten en habitats zoals natte
schraallanden, natuurbossen en stuifzanden®. Op basis van het meerjarenprogramma werd elk jaar
een uitvoeringsprogramma opgesteld waarin expliciet werd aangegeven welke soorten en
uitvoeringsmaatregelen dat jaar geprogrammeerd waren voor uitvoering. Tevens gaf het
jaarprogramma inzicht in de verdeling van de budgetten en welke doelen behaald zouden gaan
worden. In het jaarprogramma werd tenslotte ook aangegeven welke organisatie de
plancodrdinatie op zich zou nemen om de acties uit de soortbeschermingsplannen uitgevoerd te
krijgen.

In 2006 werd om uitvoering te geven aan dit nieuwe beleid de Beleidsregel (uitvoering)
soortenbeleid (de regeling uit de eerste periode) vervangen door de Subsidieregeling uitvoering
soortenbeleid Noord-Brabant die van kracht was tot 1 april 2013. Projectaanvragen werden door
de provincie beoordeeld en, voor zover zij voldeden aan de criteria, toegekend op volgorde van
binnenkomst.

3.3.3 Ontwikkeling leefgebiedenbenadering als sturings- en uitvoeringsmethode voor het
soortenbeleid (2008 — heden)

Naast de ontwikkeling van habitatplannen en de rol die de provincie in de landelijke context
speelde bij de totstandkoming van de leefgebiedenbenadering als nieuwe beleidsstrategie vond in
2008 de pilot Leefgebieden in het Brabantse akkerbouwgebied op zeeklei plaats. In deze pilot werd
de leefgebiedenbenadering als methode voor het realiseren van de soortbehoudsdoelen concreet
toegepast en werden de potenties ervan praktisch inzichtelijk. Vervolgens zijn nog enkele projecten
uitgevoerd waarin de leefgebiedenbenadering voor het agrarische landschap verder werd
ontwikkeld en uitgewerkt.

Op basis van deze ervaringen is er in 2009 voor gekozen de leefgebiedenbenadering formeel in het
Brabantse beleid te verankeren als uitvoeringsmethode voor het soortenbeleid (GS, 12 mei 2009).
Ten opzicht van het werken met soortbeschermingsplannen betekent dit enerzijds een bundeling
van de uitvoering van maatregelen voor verschillende soorten van eenzelfde leefgebied en
anderzijds een koppeling van het beleid voor soorten en voor gebieden.

Vervolgens is van 2010 tot en met 2013 (en daarna) de leefgebiedenbenadering concreet
uitgewerkt als sturings- en uitvoeringsmethode voor het soortenbeleid.

® Het ontwikkelen van habitatplannen — waarmee meerdere soorten tegelijkertijd bediend worden - vond in Brabant dus al plaats voor de

introductie van de leefgebiedenbenadering. Dit vormde mede de inspiratie voor de ontwikkeling van de leefgebiedenbenadering.
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3.3.4 Uitvoering soortenbeleid met de leefgebiedenbenadering (2014 — heden)

Het (huidige) sluitstuk van de ontwikkeling van de leefgebiedenbenadering is de inwerkingtreding
van een nieuwe subsidieregeling, de Subsidieregeling biodiversiteit en leefgebieden Noord-
Brabant, per 6 december 2013. Vanaf dit moment vindt ook de uitvoering van het beleid voor
soortbehoud plaats onder aansturing van de leefgebiedenbenadering. Deze uitwerking (het huidige
beleid en instrumentarium) komt in de volgende hoofdstukken uitgebreid aan de orde en is het

primaire onderwerp van de evaluatie.

In de onderstaande figuur wordt tot slot een schematisch overzicht gegeven van de fasen die te
onderscheiden zijn in de ontwikkeling (en uitvoering) van de leefgebiedenbenadering vanaf het

ontstaan.
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1995
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Ad hoc aanpak
soortenbescherming

2004 Nota Uitvoering Soortenbeleid

2005

Systematische aanpak
soortenbescherming
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2008 Pilotproject Leefgebiedenbenadering

2009 Verankering Leefgebiedenbenadering in beleid

Uitwerking Leefgebiedenbenadering
2009-2015 e.v.

220Z-€10C
ewwesgoidsguusonin

Ecosysteemgerichte aanpak
soortenbescherming

Figuur 3.1. Tijdlijn Actieve soortenbescherming in Brabant
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3.4 Concluderende samenvatting

Een historische blik op het Brabantse soortenbeleid laat zien dat het beleid gericht op soortbehoud,
vanaf haar ontstaan in 1987, voortdurend in ontwikkeling is gebleven. Het huidige beleid is de
derde fase in een ontwikkeling die gericht is op steeds effectiever en efficiénter werken aan het
behoud en herstel van biodiversiteit. De verwachting is dat de ontwikkeling en verdere verbetering
van de leefgebiedenbenadering voorlopig nog voort zal blijven gaan. Biodiversiteitsbeleid is ‘beleid
in beweging’.

De huidige uitvoeringsmethode — de leefgebiedenbenadering - is een integrale en systeemgerichte
benadering van soortbehoud. Met de ontwikkeling van deze benadering was geruime tijd gemoeid
(in Brabant van 2009 tot 2013 en doorgaande ontwikkeling daarna). Met uitvoering conform de
leefgebiedenbenadering is pas recent (vanaf 2014) een begin gemaakt. Het gevolg daarvan is dat
tijdens de ontwikkeling van de benadering — en dus ook tijdens de evaluatieperiode 2010 - 2015 -
de uitvoering van het soortenbeleid nog grotendeels plaatsvond volgens het oude regime van
soort- en habitatbeschermingsplannen. Concrete resultaten van het nieuwe beleid zijn in 2016 nog
maar beperkt te verwachten. Voor de evaluatie van de uitvoering betekent dit automatisch dat op
dit moment hoofdzakelijk resultaten uit de ‘vorige fase’ van het beleid zichtbaar gemaakt kunnen
worden. Voor de evaluatie van de resultaten van het huidige beleid, dat pas sinds kort in uitvoering
is, gaat het hoofdzakelijk om ex ante prognoses en expertoordelen.

Slanke sleutelbloem. Boxtel, De Scheeken. © Saxifraga —Jan van der Straaten
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4  Beschrijving leefgebiedenbenadering

In hoofdstuk 2 hebben we de structuur van het huidige Brabantse soortenbeleid zichtbaar
gemaakt. In het vorige hoofdstuk hebben we laten zien hoe de huidige leefgebiedenbenadering tot
ontwikkeling is gekomen en dat het biodiversiteitsbeleid vanaf haar ontstaan ‘beleid-in-beweging’
is. In dit hoofdstuk wordt inhoudelijk beschreven wat de leefgebiedenbenadering van soortbehoud
inhoudt.

4.1 Achtergrond

Het biologische leven op aarde is zeer divers als gevolg van de grote diversiteit aan landschappen
en milieus. Deze biologische diversiteit is in de loop der tijd ontstaan door aanpassing van soorten
aan specifieke milieus en de leefomstandigheden die bij die milieus horen (bijv. warm of koud,
droog of nat, zoet, brak of zout water, voedselarm of voedselrijk). In moerassen leven daardoor
andere soorten dan in droge bossen. Elk natuurlijk milieu heeft zijn eigen kenmerkende soorten.

In de afgelopen eeuw is veel van de biologische diversiteit die Nederland en Brabant van nature
kende verloren gegaan. In sommige soortgroepen is 30 tot 50% van de soorten uitgestorven of
ernstig bedreigd. Ook de aantallen (dichtheden) van veel soorten zijn sterk afgenomen. Volgens
een biodiversiteitsindicator van het Planbureau voor de Leefomgeving (de Mean Species
Abundance Index) was in Nederland in 2000 meer dan 80% van de biodiversiteit verloren gegaan.
Deze indicator sluit goed aan op de beleefde achteruitgang van biodiversiteit doordat niet alleen
gekeken wordt naar het voorkomen van soorten maar ook naar de mate van voorkomen.

Voor een groot deel van de soortengroepen is in Rode Lijsten vastgelegd welke soorten in meer of
mindere mate bedreigd zijn in hun voortbestaan. De soorten op de Rode Lijst hebben te maken
met een langdurige afname in aantallen en/of verspreiding of zijn kwetsbaar omdat ze maar in
kleine aantallen op een beperkt aantal locaties voorkomen. Rode Lijsten zijn daarom een belangrijk
hulpmiddel bij de prioritering van biodiversiteitsbehoud.

Voor het verlies aan biodiversiteit bestaan veel verschillende oorzaken. De hoofdoorzaken zijn de
sterke afname van het areaal aan natuurlijke milieus en de sterke verslechtering van de kwaliteit
van de natuurlijke milieus. Daarnaast bestaan er vele deels specifieke oorzaken voor het verlies aan
soorten.

Om de achteruitgang van biodiversiteit te stoppen is het allereerst belangrijk dat er voldoende
natuur is. Hieraan wordt gewerkt met de realisatie van het Natuurnetwerk Brabant, het Brabantse
deel van de nationale Ecologische Hoofdstructuur (EHS) of Nationaal Natuur Netwerk. Voldoende
natuurgebied volstaat echter niet voor het behoud van alle soorten. Voor veel soorten geldt dat
het leefgebied niet alleen een bepaalde minimale omvang moet hebben om een levensvatbare
(meta)populatie te kunnen vormen, ook de kwaliteit van het natuurlijke milieu moet op orde zijn.
Dit is niet automatisch het geval: de kwaliteit van veel bestaande natuur heeft ernstig te leiden
onder cultuurtechnische maatregelen die in het verleden zijn getroffen (bijv. ontwatering) en onder
een te hoge belasting met bijvoorbeeld vermestende stoffen. Als gevolg hiervan zijn ook in
bestaande natuurgebieden de milieucondities veelal onvoldoende om vanzelf behoud van
levensvatbare populaties van de biodiversiteit in Brabant te bewerkstelligen. Behoud van
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biodiversiteit vereist daarom — naast beleid gericht op het verminderen van de milieudruk vanuit
de omgeving — actief beleid en maatregelen gericht op verbetering van de milieukwaliteit in

leefgebieden. Tenslotte is - meer recent - naar voren gekomen dat voor behoud van een deel van
de bedreigde soorten voldoende natuur en voldoende natuurkwaliteit alleen niet meer voldoende
zijn. Door de sterke afname van aantallen zijn bij deze soorten de populaties dermate klein

geworden dat zij nu ook door genetische verarming bedreigd worden in hun voortbestaan.

4.2 Leefgebiedenbenadering van soortbehoud

In Brabant is sinds 2009 een leefgebiedenbenadering ontwikkeld als methode om soortbehoud te
realiseren. In deze evaluatie kijken we hiernaar vooral vanuit de optiek van de beleidscyclus
(sturing en uitvoering). In deze paragraaf wordt inhoudelijk ingegaan op wat de leefgebieden-
benadering inhoudt en wat haar onderscheidt van de eerdere beleidsfasen waarin het werken met
soortbeschermingsplannen en habitatplannen centraal stond. In onderstaande tabel worden de
verschillende benaderingen naast elkaar gezet.

Soortbeschermingsplan
(bijv. das of
pimpernelblauwtje)

Habitatplan (bijv. natte

schraallanden of moerassen)

Leefgebiedplan (bijv.

zandgronden of beekdalen)

Centraal staat:

een (bedreigde) soort

een ecotoop met bijbehorende

(bedreigde) groep van soorten

Een landschapstype met
bijbehorende hydro-ecologische

systemen en (bedreigde)

soorten

Ordegrootte 1-5 10-50 100 - 300

bediende

bedreigde

soorten:

Focus op: Specifieke ecologische Ecologische eisen van het Ecologische eisen van de

eisen van de soort soortencluster in relatie tot de soortenclusters op
kwaliteit van de ecotoop landschapsniveau (incl. kwaliteit

ecotopen en hydrologisch
systeem binnen het
landschapstype)

Ruimtelijke Verschilt sterk per soort 1 tot 10-tallen ha's 100-en tot 1.000-en ha’s

schaal

Knelpunten: Specifieke knelpunten voor | Knelpunten in omvang en kwaliteit | Knelpunten in het landschap, in

de soort

van de ecotopen voor het
soortencluster en specifieke

knelpunten voor de soorten

de omvang en kwaliteit van de
ecotopen en bijbehorende
soortenclusters en specifieke

knelpunten voor de soorten

Maatregelen:

Benodigde specifieke
maatregelen voor
soortbehoud (incl.

systeemkwaliteit)

Benodigde systeemgerichte
maatregelen op ecotoopniveau en

soortniveau

Benodigde maatregelen op
landschapsniveau en benodigde
systeemgerichte maatregelen

en maatregelen op soortniveau

Tabel 4.1 Drie benaderingen van actieve soortbescherming
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Er zijn diverse belangrijke verschillen tussen deze drie benaderingen. Het meest in het oog springt
de sterk toenemende omvattendheid van de benaderingen zowel naar aantal bediende soorten als
naar de mogelijkheden voor een ruimtelijke samenhangende benadering. Belangrijk pluspunt van
de leefgebiedenbenadering is dat op een hoger ruimtelijk schaalniveau gekeken wordt naar het
landschap en het mozaiek van ecotopen dat daarvan onderdeel uitmaakt. Dit is van groot belang
voor behoud van de fauna aangezien dieren vaak ecologische eisen stellen op landschapsniveau
waardoor o.a. ruimtelijke verbindingen van belang zijn.

Een ander belangrijk verschil is voorts dat een benadering van soortbehoud gebaseerd op
leefgebieden een gebiedsgerichte, geintegreerde benadering met zich mee brengt, dit in
tegenstelling tot soortbeschermingsplannen en habitatplannen die een soort of habitat als
inhoudelijk thema hebben maar (nog) niet gebiedsgericht concreet gemaakt zijn.

Het is overigens van belang om op te merken dat de leefgebiedenbenadering van soortbehoud de
voorgaande benaderingen niet (geheel) vervangt. De leefgebiedenbenadering is nu de primaire
benadering van soortbehoud in Brabant. Daarnaast blijft het mogelijk om uitvoering te geven aan
in het verleden ontwikkelde habitatplannen en soortbeschermingsplannen. De benaderingen
sluiten elkaar dus niet uit maar moeten gezien worden als dakpansgewijze benaderingen met een
verschil in prioriteit.

Concrete voorbeelden van Brabantse projecten die ontwikkeld zijn vanuit de verschillende
benaderingen en gesubsidieerd vanuit de Brabantse subsidieregeling zijn beschreven in hoofdstuk
14 (Capita selecta van gesubsidieerde projecten).

Kwetsbaar natuurgebied

Loonse en Drunense Duinen. © Henk Sierdsema
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5 Internationale en wettelijke verplichtingen biodiversiteit
5.1 Inleiding

Het Brabantse beleid voor behoud van biodiversiteit staat niet op zichzelf. Het beleid moet gezien
worden binnen de context van een aantal internationale verdragen, Europese en nationale
wetgeving. Tot op heden rusten die verplichtingen vooral op de schouders van het Rijk maar dat
gaat binnenkort veranderen met de inwerkingtreding van de nieuwe Wet Natuurbescherming. De
provincies worden daarin verantwoordelijk voor het soortenbeleid. Dit maakt de vraag actueel of
het Brabantse natuur- en soortenbeleid in dit opzicht ‘up to date’ is. Eén van de evaluatievragen

richt zich op een beoordeling hiervan. Deze vraag is primair beantwoord op basis van deskresearch.

bureau

ET

1 |Zijn de internationale verplichtingen en de wettelijke verplichtingen voor biodiversiteit zoals onder andere
geformuleerd in de nieuwe Wet natuurbescherming voldoende geborgd in de beleidsnota BrUG?

5.2 Resultaten onderzoek

Het soortenbeleid is landelijk geintroduceerd in 1979. In de jaren daarna werd de invulling ervan in
toenemende mate gestuurd door internationale verdragen zoals vastgelegd in de Conventies van
Bonn en Bern (1979) door Europese regelgeving zoals de EU-Vogelrichtlijn (1979), de EU-
Habitatrichtlijn (1992) het Biodiversiteitsverdrag van Rio de Janeiro (1992), en door nationale
wetgeving zoals de Flora- en Faunawet (1998). De in 1990 in het nationale beleid geintroduceerde
Ecologische Hoofdstructuur werd geacht voor een deel van de bedreigde soorten het duurzame
voortbestaan in Nederland te kunnen garanderen (Bal et al., 2001). Omdat het gebiedsgerichte
EHS-beleid (nu Nationaal Natuurnetwerk) echter voor lang niet alle soorten effectief is, is als
aanvulling daarop het soortgerichte natuurbeleid als zelfstandige beleidscategorie blijven bestaan.

Voor het beleid gericht op realisatie van de NNB (voorheen EHS) geldt dat Brabant gekozen heeft
voor het onverkort vasthouden aan de oorspronkelijke EHS-doelstellingen, zoals ook is vastgelegd
in de Nota Brabant Uitnodigend Groen. In de Nota BrUG wordt verder de ambitie verwoord de
afname van biodiversiteit zo snel mogelijk te stoppen, overeenkomstig het Verdrag van Rio, het
convenant Countdown 2010 en de afspraken in het kader van Natura 2000. De leefgebieden-
benadering moet aan deze ambitie mede uitvoering geven. Hiervoor is een stevig fundament
gelegd doordat in Brabant al in 2004 op een systematische, (relatief) complete® en voor dat
moment gedegen wijze is nagegaan voor welke nationaal bedreigde soorten de provincie van

belang is en daarna via een programmatische aanpak aan behoud van deze soorten is gaan werken.

Bij het opstellen van de nieuwe Wet natuurbescherming is door het Rijk het voldoen aan de
Europese regels voor behoud van soorten en habitats centraal gesteld. Omdat de Nederlandse
wetgeving al sterk bepaald is door achterliggende Europese wetgeving (m.n. de Vogel- en
Habitatrichtlijn en Natura 2000) verandert er op dit vlak in juridische zin niet zo veel. Deze
verplichtingen waren met de Nota BruG al voldoende geborgd.

4 Juridisch meer dan compleet. Ecologisch-inhoudelijk zijn aanvullingen te overwegen.
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Resteert de vraag in hoeverre provincies volgens de Wet natuurbescherming in de toekomst
gehouden zijn invulling te geven aan actieve soortenbescherming die verder reikt dan de Europese
(minimum) vereisten. De kernbepaling daarvoor is artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming. Die
luidt als volgt:

1. Gedeputeerde staten van de provincies dragen, ieder in hun provincie, tezamen zorg voor het
nemen van de nodige maatregelen voor:

a. de bescherming, de instandhouding of het herstel van biotopen en leefgebieden in voldoende
gevarieerdheid voor alle in Nederland natuurlijk in het wild levende vogelsoorten en in het
bijzonder de vogelsoorten, genoemd in bijlage | bij de Vogelrichtlijn, en de niet in die bijlage
genoemde geregeld in Nederland voorkomende trekvogelsoorten;

b. het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de van nature in
Nederland in het wild voorkomende soorten dieren en planten, genoemd in de bijlagen Il, IV en V
bij de Habitatrichtlijn, en van de in Nederland voorkomende typen natuurlijke habitats, genoemd in
bijlage | bij de Habitatrichtlijn en habitats van soorten, genoemd in de bijlagen Il, IV en V bij de
Habitatrichtlijn, en

c. het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de met uitroeiing
bedreigde of speciaal gevaar lopende van nature in Nederland in het wild voorkomende dier- en
plantensoorten, bedoeld in artikel 1.5, vierde lid.

2. Met het oog op het eerste lid dragen gedeputeerde staten in hun provincie in elk geval zorg
voor de totstandkoming en instandhouding van een samenhangend landelijk ecologisch netwerk,
genaamd «natuurnetwerk Nederland». Zij wijzen daartoe in hun provincie gebieden aan die tot dit
netwerk behoren.

3.  Gedeputeerde staten kunnen gebieden gelegen buiten het natuurnetwerk Nederland
aanwijzen die van provinciaal belang zijn vanwege hun natuurwaarden of landschappelijke
waarden, met inachtneming van hun cultuurhistorische kenmerken. Deze gebieden worden
aangeduid als «bijzondere provinciale natuurgebieden», onderscheidenlijk «bijzondere provinciale
landschappen».

4. Door Onze Minister en gedeputeerde staten gezamenlijk wordt op adequate wijze de
verantwoording inzake de geleverde inspanning voor het behalen van de doelstellingen uit de
Vogel- en Habitatrichtlijn gemonitord. Onze Minister informeert de beide Kamers der Staten-
Generaal over de voortgang van de totstandkoming en instandhouding van het natuurnetwerk
Nederland op basis van de ter zake doende gegevens die door gedeputeerde staten zijn
aangeleverd.

In artikel 1.12 lid 1c (zie hierboven) wordt verwezen naar artikel 1.5 vierde lid. Artikel 1.5 vierde lid

luidt:

- de nationale natuurvisie biedt, in de vorm van rode lijsten, inzicht in de met uitroeiing
bedreigde of speciaal gevaar lopende dier- en plantensoorten die van nature in Nederland
voorkomen.

Hieruit (art 1.12 lid 1c in combinatie met artikel 1.5 lid 4) concluderen wij dat Gedeputeerde Staten
op grond van de nieuwe Wet natuurbescherming zorg dient te dragen voor het nemen van de
nodige maatregelen voor rode lijstsoorten. Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Brabant
heeft het uitvoering geven aan deze (nieuwe) wettelijke verplichting reeds in 2004 omgezet in
beleid.
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Maatregelen voor actieve soortenbescherming kunnen door provincies ingevuld worden via:
- Natura 2000 beheerplannen

- Aanwijzing en bescherming gebieden voor natuurnetwerk Nederland

- Aanwijzing en bescherming bijzondere provinciale natuurgebieden

- Aanwijzing en bescherming bijzondere provinciale landschappen (nieuw!)

Andere, deels nieuwe maatregelen zijn ook mogelijk maar niet verplicht: o.a. programmatische
aanpak, planologische instrumenten, subsidieverlening, grondverwerving, overeenkomsten en
maatregelen in het kader van het agrarisch natuurbeheer, enzovoort.

Er zijn in de nieuwe Wet natuurbescherming verder enkele verschuivingen in de categorie ‘andere
soorten’ die beschermd moeten worden (bijlage A en B van de wet, niet zijnde soorten gekoppeld
aan VHR en N2000). Deze verschuivingen zijn relevant voor de provincie aangezien de
verantwoordelijkheid voor ontheffingen voor het beschermen van biotopen, standplaatsen en
nesten etc. in de nieuwe wetgeving bij de provincie ligt. Het gaat hierbij echter niet om actieve
soortenbescherming zoals aan de orde is met de leefgebiedenbenadering.

5.3 Conclusies en aanbevelingen

Wij concluderen dat Brabant met zijn uitwerking van het EHS-beleid, de Natura 2000/PAS-
uitvoering, en aanvullend daarop, met de leefgebiedenbenadering voldoet aan de internationale
verdragsverplichtingen en de Europese en (nieuwe) nationale wetgeving. De wettelijke
verplichtingen voor biodiversiteit zoals onder andere geformuleerd in de nieuwe Wet
natuurbescherming zijn voldoende geborgd in de beleidsnota BrUG.

Gladde slang. © Saxifraga — Edo van Ughelen
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6 Beleidsuitwerking leefgebiedenbeleid

6.1 Inleiding

In dit hoofdstuk richten wij ons op het eerste onderdeel van de beleidscyclus: het Brabantse beleid
gericht op soortbehoud en de beleidsuitwerking die plaats heeft gevonden met behulp van de
leefgebiedenbenadering. In dit hoofdstuk beperken wij ons tot een beschrijving, analyse en
evaluatieve beoordeling van het huidige ‘beleidsontwerp’. Instrumentatie, uitvoering en resultaten
van het beleid komen in latere hoofdstukken aan de orde. De hoofdvraag ten aanzien van het
beleidsontwerp is op welke onderdelen en aspecten de geinterviewde respondenten en wij zelf in
onze rol van onafhankelijke evaluatoren mogelijkheden tot verdere verbetering zien. Tevens wordt
in dit hoofdstuk een deel van de gestelde evaluatievragen beantwoordt.

1 | Biedt de provinciale uitwerking voor de aanpak van het herstel en behoud biodiversiteit via de
leefgebiedenbenadering voldoende mogelijkheden voor het behalen van de provinciale biodiversiteitsdoelen?

2 | Zijn de op maatregelkaarten onderscheiden leefgebieden voldoende cq. liggen ze op de juiste plaats om de
provinciale biodiversiteitsdoelen te realiseren binnen het NNB?

3 | Zijn de maatregelen op de maatregelkaarten voldoende om de provinciale doelen voor biodiversiteit te realiseren
binnen het NNB?

4 | Biedt de aanpak en uitwerking van de leefgebiedenbenadering voor het agrarisch landschap en stedelijk gebied
voldoende mogelijkheden voor het behalen van de biodiversiteitsdoelen voor het agrarisch landschap en het
stedelijk gebied?

8 | Zijn de biodiversiteitsdoelen haalbaar in de looptijd van de beleidsnota BruG?

9 | Zijn er effectievere manieren (= benaderingen) om de provinciale biodiversiteitsdoelen te halen?

Vanwege de omvattendheid en gelaagdheid van de beleidsuitwerking en het grote aantal aspecten
dat relevant is bij een beoordeling, is dit een omvangrijk hoofdstuk.

6.2 Beleidsdoelstelling en beleidsuitwerking op diverse doelenniveaus

In deze paragraaf beschrijven we de doelstellingen van het Brabantse beleid gericht op
soortbehoud op strategisch, tactisch en operationeel doelenniveau. Voor een schematisch
overzicht verwijzen we naar figuur 2.1.

6.2.1 Strategische doelstelling

Het leefgebiedenbeleid is gericht op het behoud van biodiversiteit Brabantbreed. Deze strategische
doelstelling van het beleid is vastgelegd in de nota ‘Brabant: uitnodigend groen. Integrale
provinciale natuur- en landschapsvisie 2012-2022’ (vastgesteld door PS op 21 september 2012). Op
pagina 11 wordt de doelstelling verwoordt als: “behoud en herstel van biodiversiteit
Brabantbreed van stad tot land”.

Hoofdstuk 5 van de nota BrUG is in zijn geheel gewijd aan de doelstelling Biodiversiteit

Brabantbreed. Hierin wordt een viertal ambities benoemd in relatie tot de doelstelling. De eerste

twee ambities zijn te zien als een nadere uitwerking en concretisering van de doelstelling gericht op

Brabantbreed behoud en herstel van biodiversiteit:

- De afname van biodiversiteit wordt zo snel mogelijk gestopt, overeenkomstig het Verdrag van
Rio (biodiversiteitsverdrag), het convenant Countdown 2010 (VN-initiatief, in 2004 door ons
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ondertekend) en Natura 2000. Alle bedreigde dieren en planten (rode lijstsoorten) hebben weer
een geschikte leefomgeving in onze provincie.
- De ecosystemen in Brabant zijn zo compleet mogelijk.

Bij de derde en vierde ambitie wordt de verbinding gelegd met respectievelijk de maatschappelijke
omgeving en (het beleid van de provincie gericht op goede condities voor natuur in) de fysieke
omgeving:

- Gemeenten, bedrijfsleven, agrarische natuurverenigingen en burgers voelen zich verbonden
met biodiversiteit, dragen dit uit en investeren in biodiversiteit.

- De basis op orde: vanuit milieu- en waterbeleid zijn de randvoorwaarden voor het bodem- en
watersysteem in de leefgebieden geborgd. In het bijzonder gaat het om de aanpak verdroging,
het terugdringen van de stikstofbelasting en de verbetering van de waterkwaliteit. Voor dit
laatste zijn de doelstellingen van de Kaderrichtlijn Water de minimale vereisten.

Hiermee worden de belangrijkste factoren die een rol spelen bij het realiseren van de biodiversiteit
Brabantbreed-doelstelling benoemd.

In de toelichting op de ambities wordt duidelijk gemaakt dat de basis voor het behoud van de
soortenrijkdom gelegd moet worden met het realiseren van een robuust natuurnetwerk (het NNB,
voorheen de EHS) in Brabant. Binnen en buiten de NNB wordt met de — aanvullende —
leefgebiedenaanpak, gericht op de bedreigde soorten, een extra impuls gegeven die noodzakelijk is
voor het behoud en herstel van het grote aantal soorten dat in Brabant in hun voortbestaan
bedreigd worden. Deze extra impuls wordt gericht op geselecteerde, cruciale gebieden voor
behoud en herstel van bedreigde soorten in het NNB (en daarbuiten). Deze gebieden zijn te zien als
kerngebieden of ‘hot spots’ binnen het Natuurnetwerk Brabant voor het behouden en herstellen
van de Brabantse soortenrijkdom.

De realisatietermijn van de strategische behoudsdoelstelling is 2027 vanwege de koppeling met het
beleid gericht op de realisatie van het robuuste natuurnetwerk’.

6.2.2 Tactische doelstellingen: uitwerking naar actief te behouden soorten

De strategische doelstelling is een abstracte doelstelling gericht op de lange termijn. Om deze
abstracte doelstelling te kunnen realiseren moet de doelstelling eerst handen en voeten krijgen.
Een belangrijke, eerste stap in de uitwerking van het beleid heeft — reeds in 2004 — plaatsgevonden
door de strategische behoudsdoelstelling te verbinden met het instrument van de Rode lijsten.

Dit zijn lijsten waarop per land de in hun voortbestaan bedreigde dier- en plantensoorten staan.
Rode lijsten worden landelijk opgesteld per soortgroep (taxonomische groep), bijv. de dagvlinders,
paddenstoelen of vissen. Rode Lijsten flora en fauna worden gepubliceerd in de Staatscourant.
Plaatsing op een rode lijst betekent niet automatisch dat een soort (juridisch) beschermd is. Rode
lijsten hebben vooral een signaalfunctie voor het beleid.

Door soortbehoud te concretiseren tot behoud van rode lijstsoorten bestaat op tactisch niveau een
concrete referentie waaraan de effectiviteit van het beleid kan worden afgemeten. Bij de

®Formeel is de einddatum 2022 in verband met de looptijd van de nota BrUG.
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uitwerking van het Brabantse beleid is een groot aantal soortgroepen waarvoor rode lijsten zijn
opgesteld betrokken (12 lijsten met in totaal 15 soortgroepens).

Niet alle soorten die op de Nederlandse rode lijsten staan zijn voor de provincie Brabant relevant.
Bij de selectie van prioritaire soorten van Noord-Brabant zijn de volgende criteria gehanteerd
(Achtergrondrapport Nota Uitvoering Soortenbeleid, 2004):

- Noord-Brabant heeft nationaal of internationaal een belangrijk aandeel in het voorkomen van
de soort.

- Desoort is een karakteristieke soort van Noord-Brabant. Dit betekent dat soorten die bij toeval
of op een enkele marginale plek in Noord-Brabant zijn waargenomen, niet zijn meegenomen.

- Desoort is bedreigd (heeft een sterk negatieve trend) of is kwetsbaar (heeft een klein
verspreidingsgebied) in Noord-Brabant.

- De soort is opgenomen in de Habitat- of Vogelrichtlijn. Dit betekent dat alle soorten die in deze
richtlijnen zijn genoemd en in Noord-Brabant voorkomen, ook als prioritaire soort voor Noord-
Brabant worden beschouwd.

- De soort is aandachtsoort binnen het landelijk soortenbeleid. Dit betekent dat alle soorten die
zijn opgenomen in het Meerjarenprogramma Uitvoering Soortenbeleid (2000), alsmede de
soorten waarvoor provinciale soortbeschermingsplannen zijn opgesteld, als prioritaire soorten
voor Noord-Brabant worden beschouwd.

Zo doende is op een transparante en systematische wijze — reeds in 2004 - een selectie van
prioritaire soorten tot stand gekomen waarop het Brabantse beleid voor soortbehoud zich
concreet richt. Daarmee is ook een referentie vastgelegd voor de evaluatie van het soortenbeleid.

6.2.3 Operationele doelstellingen: uitwerking naar leefgebieden en hotspots

Met de hiervoor beschreven tactische doelstelling is voor het leefgebiedenbeleid een concreet doel
vastgelegd. Daarmee is echter nog geen sprake van uitvoerbaar beleid. Daarvoor dient het doel nog
nader uitgewerkt te worden. Soorten komen niet willekeurig verspreid over Brabant voor. Het
voorkomen van soorten is gekoppeld aan specifieke leefomstandigheden die per leefgebied
(landschapstype) verschillen. Elk leefgebied heeft zijn eigen kenmerkende soorten. Veel soorten
zijn afhankelijk van de natuur in het NNB maar dat geldt niet voor alle soorten. Een deel van de
soorten is juist afhankelijk van het agrarisch en stedelijk landschap. Om die reden beperkt het
biodiversiteitsbeleid zich niet tot natuurgebieden in het NNB. Het Brabantse leefgebiedenbeleid is
om deze reden afzonderlijk uitgewerkt voor zes Brabantse landschappen (leefgebieden), vier
binnen de EHS en twee daarbuiten.

Landelijk is in het verleden een typologie ontwikkeld van natuurtypen op landschapsschaal waarin
negen landschapstypen werden onderscheiden. Niet al deze landschapstypen zijn voor Brabant
relevant. De provincie is door schrappen en clusteren gekomen tot vier voor Brabant belangrijke
landschapstypen (= leefgebieden) in het NNB. Dit zijn het Leefgebied Beekdalen, het Leefgebied
Zandgronden (droge en natte zandgronden), het Leefgebied Laagveenzoom en het Leefgebied
Rivierdalen en voormalige zeearmen. Daarnaast zijn buiten de NNB nog twee leefgebieden
onderscheiden, namelijk het Leefgebied Agrarisch Landschap en het Leefgebied Stedelijk Gebied

6 . . . . .
Taxonomisch gezien betreft het 15 soortgroepen, aangezien aquatische macrofauna een verzamelgroep is waarvan aan water gebonden

soortgroepen als platwormen, steenvliegen, haften en kokerjuffers deel uitmaken.
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(figuur 6.1). Beide zijn door de mens gemaakte, niet-natuurlijke landschappen. Deze leefgebieden
zijn onderscheiden omdat een deel van de bedreigde en kwetsbare soorten voornamelijk of alleen
in deze leefgebieden te vinden is, maar hebben een ander karakter met andere mogelijkheden en
beperkingen voor het treffen van effectieve maatregelen.

PEA
- Laagveenzoom
- Zandgronden

- Rivierdalen en afgesloten zeearmen

Agrarisch gebied

- Beekdalen

Stedelijk gebied

Figuur 6.1. Indicatieve ligging van de zes Leefgebieden. Sommige Leefgebieden overlappen ten dele
zoals Beekdalen met Zandgronden en Agrarisch Landschap.

Voor de aanpak en uitwerking van de leefgebiedenbenadering zijn vervolgens in de periode 2010 -
2012 leefgebiedsplannen opgesteld. Deze leefgebiedsplannen zijn te beschouwen als
uitwerkingsplannen voor soortbehoud en —bescherming in de zes leefgebieden. De
leefgebiedsplannen zijn niet op geheel identieke wijze ontwikkeld. Hieronder beschrijven wij in
algemene zin de gevolgde werkwijze.

Voor elk leefgebied is eerst bepaald welke voor Brabant relevante Rode Lijst-soorten (cq Brabantse
prioritaire soorten) afhankelijk zijn van het herstel van de landschappelijke en systeemkwaliteit van
het Ieefgebiedstype7. Daarbij zijn ecologische clusters van soorten onderscheiden met een
overeenkomstige verspreiding en voorkomen binnen het betreffende leefgebied. Hierbij is gekeken
naar een breed spectrum van soortgroepen waarvoor Rode Lijsten zijn opgesteld. Tevens zijn in
deze stap aanvullende doelsoorten voor de leefgebieden vastgesteld (aanvullend op de hiervoor
genoemde prioritaire soorten).

7 De basis hiervoor is ondermeer gelegd in de Nota Soortenbeleid (2004).
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Figuur 6.2. Aantal prioritaire soorten (incl. aanvullende doelsoorten) in de 6 leefgebiedsplannen
(uitgesplitst naar soortgroep).

Voor elk van deze soortenclusters zijn vervolgens de belangrijke gebieden bepaald. Tevens zijn
vanuit de ecologische voorwaarden die deze soorten(clusters) stellen de huidige knelpunten
bepaald en de wenselijke maatregelen omschreven. Op deze wijze zijn per leefgebied (m.u.v. het
stedelijk leefgebied) voor verschillende soortenclusters (bijv. soorten van vochtige heide) de
specifieke gebieden geidentificeerd waar het meest kosteneffectief maatregelen kunnen worden
getroffen omdat soortbehoud en —herstel daar naar verwachting het meest (kosten)effectief is.
Vervolgens zijn de voor de afzonderlijke soortenclusters belangrijke gebieden gecombineerd tot
‘integrale gebieden’ die voor meerdere soortenclusters van belang zijn. In eerste instantie betrof
dit 65 gebieden in de EHS en 35 gebieden in het agrarisch landschap. In 2015 zijn bij de
ontwikkeling van maatregelkaarten (zie onder) de 65 eerdere gebieden in de EHS samengevoegd
tot 18 gebieden. Voor het stedelijk leefgebied geldt dat het soortenbeleid zich richt op de
bebouwde kom van de Brabantse steden en dorpen omdat het soortenbeleid in stedelijk gebied
zich met name richt op soorten die afhankelijk zijn van stedelijke bebouwing. Daarbinnen is geen
nadere begrenzing aangebracht.

De 65 (later 18) begrensde gebieden die binnen de EHS zijn onderscheiden zijn derhalve te zien als
‘integrale hotspots voor biodiversiteit’ binnen de vier leefgebieden waarin op een kosteneffectieve
wijze aan het behoud van soorten uit meerdere soortenclusters gewerkt kan worden. De
gedachtegang hierbij is geweest:

30 | Evaluatie Uitvoeringsprogramma Biodiversiteit en Leefgebieden



ZET

1. Viaanalyse op basis van een beperkte soortenlijst komen tot begrenzing van de belangrijkste
gebieden voor biodiversiteitsbehoud.

2. Inde begrensde gebieden werken aan verbetering van landschappelijke en systeemkwaliteit
door het (laten) treffen van maatregelen waar een veel bredere lijst van bedreigde en niet-
bedreigde soorten van profiteert.

In onderstaande figuur wordt de ligging en begrenzing van deze ‘hotspots’ getoond. Tevens is op de
kaart zichtbaar welke delen van het NNB en de Natura 2000-gebieden buiten deze hotspots vallen®,

:I Doelgebieden maatregelkaarten - N2000 december 2015 Ecologische Hoofdstructuur 2015

Figuur 6.3 EHS (geelgroen), Natura 2000-gebieden (donkergroen) en de 18 binnen de leefgebieden
begrensde maatregelgebieden (‘hotspots’) waarvoor maatregelkaarten zijn ontwikkeld
(blauwgroen). De stippen in de hotspots zijn puntmaatregelen.

Het Leefgebied Agrarisch Landschap is onderverdeeld in zes ‘sub’-leefgebieden (figuur 6.4). Deze
onderverdeling heeft plaatsgevonden in het kader van de aanpassing van de landelijke
subsidieregels voor agrarisch natuur- en landschapsbeheer ANLb. Landelijk zijn vier verschillende
agrarische leefgebieden onderscheiden (open akker, open grasland, droge en natte dooradering),
maar voor de provinciale uitwerking zijn deze aangepast om beter aan te sluiten bij de reeds
bestaande leefgebiedplannen van het agrarisch landschap.

8 Natura 2000-gebieden en NNB-gebieden die tevens begrensd zijn als hotspot voor het leefgebiedenbeleid zijn op deze kaart niet

zichtbaar.
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Vlekkenkaart Leefgebieden Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer Noord-Brabant

o

Open akkertandschap kel Nate dooaderg : A

Figuur 6.4 Leefgebieden agrarisch landschap

Met het zetten van deze stap in de beleidsuitwerking zijn de doelstellingen van het
leefgebiedenbeleid operationeel uitgewerkt tot op het niveau van (begrensde) kansrijke gebieden
(hotspots voor het soorten- en leefgebiedenbeleid) en daarin te behouden prioritaire soorten (en
aanvullende doelsoorten). Daarmee is met andere woorden vastgelegd in welke concreet
begrensde gebieden - bij voorkeur - aan herstel en behoud van welke bedreigde soorten gewerkt
dient te worden om het tactische en strategische doel —behoud van biodiversiteit Brabantbreed-
te bereiken.

6.3 Beleidsuitwerking op middelenniveau: maatregelen

6.3.1 Inleiding

Door het strategisch doel uit te werken op tactisch en operationeel niveau is door de provincie een
gelaagd doelenkader uitgewerkt waarin ‘wat’ (= welke prioritaire soorten) en ‘waar’ zijn vastgelegd:
wat zijn de prioritaire gebieden om aan het behoud van de betreffende soorten(clusters) te
werken.

Het ‘hoe’ is daarmee nog niet bepaald. De provincie heeft ervoor gekozen om voor vier van de zes
leefgebieden ook het ‘hoe’ — de maatregelen in het veld waarmee soortbehoud kan worden bereikt
— uit te werken en op kaart aan te geven op zogeheten maatregelkaarten. Dit heeft zowel de
functie van uitnodiging aan partijen om de betreffende maatregelen te treffen als van
toetsingskader voor de beoordeling van subsidieaanvragen. Daarmee is, voor de vier leefgebieden
in de NNB, een compleet toetsingskader voor de uitvoeringsfase ontwikkeld dat ‘wat’, ‘waar’ en
‘hoe’ specificeert. De werkwijze bij het ontwikkelen van maatregelen en het intekenen daarvan op
maatregelkaarten voor de 18 onderscheiden gebieden wordt hieronder toegelicht.
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6.3.2 Uitwerking in maatregelkaarten

Leefgebieden in het NNB

Het treffen van maatregelen voor behoud van kenmerkende, bedreigde soorten en herstel van de
voor de voor deze soorten belangrijke habitats is het meest kosteneffectief in de hotspots binnen
de vier leefgebieden in het NNB (voorheen EHS). De aard van de benodigde maatregelen is op
hoofdlijnen benoemd in de hiervoor genoemde leefgebiedsplannen. Vervolgens zijn voor in eerste
instantie 11 van de 18 gebieden in de EHS maatregelkaarten gemaakt waarop de in de
leefgebiedsplannen benoemde maatregelen nader zijn uitgewerkt en per gebied ingevuld. Deze
maatregelkaarten zijn gemaakt door landelijke en lokale specialisten en gebiedskenners in
samenspraak met de uitvoerende partijen (terreinbeheerders). In de set van maatregelen zijn ook
alle lopende uitvoeringsprojecten en voorgenomen maatregelen van natuur- en waterthema’s
zoals Natura 2000/PAS, EHS, ontsnippering, beekherstel en natte natuurparels opgenomen. Op
deze wijze zijn integrale kaarten ontwikkeld® die een totaalbeeld geven. Tevens zijn alle gewenste
maatregelen uit de soortbeschermings- en habitatplannen die in het verleden zijn ontwikkeld op
deze kaarten geintegreerd. Aldus zijn complete kaarten ontwikkeld die een goed inzicht geven in
het geheel van de gewenste - en deels ook via andere programma’s reeds geplande - maatregelen.

Er zijn in 2012 - 2013 op deze wijze maatregelkaarten vervaardigd voor 11 gebieden, te weten
Natuurkern Het Groene Woud, Brabantse Wal, Maashorst, Kempense heiden en bossen (West-,
Midden- en Oost-), Strabrechtse Heide, Peelvenen, Stippelbergen, Westelijke Langstraat en het
Merkskedal. Deze maatregelkaarten zijn niet op geheel identieke wijze tot stand gekomen en
verschillen onderling ondermeer in de detaillering en mate van concreetheid.

Vervolgens is in 2014 - 2015 besloten niet alleen de resterende 7 maatregelkaarten te maken (te
weten voor: Brabantse Delta, Markdal & Turfvaart, Loonse en Drunense Duinen e.o., Regte Heide,
Gorp en Roovert e.o., Peelhorst, Weerter- en Budelerbergen e.o. en Maasdal) maar tegelijkertijd
ook de eerder gemaakte kaarten opnieuw te beoordelen en in te tekenen zodat één uniforme set
van 18 maatregelkaarten beschikbaar kwam als toetsingskader voor de subsidieverlening op grond
van de regeling Biodiversiteit en Leefgebieden. Tenslotte is op basis hiervan in 2015 een online
viewer ontwikkeld die sinds begin 2016 publiek beschikbaar is zodat eenieder kennis kan nemen
van de maatregelkaarten voor de leefgebieden in de EHS en het initiatief kan nemen een
projectplan te ontwikkelen dat bijdraagt aan de Brabantse soortbehouddoelstellingen.

Agrarisch en stedelijk leefgebied

Voor het agrarisch en stedelijk leefgebied zijn dergelijke maatregelkaarten niet beschikbaar en
liggen zij ook minder voor de hand omdat de mogelijkheden om op landschaps- en systeemniveau
—vaak relatief ingrijpende - maatregelen te treffen beperkter of afwezig zijn.

Voor het agrarisch leefgebied geldt dat als toetsingskader voor de subsidieverlening wel een
begrenzing op kaart van 35 kansrijke gebieden beschikbaar is maar geen uitwerking in de zin van
maatregelen op maatregelkaarten. De uitvoering van het leefgebiedenbeleid voor het agrarisch
leefgebied verloopt vooral via de doorwerking van het leefgebiedenbeleid als sturingsinstrument

9 De financiering van deze projecten komt, behoudens aanvullende maatregelen voor biodiversiteit, uit de begroting van het betreffende

thema.
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voor andere subsidieregelingen, met name de subsidieregeling SNL-A en zijn huidige opvolger
ANLb. De doelen van de leefgebiedenbenadering, de soortenselectie en de begrenzing van
kansrijke agrarische gebieden hebben hun doorwerking gehad in de vormgeving van het nieuwe
Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer 2016 dat bepalend is voor de inzet van beheersubsidies
voor agrarische natuur. Daarnaast biedt de Brabantse subsidieregeling Groenblauw
Stimuleringskader (Stika) mogelijkheden.

Voor het stedelijk leefgebied geldt dat op een andere wijze in sturing op het treffen van
maatregelen is voorzien. Er zijn — binnen het leefgebied stedelijke bebouwing - geen specifiek
kansrijke gebieden op kaart begrensd en ook geen concrete maatregelen geprojecteerd op kaart.
Daarentegen is in het Stedelijk Leefgebiedsplan een actieplan ontwikkeld dat langs vier
thematische sporen is opgezet:

- Natuur op en rondom gebouwen

- Waternatuur

- Ruigte en struweel

- Faunapassages en corridors

Onderzoek en kennisontwikkeling

Belangrijk om nog op te merken is dat er, parallel aan de wijze waarop de provincie de sturing van
de uitvoering op de hierboven beschreven wijze heeft uitgewerkt, ook veel aandacht is geweest
voor de noodzaak van kennisontwikkeling. Hiertoe zijn bijvoorbeeld onderzoeksmaatregelen
benoemd op de maatregelkaarten.

6.4 Onderzoeksbevindingen

6.4.1 Inleiding

In de twee voorgaande paragrafen is beschreven wat het Brabantse beleid gericht op
biodiversiteitsbehoud inhoudt (de doelstellingen op strategisch, tactisch en operationeel niveau)
en hoe het beleid is uitgewerkt met behulp van de leefgebiedenbenadering als sturings- en
uitvoeringsmethode voor het treffen van maatregelen gericht op herstel en behoud van de
prioritaire soorten.

Het Brabantse beleid en de beleidsuitwerking is op tal van manieren te bezien en te beoordelen.

In deze paragraaf gaan we in op de bevindingen uit het evaluatieonderzoek. Daarbij komt een groot
aantal onderwerpen naar voren die in de interviews, de PGO-enquetes en eigen analyses (of
combinaties daarvan) aan de orde zijn gesteld.

6.4.2 Uitwerking soortbehoudsdoelstelling en selectie soorten

De strategische doelstelling — behoud biodiversiteit Brabantbreed — is over een lange periode (sinds
2004) in diverse stappen uitgewerkt en concreet gemaakt in een behoudsdoelstelling voor ca. 700
geselecteerde prioritaire soorten (en aanvullende doelsoorten) uit 15 taxonomische groepen.
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Waardering voor het Brabantse beleid algemeen

Er bestaat bij respondenten grote waardering voor de wijze waarop Brabant consequent en
systematisch werkt aan het soortenbeleid en de uitwerking daarvan. Brabant is binnen de
Nederlandse context, en vermoedelijk ook daarbuiten, een absolute koploper op dit terrein. De
Brabantse aanpak van de actieve soortenbescherming wordt gezien als een inspirerend voorbeeld
voor overheden in binnen- en buitenland die werk willen maken van hun verantwoordelijkheid
voor behoud van de eigen biodiversiteit.

Concretisering ‘behoud Brabantbreed’

Het doel — behoud biodiversiteit Brabantbreed, of, in meer inhoudelijke termen, behoud van
duurzaam levensvatbare populaties van alle prioritaire soorten in Brabant - is gezien het
strategische karakter vanzelfsprekend abstract geformuleerd. Het element ‘biodiversiteit’ uit deze
doelstelling is vervolgens concreet uitgewerkt naar te behouden bedreigde en kwetsbare soorten
van 15 soortgroepen. In dit opzicht is het doel concreet uitgewerkt en goed evalueerbaar. Dit is een
belangrijke prestatie van het Brabantse beleid tot op heden. Brabant is ook hierin uniek binnen de
Nederlandse context.

Het element ‘behoud Brabantbreed’ dan wel ‘behoud levensvatbare populaties’ is echter (nog) niet
nader uitgewerkt. Het is daardoor op dit moment nog niet geheel duidelijk welke referentie de
provincie hierbij voor ogen staat. Aan ‘behoud levensvatbare populaties’ kunnen zeer
uiteenlopende interpretaties worden gegeven, ook interpretaties die feitelijk inhouden dat de
populatieomvang van een bedreigde soort nog sterk afneemt ten opzichte van een referentiejaar.
Het is niet aan de evaluatoren om op dit moment en in dit kader een eigen invulling aan de
behoudsdoelstelling te geven, temeer daar de mogelijke interpretaties van ‘behoud’ zeer
uiteenlopende consequenties hebben in termen van aantal en omvang van te behouden populaties
en te treffen maatregelen, en daarmee ook sterk uiteenlopende financiéle consequenties voor het
Uitvoeringsprogramma.

In dit opzicht is het beleid dus ook nog niet goed evalueerbaar. Dit vereist in de toekomst nadere
verheldering van de referentie voor de beoordeling van soortbehoud en de criteria en wijze waarop
dat bepaald wordt. Van belang is ook dat daarbij aangegeven wordt hoe omgegaan wordt met
factoren die geheel of grotendeels buiten de reikwijdte van de provincie liggen, zoals natuurlijke
dynamiek in de samenstelling van flora en fauna (bijv. ten gevolge van klimaatverandering) en met
niet-natuurlijke dynamiek (bijv. exoten, ontwikkelingen in andere landen die van belang zijn voor
Brabantse populaties).

Selectie van soortgroepen

De Nederlandse biodiversiteit omvat circa 36.000 soorten uit 204 soortgroepen. Voor 15
soortgroepen zijn op dit moment van rijkswege rode lijsten beschikbaar. De Brabantse prioritaire
soorten zijn een voor Brabant relevante selectie daaruit (aangevuld met eigen prioritaire soorten
en doelsoorten). Diverse respondenten en de onderzoekers merken op dat de Brabantse
benadering zeker breed genoemd mag worden en gunstig afsteekt tegen die van andere
overheden.

De selectie van 15 (van 204) soortgroepen die van rijkswege gemaakt is bij het opstellen van rode
lijsten is niettemin een beperkte selectie van het totale aantal soortgroepen. Kanttekening die door

Evaluatie Uitvoeringsprogramma Biodiversiteit en Leefgebieden | 35



bureau ZET

een aantal respondenten hierbij wordt gemaakt is dat bij de selectie van soortgroepen waarvoor
rode lijsten zijn opgesteld het accent ligt op grote, bij daglicht zichtbare en vaak meer aaibare
soorten. Een ecologische onderbouwing door het Rijk van de geselecteerde soortgroepen
ontbreekt.

Een bezwaar tegen het opnemen van soorten uit andere soortgroepen is dat de kennis over die
soortgroepen vaak nog beperkt is. De beschikbare kennis over soortgroepen is echter geen
vaststaand gegeven maar blijkt zich, soms zelfs in relatief korte tijd, sterk te kunnen ontwikkelen.
Een goed voorbeeld daarvan is de soortgroep vissen waarvoor tot voor kort weinig aandacht
bestond in het soortenbeleid. Verder wordt opgemerkt dat het verlenen van ‘beleidsstatus’ aan
soortgroepen er voor zorgt dat er financiéle middelen beschikbaar komen voor kennisontwikkeling.
Daarmee kan (vrijwilligers)capaciteit worden opgebouwd waarmee een kennisbasis gelegd wordt
voor de betreffende soortgroep. De provincie beschikt hierdoor over effectieve
sturingsmogelijkheden op de opbouw van kennis en kan daarvan gebruik maken door de middelen
te richten op de in ecologische zin meest relevante en beleidsmatig het best bruikbare
soortgroepen. Wij zien de op dit moment beperkt beschikbare kennis over bijen (zie h. 8) als een
goede illustratie van de noodzaak om in dit opzicht in de toekomst als provincie een meer
autonome rol te kiezen, ook om daarmee minder afhankelijk te zijn van de overwegingen die bij het
Rijk spelen bij de programmering van de ontwikkeling en actualisatie van rode lijsten.

Bezien vanuit een ecosysteemvisie ontbreken diverse soortgroepen, vooral soortgroepen met
minder goed zichtbare, ’s nachts levende en/of kleine soorten die niettemin een belangrijke rol in
het ecosysteem kunnen vervullen. Binnen de grote groep van insecten valt op dat er slechts een
beperkt aantal soorten dat van dood hout afhankelijk is, is doorgedrongen tot de lijst met
prioritaire soorten. Deze groep is echter ongekend groot en zou beter vertegenwoordigd kunnen
worden om het belang van dood hout meer te benadrukken. Ook diersoorten die indicatief zijn
voor bodems ontbreken nagenoeg, terwijl in vrijwel alle ecosystemen de bodem de meest
biodiverse ‘laag’ is. Ook wordt door sommige respondenten opgemerkt dat er weinig aandacht is
voor soorten van extreme milieus.

De meeste respondenten zijn overigens redelijk tevreden over de huidige selectie van
soortgroepen. Investeren in verbetering op dit onderdeel van de beleidsuitwerking heeft voor de
meesten van hen niet de hoogste prioriteit. Daarbij dient wel opgemerkt te worden dat slecht
gekende soortgroepen ook niet institutioneel vertegenwoordigd worden.

Aanbevolen wordt vanuit een ecosysteemvisie periodiek een check uit te voeren op de selectie van
soortgroepen voor biodiversiteitbehoud en bij ecologisch belangrijke soortgroepen tijdig te
investeren in de opbouw van (vrijwilligers)capaciteit en kennisontwikkeling.

Soortenselectie binnen de huidige soortgroepen

In de enquéte onder soortexperts is de vraag gesteld of op dit moment de juiste prioritaire soorten
zijn meegenomen in de leefgebiedenbenadering. Voor de vaatplanten, libellen, amfibieén, vogels
en zoogdieren wordt gesteld dat de juiste soorten in beeld zijn. Voor een aantal andere
soortgroepen is actualisatie gewenst.

De huidige lijst met prioritaire mossen en korstmossen is tot stand gekomen op basis van de oude
Rode Lijst. Met een flink deel van deze soorten gaat het ondertussen een stuk beter. Het is aan te
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bevelen om deze lijst te herzien en in te korten, waarbij voorgesteld wordt de focus te leggen op
langlevende, goed herkenbare soorten verdeeld over de leefgebieden. In de huidige
leefgebiedplannen zijn mossen en korstmossen grotendeels weggelaten. Voorgesteld wordt deze in
sommige plannen (bijv. Stad) wel op te nemen, maar dan als ecologische groep in plaats van
afzonderlijke soorten of met één vlaggenschipsoort. In de leefgebiedplannen waar (korst)mossen
nu ontbreken (Stad, Rivierdalen) zou een zeer beperkt aantal mossen en korstmossen moeten
worden toegevoegd.

De huidige selectie van prioritaire paddenstoelsoorten is erg beperkt in vergelijking met de ruim
5000 soorten die in Nederland voorkomen. Er zijn soorten met een sterk negatieve trend, die nu
niet terugkomen in de lijst. Er is behoefte aan een gerichte en pragmatische uitbreiding van de lijst,
waarbij gewerkt zou kunnen worden met groepen van indicatieve soorten in plaats van (meer
arbitraire) individuele soorten.

Het Zwartsprietdikkopje, een dagvlinder, is pas recent sterk achteruitgegaan en daarom niet
aangewezen als prioritaire soort. Ook andere (voorheen) algemene dagvlindersoorten gaan
achteruit, zoals Dagpauwoog, Groot Koolwitje en Oranje Zandoog. Bij de nachtvlinders is de
Teunisbloempijlstaart een zeldzame habitatrichtlijnsoort die ontbreekt op de lijst. Het zou ook
kunnen dat er een aantal soorten van de voorlopige Rode Lijst nachtvlinders (Ellis et al. 2013)
ontbreken.

Voor de huidige bijen op de lijst geldt dat herziening sterk wordt aanbevolen (zie ook h. 8). Bij de
overige insecten missen geen soorten met een sterk negatieve trend, echter de Rode Lijsten geven
maar een beperkt beeld van de Nederlandse entomofauna (zie hiervoor).

Bij de reptielen ontbreekt de Adder in alle leefgebiedsplannen (wel genoemd in provinciale lijst
prioritaire soorten) en de Zandhagedis in het leefgebiedsplan Beekdalen. Bij de vissen ontbreekt de
Paling in de leefgebiedplannen Beekdalen, Rivierdalen, Agrarisch Landschap en in het ANLb en de
Kwabaal in het leefgebiedplan Rivierdalen en Afgesloten Zeearmen. Bij de zoogdieren ontbreken de
insecteneters (Egel, overige spitsmuizen). Bij vogels wordt de Kwartelkoning niet in het ANLb
genoemd, terwijl dit wel een prioritaire soort is.

.y . . 10
Aanbevolen wordt de huidige soortenselectie te actualiseren voor de genoemde groepen.

Aanbevolen wordt daarnaast vanuit een ecosysteemvisie periodiek een check uit te voeren op de
selectie van soorten voor actief soortbehoud. Daarbij is van belang zorg te dragen dat soorten
kenmerkend voor verschillende onderdelen van het ecosysteem evenwichtig vertegenwoordigd
zijn.

10 Gelijktijdig met de evaluatie is door een stagiaire onderzoek gedaan naar de wenselijkheid van actualisatie van de Brabantse prioritaire

soorten. Het accent lag daarbij op vogels (W. Sandis, 2016). Dit rapport vormt ten dele reeds een basis voor de gewenste actualisatie.
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Soortenselecties op de verschillende doelenniveaus

De Brabantse soortbehoudsdoelstellingen zijn over een lange periode nader uitgewerkt op
verschillende niveaus. Hiervan bestond tot op heden geen goed totaalbeeld. In dit onderzoek is
daarom een overzicht gemaakt van de huidige soortenselectie op tactisch en operationeel niveau™’.
Zie bijlage 2. Een samenvattend overzicht hiervan is opgenomen in figuur 6.5 en tabel 6.6.
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Figuur 6.5 Aantal soorten per soortgroep zoals opgenomen in de leefgebiedplannen in vergelijking
met prioritering van soorten in de maatregelkaarten en in de handreiking ANLb

Een blik hierop leert dat:

- Inde loop der tijd uiteenlopende selecties van soorten zijn ontstaan op de verschillende
doelenniveaus.

- Diverse prioritaire soorten (tactisch niveau) niet terugkomen in de operationele uitwerking van
de soortdoelen in de leefgebiedplannen (en ook niet bij de maatregelkaarten).

- Bij de operationele uitwerking (leefgebiedplannen en maatregelkaarten) soorten zijn
toegevoegd die op tactisch niveau ontbreken.

Bij de achtereenvolgende uitwerking op de verschillende doelenniveaus worden — overigens met
goede redenen — soms aanvullende criteria gehanteerd voor selectie van actief te beschermen
soorten. Hierdoor worden - trapsgewijs - bepaalde soorten later niet mee genomen en andere juist
toegevoegd. Daarmee kan echter enige onduidelijkheid ontstaan over de beleidsstatus van soorten
in Brabant en vallen er ‘gaten’ in het beleidsbouwwerk.

™ Hierin is niet opgenomen welke soorten daadwerkelijk zijn betrokken bij het ontwikkelen van de maatregelkaarten.
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Tabel 6.6 Overzicht van aantallen prioritaire soorten per soortgroep zoals deze zijn benoemd in de

beleidsdocumenten

Wij concluderen dat de concrete uitwerking van de Brabantse soortbehoudsdoelstellingen op de
verschillende doelenniveaus na 12 jaar enige actualisatie behoeft en bevelen aan de uitwerking die
op de verschillende niveaus heeft plaatsgevonden en de daarbij gehanteerde criteria te

stroomlijnen.

6.4.3 Leefgebiedenbenadering als methode voor het bereiken van de soortbehoudsdoelen
Hierbij gaat het om de vraag of de leefgebiedenbenadering als sturings- en uitvoeringsmethode

voor biodiversiteitsbehoud een goede benadering is, of er in de huidige uitwerking belangrijke

elementen ontbreken en of er effectievere methoden zijn.
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Alle respondenten zijn van oordeel dat de leefgebiedenbenadering een goede methode is voor het
bereiken van de doelstellingen. Geen enkele respondent kon een effectievere methode noemen.
Voor zover aarzelingen bestonden bij het volmondig positief beantwoorden van deze vraag hadden
deze zelden betrekking op de vraag of de leefgebiedenbenadering een goede methode is maar
vooral betrekking op de vraag of de methode in de praktijk al voldoende consequent en integraal
wordt toegepast.

Wel is door enkele respondenten opgemerkt dat de leefgebiedenbenadering niet voor alle
biodiversiteit, m.n. niet voor alle flora, geschikt is. Bij een deel van de biodiversiteit (bijv.
akkerflora) is het behoud niet primair afhankelijk van herstel van hydrologie en andere
systeemcondities maar eerder van lokale standplaatsfactoren, het beheer en het draagvlak en
enthousiasme bij lokale partijen.

Tevens merken sommige respondenten op dat het bereiken van de soortbehoudsdoelen bij een
deel van de rode lijst soorten mede afhankelijk is van de schaal waarop maatregelen worden
getroffen. Bijvoorbeeld: enkele akkers kunnen voldoende zijn voor het behoud van bedreigde
akkerflora in Brabant maar zijn dat niet voor het behoud van patrijzen als gevolg van de
aantrekkende werking op predatoren.

Een deel van de prioritaire soorten vereist een systeemgerichte benadering waarbij ingrijpende
maatregelen noodzakelijk zijn, bijv. herstel van kwel, verhoging grondwaterstanden, herstel
bufferend vermogen van de bodem, e.d. Bij een ander deel van de prioritaire soorten volstaat
echter een structuurgerichte benadering (lokale standplaatsfactoren die met relatief minder
ingrijpende en goedkopere maatregelen al voldoende te beinvloeden zijn, bijv. akkerranden). De
hiervoor genoemde akkerflora is een goed voorbeeld van soorten waarvoor een systeemgerichte
benadering niet noodzakelijk is. Voor dit deel van de biodiversiteit is het van belang dat bij de
subsidietoekenning de leefgebiedenbenadering (bijv. in de zin van begrensde hotspots) niet te
rigoureus wordt toegepast omdat dan kansen buiten de nu begrensde leefgebieden gemist kunnen
worden. Voorts verdient het aanbeveling na te gaan of in de toekomst een indeling van de
prioritaire soorten in twee groepen - soorten die systeemgerichte dan wel structuurgerichte
maatregelen vereisen - bij kan dragen aan de verdere sturing op het effectief en efficiént treffen
van maatregelen.

6.4.4 Huidige begrenzing leefgebieden en mogelijkheden voor prioritering

De begrenzing van de leefgebieden is met name gebaseerd bodemkundige en geomorfologische
kenmerken. Het stedelijk leefgebied is vanzelfsprekend begrensd op basis van landgebruik. Ook de
onderverdeling van de agrarische leefgebieden is gebaseerd op verschillen in landgebruik: dit
leefgebiedplan volgt bovendien niet de bodemkundige en geomorfologische indeling van de andere
leefgebiedplannen en overlapt daar dan ook mee voor zover het agrarische gronden buiten de EHS
betreft. De leefgebieden op zich vormen dan ook geen handvat voor prioritering, maar het
onderscheid in kwaliteit binnen deze leefgebieden levert wel informatie voor prioritering. De mate
waarin dit is uitgewerkt is echter niet uniform en verschilt per leefgebiedsplan. Hoewel de
benadering en het detailniveau verschilt tussen de plannen, leiden bijna alle leefgebiedsplannen,
met uitzondering van het stedelijk gebied, tot een geografische indicatie van de kwaliteit en
daarmee tot een handvat voor prioritering binnen de leefgebieden. Een prioritering tussen de
verschillende leefgebieden is echter hiermee niet mogelijk.
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6.4.5 Maatregelencatalogus en maatregelkaarten

De 18 maatregelkaarten zijn tot stand gekomen met een wisselend panel van deskundigen. In het
panel zaten steeds deskundigen van de landelijke soortenorganisaties, lokale beheerders en lokale
soortendeskundigen. Dit heeft er toe geleid dat veel landelijke en lokale kennis is verwerkt in de
kaarten en maakt het aannemelijk dat de meest urgente vraagstukken van de gebieden op tafel zijn
gekomen. De precieze invulling van de maatregelkaarten hangt daardoor echter ook mede af van
de toevallige specialismen van de betrokken deskundigen. Hierdoor kunnen bepaalde groepen in
de verschillende plannen relatief veel of juist relatief weinig aandacht hebben gekregen. Dit wordt
nog versterkt doordat als basis voor de maatregelkaarten ook waarnemingen uit de NDFF zijn
gebruikt: goed onderzochte soortengroepen en gebieden zullen daardoor meer aandacht hebben
gekregen dan slecht onderzochte soortengroepen en gebieden. Het is verder de vraag hoe
consequent de informatie in de leefgebiedsplannen is verwerkt in de maatregelkaarten: de
prioritering voor de soortenclusters in de leefgebiedplannen is bijvoorbeeld niet terug te vinden in
de maatregelkaarten.

In de maatregelkaarten worden voor een aantal prioritaire soorten maatregelen benoemd maar
het is in zijn algemeenheid niet mogelijk om maatregelen te koppelen aan soorten. Daarmee
bedoelen we dat het niet concreet duidelijk is welke soorten exact zullen profiteren van welke
maatregelen®?.

Een vergelijking van de begrensde maatregelen, de EHS/NNB en de Natura 2000-gebieden laat zien
dat voor het grootste deel van de Natura 2000-gebieden/EHS maatregelen zijn opgenomen. Toch
zijn er ook (soms flinke) gebieden aan te wijzen waarvoor geen maatregelen zijn opgenomen. Zo
zijn voor de meeste bossen bij Breda (Liesbos, boswachterij Dorst) alsook voor de laagveenzoom
boven Breda geen maatregelen begrensd, terwijl daar volgens de leefgebiedplannen
belangwekkende gebieden voorkomen. Ook voor de heide en vennen van de Kampina zijn geen
maatregelen aangegeven. In dit licht is het goed om de maatregelkaarten als een belangrijke
leidraad voor uit te voeren maatregelen te zien, maar in de huidige vorm niet als een limiterende
lijst van subsidiabele maatregelen: het moet ook mogelijk blijven om niet opgenomen maatregelen
te subsidiéren als duidelijk wordt gemaakt dat deze substantieel bijdragen aan het halen van de
biodiversiteitsdoelstellingen.

6.4.6 Uitwerking leefgebiedenbenadering voor het agrarisch gebied

De leefgebiedenbenadering wordt al het langst toegepast in het agrarisch gebied. De verschillende
versies hiervan zijn gebaseerd op een brede range aan soorten uit verschillende soortgroepen. Dit
heeft ervoor gezorgd dat bekende gebieden met relatief hoge biodiversiteit goed zijn opgenomen
in de kaarten. Het biodiversiteitsbeheer in deze gebieden wordt landelijk gefinancierd vanuit het
ANLb en valt grotendeels buiten deze evaluatie.

Met de Handreiking ANLb is aangesloten bij een landelijk kader bij de uitwerking en uitvoering van
het leefgebiedsplan Agrarisch Landschap in Brabant. Voor Brabant zijn binnen het ANLb zes (typen)
leefgebieden benoemd:

- Open grasland met natte dooradering;

- Open akkers op klei met natte dooradering;

2 Dit is voor het agrarisch leefgebied voor de meeste soorten wel expliciet gemaakt door de soorten te koppelen aan beheervormen.
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- Open akkers op zand;

- Natte dooradering laagveen,;

- Droge dooradering vochtig;

- Droge dooradering Maasheggen.

In totaal zijn in de Handreiking ANLb voor Brabant 86 prioritaire soorten benoemd verdeeld over 7
soortgroepen. In vergelijking met de 104 soorten die prioritair zijn benoemd in het provinciale
Leefgebiedsplan Agrarisch Landschap komt dus reeds rond 83% van de soorten terug in de
uitwerking binnen het ANLb (Tabel 6.7). Een klein deel van de soorten valt vooralsnog tussen wal
en schip. De uitwerking voor het agrarisch leefgebied is hiermee dekkender voor de prioritaire

soorten dan de uitwerking in de andere leefgebieden.

Leefgebiedsplan Agrarisch landschap

Handreiking ANLb

~ [Open grasland met natte dooradering

~ [Open akkers op klei met natte dooradering
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Amfibieén 7 1 1 0 1 5 5 5
Reptielen 1 0 0 0 0 0 0 0
Vissen 3 4 4 0 4 0 0 4
Libellen 0 0 0 0 0 0 0 0
Dagvlinders 3 0 1 0 0 2 1 4
Nachtvlinders 0 0 0 0 0 0 0 0
Weekdieren 4 1 1 0 2 0 0 2
Overige ongewervelden 7 0 0 0 0 0 0 0
Vaatplanten 33 6 7 8 6 13 14| 29
Kranswieren 0 0 0 0 0 0 0 0
Mossen 1 0 0 0 0 0 0 0
Korstmossen 2 0 0 0 0 0 0 0
Paddenstoelen 7 0 0 0 0 0 0 0
totaal 104| 38 34 34 28 41 38| 86

Tabel 6.7: Vergelijking aantal prioritaire soorten per soortgroep in het Leefgebiedsplan Agrarisch
Landschap en in de Handreiking ANLD, een landelijk kader dat toegepast wordt in de uitvoering.
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6.4.7 Uitwerking leefgebiedenbenadering voor het stedelijk gebied

In de afgelopen jaren is door de provincie veel geinvesteerd in de uitwerking van de
leefgebiedenbenadering voor de EHS en het agrarisch leefgebied. Ook voor het Stedelijk gebied is
het actief soortbehoud nader uitgewerkt, niet in de zin van een geografische begrenzing of
maatregelen(catalogus) maar in de vorm van een actieplan rond vier thematische sporen.

Voor zover ons bekend is dit actieplan evenwel (nog) niet tot uitvoering gekomen. Voor het
stedelijk gebied wordt de realisatie van de soortdoelen daardoor niet nader gestuurd en vooral
bepaald door de ingediende projectplannen waarvoor subsidie wordt aangevraagd. Het
toetsingskader voor subsidieaanvragen in het stedelijk gebied bestaat dan uit twee
hoofdelementen:

- De lijst met prioritaire soorten/aanvullende doelsoorten voor het stedelijk gebied

- Het geografische criterium ‘stedelijke bebouwing’.

In de interviews is niet naar voren gekomen dat er behoefte bestaat aan een nadere uitwerking en
concretisering in de vorm van begrenzing van deelgebieden of het benoemen en projecteren van
maatregelen op kaart. Wij achten dit ook geen zinvolle weg voor het stedelijk gebied omdat het
stedelijke krachtenveld van partijen en de mogelijkheden voor het treffen van maatregelen sterk
verschillen van dat in de EHS en het agrarisch gebied. Naar ons oordeel is het huidige kader
voldoende concreet uitgewerkt en zou de provincie haar speelveld verkleinen bij een verdere
inhoudelijke uitwerking. Naar ons oordeel is het eerder wenselijk om als provincie de Brabantse
gemeenten - als beleidspartner en uitvoeringspartner - bij het realiseren van het behoud van
stedelijke soorten aan zich te binden en gezamenlijk tot verdere ontwikkeling en uitwerking van de
benadering te komen (incl. evt. gezamenlijke financiering). Het in het verleden opgestelde maar
voor zover bekend niet tot uitvoering gekomen actieplan zou hierbij inhoudelijk als vertrekpunt
kunnen worden gekozen maar het belangrijkst achten wij dat in een open dialoog met gemeenten
en andere partijen die voor stedelijke natuur belangrijk zijn besproken wordt hoe het realiseren
van de soortbehoud doelstellingen het best georganiseerd kan worden.

6.4.8 Kennisontwikkeling

Naast de hiervoor beschreven uitwerking van het beleid voor soortbehoud in termen van soorten,
gebieden en benodigde uitvoeringsmaatregelen is een belangrijke bouwsteen in de Brabantse
benadering de grote aandacht voor de noodzakelijke kennisontwikkeling om effectieve
maatregelen te bepalen en uit te voeren.

Voorheen bestonden zeer grote kennislacunes ten aanzien van het voorkomen van soorten, hun
ecologie, knelpunten in het systeem, etc. Naast het onderzoek dat landelijk — vooral in OBN-
verband — plaatsvindt heeft Brabant vanaf het begin van het soortenbeleid een belangrijke bijdrage
geleverd aan het verkrijgen van nieuwe kennis. Kennisontwikkeling is een structureel en belangrijk
onderdeel van het Brabantse beleid. Zie hierover verder hoofdstuk 12.

6.5 Beantwoording evaluatievragen

1 | Biedt de provinciale uitwerking voor de aanpak van het herstel en behoud biodiversiteit via de
leefgebiedenbenadering voldoende mogelijkheden voor het behalen van de provinciale biodiversiteitsdoelen?

2 | Zijn de op maatregelkaarten onderscheiden leefgebieden voldoende cq. liggen ze op de juiste plaats om de
provinciale biodiversiteitsdoelen te realiseren binnen het NNB?
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3 | Zijn de maatregelen op de maatregelkaarten voldoende om de provinciale doelen voor biodiversiteit te realiseren
binnen het NNB?

4 | Biedt de aanpak en uitwerking van de leefgebiedenbenadering voor het agrarisch landschap en stedelijk gebied
voldoende mogelijkheden voor het behalen van de biodiversiteitsdoelen voor het agrarisch landschap en het
stedelijk gebied?

9 | Zijn er effectievere manieren (= benaderingen) om de provinciale biodiversiteitsdoelen te halen?

Ad1

De uitwerking biedt qua methodologie voldoende mogelijkheden voor het behalen van de doelen.

Kanttekeningen hierbij zijn:

- De benadering (m.n. de begrenzing van de hotspots maar ook de maatregelen) kan op
hoofdlijnen sturend zijn voor de inzet van financiéle middelen maar dient niet rigide te worden
toegepast.

- Externe oorzaken — oorzaken die buiten de begrensde gebieden zijn gelegen zoals
grondwateronttrekkingen of stikstofemissie — kunnen niet worden aangepakt met de
leefgebiedenbenadering. De gelijktijdige aanpak daarvan zal - zeker op de lange termijn -
doorslaggevend zijn voor het kunnen bereiken van de biodiversiteitsdoelen. Zie ook hoofdstuk
7.

Ad 2

De nu begrensde hotspots binnen de leefgebieden zijn omvangrijke gebieden. Voor de meeste
soorten kunnen de doelen daarmee bereikt worden. Echter, er kunnen kansen gemist worden
doordat niet alle belangrijke gebieden op dit moment begrensd zijn (o.a. bij Breda). Ook vallen
beken ten dele buiten de begrensde hotspots.

Ad 3

De nu benoemde maatregelen zijn in grote lijnen voldoende om de bekende knelpunten in de
gebieden aan te pakken en de gestelde doelen te realiseren (onder voorbehoud van de huidige
kennis en externe invloeden).

Ad 4

Voor het agrarisch landschap biedt de huidige uitwerking grosso modo voldoende mogelijkheden
(een beperkt deel van de soorten is nog niet concreet meegenomen). Voor het stedelijk gebied
geldt dat nog geen uitvoering gegeven is aan de uitgewerkte benadering. Het is onzeker of de
gestelde doelen bereikt gaan worden.

Ad9
Vanuit methodologisch opzicht zijn er geen benaderingen van soortbehoud die effectiever zijn.

6.6 Conclusies en aanbevelingen

De hoofdconclusie is dat de provincie in de afgelopen 5 jaar — wederom — grote stappen heeft gezet
in het komen tot een effectieve benadering van biodiversiteitsbehoud. Er is een grote sprong
voorwaarts gemaakt ten opzichte van de vorige uitvoeringsperiode doordat de
leefgebiedenbenadering is ontwikkeld en handen en voeten heeft gekregen. De benadering is
uitgewerkt naar het ‘wat’, het ‘waar’ en het ‘hoe’. De provincie verdient hiervoor veel waardering.
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We hebben in hoofdstuk 3 reeds geconstateerd dat het soortenbeleid beleid-in-beweging is en
gaan ervan uit dat dit ook in de komende periode zo zal blijven en een volgende sprong voorwaarts
wordt gemaakt. Wij bevelen aan om de ontwikkelde beleidsuitwerking en benadering op de
volgende punten verder te verbeteren:

- Concretiseer het onderdeel ‘behoud’ in de strategische doelstelling en geef aan wat de
provincie voor ogen staat bij ‘behoud van duurzaam levensvatbare populaties’ (bijv. behoud
van de minimaal noodzakelijke omvang van een populatie of instandhouding van minimaal de
huidige populatie).

- Voer vanuit een ecosysteemvisie periodiek een check uit op de selectie van soortgroepen voor
actief soortbehoud en investeer bij onmisbare soortgroepen tijdig in de opbouw van
(vrijwilligers)capaciteit en kennisontwikkeling.

- Voer periodiek een check uit op de selectie van soorten voor actief soortbehoud. Daarbij is van
belang zorg te dragen dat soorten kenmerkend voor verschillende onderdelen van het
ecosysteem evenwichtig vertegenwoordigd zijn.

- Overweeg de prioritaire soorten te onderscheiden in twee groepen: soorten die (kostbare)
systeemmaatregelen vereisen en soorten waarvoor (goedkopere) structuurgerichte
maatregelen volstaan en sluit aan op dit onderscheid in de wijze van sturing op het treffen van

maatregelen.

- Ontwikkel mogelijkheden voor prioritering van de inzet op (dat wil zeggen: tussen)
leefgebieden.

- Gain gesprek met gemeenten over de wijze waarop, bij voorkeur samen met gemeenten en
andere lokale partijen, concreet uitvoering gegeven kan worden aan het leefgebiedplan
Stedelijk Gebied.

Het Merkske bij Baarlerbrug, Baarle Nassau. © Saxifraga —Jan van der Straaten
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7  Afstemming op de omgeving
7.1 Inleiding

Het behoud van bedreigde soorten en het stoppen van verdere achteruitgang van de biodiversiteit
kan niet alleen door middel van het actieve soortenbeleid worden gerealiseerd. Van belang voor
het bereiken van de soortbehoudsdoelen zijn ook de ‘andere hoofdstukken’ van het natuurbeleid
(BrUG) en daarnaast een aantal andere beleidsvelden die een directe relatie met natuur en
natuurkwaliteit hebben. Dat betreft met name het water-, bodem- en milieubeleid. Daarnaast ook
het landbouwbeleid en het ruimtelijk beleid.

In dit hoofdstuk wordt op verschillende manieren naar afstemming en doorwerking van het
soorten- en leefgebiedenbeleid op ander beleid gekeken. Het gaat vooral maar niet alleen om de
bijdragen die vanuit andere beleidsvelden en programma’s geleverd zouden moeten worden om de
soortbehoudsdoelen effectief en duurzaam te realiseren. Het Uitvoeringsprogramma Biodiversiteit
en Leefgebieden kan in een aantal gevallen zelf ook bijdragen aan andere beleidsdoelen.
Afstemming en doorwerking zijn in principe wederkerig.

Afstemming is niet alleen van belang met het oog op wederzijdse versterking van beleids-
programma’s maar ook met het oog op het voorkomen van strijdig beleid. Er kan sprake zijn van
strijdigheid tussen beleidssporen (beleidsinconsistentie) wanneer het ene beleid schadelijk is voor
het bereiken van de doelen van het andere beleid. Het is van belang om dat te signaleren
aangezien daarmee investeringen vanuit het ene spoor teniet gedaan worden in een ander spoor.
Een voorbeeld hiervan is dat op dezelfde gebieden onderling strijdige provinciale doelstellingen
kunnen liggen, bijvoorbeeld een weidevogeldoelstelling vanuit het natuurbeleid en tegelijkertijd
een windmolendoelstelling vanuit het energie- en milieubeleid. Ook recreatiedoelstellingen zijn
regelmatig strijdig met biodiversiteitsdoelen.

Afstemming op beleidsniveau leidt alleen tot resultaten wanneer ook doorwerking naar en
afstemming op het niveau van uitvoeringsprogramma’s en uitvoeringsplannen plaatsvindt. Voor de
uitvoering is daarnaast een goede afstemming en heldere afbakening van het ingezette (subsidie)-
instrumentarium in verschillende beleidssporen van belang.

Onder afstemming en doorwerking zou ook de afstemming en samenwerking tussen provincie en
maatschappelijke partners betrokken bij het actief soortenbeleid kunnen worden verstaan. Dit
behandelen wij echter in hoofdstuk 11.3. Uitzondering vormt afstemming met het werk van de
waterschappen.

Evaluatievraag:

5 |lser voldoende afstemming/doorwerking van de uitwerking van de leefgebiedenbenadering met andere
natuurthema’s als Ambitiekaart, Natura 2000 en uitwerking Programmatische Aanpak Stikstof (PAS)?

46 | Evaluatie Uitvoeringsprogramma Biodiversiteit en Leefgebieden



ZET

7.2 Doorwerking en afstemming op het overige natuurbeleid

Het actief soortenbeleid is een van de vier beleidshoofdstukken van de nota BrUG. De overige
beleidshoofdstukken zijn:

- De realisatie van een robuust natuurnetwerk (de vml. EHS)

- Karakteristiek landschap

- Verankering in de samenleving

Het werken aan de realisatie van het BrUG-beleid geschiedt via afzonderlijke uitvoerings-
programma’s, bijvoorbeeld de programma’s voor NNB-realisatie, Natura 2000 en Programmatische
Aanpak Stikstof, het programma Natuur & Economie en het programma Natuur & Maatschappij.
Daarnaast is er het provinciale actieprogramma ‘De provincie draagt Bij’ (2014) gericht op
bijengezondheid. Tenslotte wordt in het kader van de nieuwe Omgevingsvisie gewerkt aan een
Landschapsvisie.

Uit het onderzoek komt naar voren dat vooral afstemming plaatsvindt op en tussen de meer
sectorale natuurprogramma’s. Er vindt minder afstemming plaats met de maatschappelijk gerichte
programma’s Natuur & Economie en Natuur & Maatschappij. We gaan hieronder in op specifieke
deelonderwerpen en aandachtspunten.

7.2.1 Afstemming met en doorwerking op Ambitiekaart en NNB-realisatie

Het doelenkader voor de NNB-realisatie wordt gevormd door de Ambitiekaart waarop de
natuurdoeltypen begrensd zijn. Deze kaart maakt onderdeel uit van het Natuurbeheerplan dat
frequent geactualiseerd wordt. Doorwerking vanuit het actief soortenbeleid hierop is van belang.
Uit het onderzoek komt naar voren dat er op hoofdlijnen voldoende afgestemd wordt tussen
leefgebiedenbenadering en Ambitiekaart en er geen belangrijke strijdigheden bestaan. Er worden
drie kanttekeningen genoemd.

Herstelprojecten en -maatregelen die gesubsidieerd worden vanuit het soortenbeleid kunnen met
zich mee brengen dat het natuurdoel, de huidige ambitie die op een gebied ligt, wijzigt en dat ook
een ander (vervolg)beheer benodigd is om het nieuwe natuurdoel in stand te houden nadat de
herstelmaatregelen getroffen zijn. Dit is ondermeer van belang vanwege de financiering van het
SNL-(vervolg)beheer door beheerders. Bij een aantal herstelprojecten is volgens respondenten van
belang dat bij subsidietoekenning vanuit het leefgebiedenbeleid eerst de Ambitiekaart wordt
aangepast en toestemming wordt verleend bijv. voor het kappen van bos en het omzetten in een
corridor. Of dit normaliter (tijdig) plaatsvindt is niet onderzocht in dit project.

Een ander aspect dat in dit verband van belang is, is de begrenzing van het NNB en van Ecologische
Verbindingszones (EVZ). In het evaluatieonderzoek is als knelpunt genoemd dat het relatief veel
voorkomt dat beken die van belang zijn voor het realiseren van de soortbehoudsdoelen van het
Leefgebiedsplan Beken, met name wanneer zij door landbouwgebied lopen, niet of te krap zijn
begrensd als EVZ op de huidige Ambitiekaart. Dit wordt gezien als een belemmering voor het
realiseren van de doelstellingen op het gebied van soortbehoud en ook voor de doelstellingen
vanuit het waterbeleid (bijv. waterberging). Dit punt zou kunnen worden meegenomen bij de door
de provincie geplande evaluatie van EVZ’s en ontsnipperingsmaatregelen.
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Tenslotte wordt als knelpunt voor biodiversiteitsherstel en -behoud benoemd dat omvorming van
huidige productiebossen met een vaak sterk verarmde flora en fauna naar de conform de
Ambitiekaart gewenste natuurbostypen of grootschalige zand- en moeraslandtypen met een veel
rijkere flora en fauna (m.n. lagere planten, schimmels en houtbewonende insecten) slechts beperkt
op gang komt in Brabant. Naast goede abiotische condities vereist dit ook herstel van de biotische
component van het natuurtype door omvormingsinrichting (o.a. inbrengen ontbrekende
boomsoorten). Een van de oorzaken voor het slecht op gang komen hiervan is dat in Brabant de
SKNL-regeling (Subsidieregeling Kwaliteitsimpuls Natuur en Landschap) niet is opengesteld13. Ook
houden sommige beheerders vast aan hun houtproductiedoelstellingen voor de betreffende
bossen. In Brabant bestaat daarmee het risico dat de biodiversiteitsdoelen voor soorten die
verbonden zijn aan de betreffende natuurtypen niet gerealiseerd zullen worden. Tevens is het
gevolg dat er in Brabant een omvangrijke (ook financiéle) opgave ligt voor de
leefgebiedenbenadering en de subsidieregeling Biodiversiteit en Leefgebieden.

7.2.2 Afstemming met Natura 2000
Een relatief klein (qua areaal) maar belangrijk deel van de leefgebieden in het NNB is tevens Natura
2000-gebied. Zie figuur 7.1 en 7.2.

De Natura 2000-gebieden zijn te zien als kerngebieden binnen de Brabantse leefgebieden vanwege
hun belangrijke, hoge natuurwaarden. Voor deze gebieden gelden gebiedsspecifieke
instandhoudingsdoelstellingen waarvoor zij zijn aangewezen op grond van de Vogel- en
Habitatrichtlijn. Voor Natura 2000 geldt een juridisch strenger regime dan voor het NNB waarin het
overige deel van de begrensde leefgebieden ligt. Natura 2000 kent een eigen uitvoerings-
programma met een eigen financiering.

De afstemming met Natura 2000 is om meerdere redenen en op meerdere niveaus van belang. Op
het niveau van de doelenkaders (geselecteerde soorten) is afstemming geborgd doordat alle
Natura 2000-soorten automatisch ook zijn aangemerkt als prioritaire soorten voor de
leefgebiedenbenadering. Zie paragraaf 6.2.2. Het omgekeerde is niet het geval. Het Natura 2000-
soortdoelenkader is veel smaller dan het doelenkader van het Brabantse biodiversiteitsbeleid.
Anders gezegd: het eigen Brabantse doelenkader is een belangrijke plus bovenop het meer
beperkte Natura 2000-kader. Daarmee komt tot uiting dat Brabant stevig invulling geeft aan haar
eigen verantwoordelijkheid op het provinciale niveau voor soortbehoud en -herstel.

13 . . . . .
In een deel van de andere provincies kan omvorming van bestaande natuur naar gewenste natuurtypen vanuit deze regeling

gefinancierd worden.
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N2000 december 2015
- Rivierdalen en afgesloten zeearmen
- Laagveenzoom
Agrarisch gebied
[ Beckdalen
- Zandgronden
[ stedelifk gebied

Figuur 7.1. Ligging van de Natura 2000-gebieden ten opzichte van de zes Leefgebieden.

EHS / NNB

- Rivigrdalen en afgesloten zesarmen

- Laagveenzoom

Agrarisch gebied

- Beekdalen
- Zandgronden
[ stedelijk gebied

Figuur 7.2. Ligging van de EHS ten opzichte van de zes Leefgebieden.
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Voor de aansluiting van de Leefgebiedenbenadering en Natura 2000 komen twee vooral

pragmatische aandachtspunten naar voren om de uitvoering onderling goed af te stemmen:

- Hetis effectiever en efficiénter wanneer bij de ontwikkeling van uitvoeringsplannen voor
Natura 2000-gebieden (en omgeving) doelen vanuit de leefgebiedenbenadering in een
vroegtijdig stadium meegekoppeld worden (integrale planontwikkeling). Dit beperkt ook de
kans op strijdigheden in de uitvoering.

- Enkele respondenten benoemen als uitvoeringsrisico het grote aantal maatregelen dat de
komende jaren uitgevoerd moet worden in (een deel van) de Natura 2000-gebieden, vanuit de
Beheerplannen, de PAS en de Leefgebiedenbenadering. Men vreest dat dit op sommige
plekken de draagkracht van de gebieden en gebiedspartijen te boven gaat en een negatief
effect heeft op de beleefbaarheid van de gebieden.

Aanbeveling

Er is voor het leefgebiedenbeleid nog winst te behalen door sterker mee te koppelen met de
uitvoering van Natura 2000 op alle niveaus (programmering, beheer- en uitvoeringsplannen). De
medewerkers die Natura 2000 uitvoeren moeten goed op de hoogte zijn van het leefgebieden-
beleid en dit integreren in hun programmering en uitvoeringsplannen. Een andere mogelijkheid is
om vanuit het leefgebiedenbeleid mee te kijken bij en adviseren over N2000-uitvoeringsplannen.

7.2.3 Afstemming/doorwerking op PAS

Een hoge stikstofdepositie leidt tot vermesting van veel habitats en vormt landelijk - en zeker ook
in Brabant - een van de belangrijkste oorzaken voor de achteruitgang van de kwaliteit van vooral de
droge natuur. De Programmatische Aanpak Stikstof is een landelijk programma dat erop gericht is
economische ontwikkelingen rond Natura 2000-gebieden mogelijk te blijven te maken en tegelijk
te blijven voldoen aan Europese vereisten voor Natura 2000-gebieden. De PAS richt zich op alle
Natura 2000-gebieden waarbinnen ten minste één stikstofgevoelig habitattype voorkomt dat te
maken heeft met overbelasting door stikstof. In het kader van de stikstofaanpak zijn PAS-
gebiedsanalyses ontwikkeld waarin een breed scala aan uiteenlopende typen herstelmaatregelen is
opgenomen. Voor de 1° PAS-periode (2015-2021) is de uitvoering van deze maatregelen
geprogrammeerd en in voorbereiding/uitvoering bij provincie, waterschappen en beheerders. Een
deel van de uitvoering betreft maatregelen die beheerders op hun terreinen dienen te treffen.

De financiering van de uitvoering van herstelmaatregelen door beheerders vindt plaats vanuit de
Subsidieregeling Biodiversiteit, hoofdstuk 2 Biodiversiteit en Natura 2000/PAS (jaarbudget 2016 is
5,5 miljoen). Dit is dezelfde subsidieregeling als waaruit het soorten- en leefgebiedenbeleid
(hoofdstuk 1) gefinancierd wordt. Het is niet de bedoeling dat Natura 2000/PAS-maatregelen
gefinancierd worden vanuit het Leefgebiedenbeleid en vice versa. In de praktijk is het onderscheid
voor indieners van aanvragen echter niet altijd helder, blijkt uit de interviews. Ook wordt
opgemerkt dat de knip tussen beide budgetten belemmerend kan werken bij de uitvoering van
integrale projecten. Een project dat primair bestaat uit Natura 2000/PAS-maatregelen kan niet
vanuit dat budget gefinancierd worden als er, ten behoeve van het integrale en systeemgerichte
karakter van het plan, belangrijke gebiedsdelen buiten de Natura 2000-begrenzing vallen.

Uit de interviews komt verder naar voren dat het juridisch dwingende karakter van de PAS,
gecombineerd met de gunstiger subsidievoorwaarden (100% financiering) voor beheerders, zorgt
voor lagere prioriteit van leefgebiedprojecten. De Leefgebiedenbenadering en bijbehorende
subsidieregeling komen hierdoor minder op het netvlies van beheerders te staan. Dat kan leiden
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tot vertraging in het oppakken van de uitvoering bij de terreinbeherende organisaties. Ook dreigt
het gevaar dat integraliteit met leefgebieddoelen uit het oog verloren wordt

Tenslotte komt uit de interviews een belangrijk inhoudelijk knelpunt naar voren. De
stikstofdepositie op droge heideterreinen is vaak dermate groot dat met een zeer hoge frequentie
maatregelen getroffen dienen te worden (plaggen van de heide) waarmee de stikstof wordt
afgevoerd. Frequent plaggen en afvoeren van het organisch materiaal kan echter ongunstige
effecten hebben op de biodiversiteit van de droge heide. Hoewel op dit terrein nog kennislacunes
bestaan, bestaat in de praktijk brede twijfel of het heidesysteem bestand is tegen een dergelijke
hoge plagfrequentie en een grootschalige inzet van deze PAS-maatregel. De huidige opzet van de
PAS dwingt beheerders hier echter toe. De PAS-maatregelen — mede bedoeld om bij te dragen aan
biodiversiteitsbehoud en —herstel — kunnen in dit specifieke geval dus contraproductief zijn aan de
eigen doelstellingen en aan de doelstellingen van de leefgebiedenbenadering. Wij zien dit als een
(mogelijke) weeffout in het ontwerp van de PAS. Reparatie hiervan kan alleen binnen het kader van
de PAS zelf plaats, door aanpassing van herstelstrategieén en gebiedsanalyses eventueel
voorafgegaan door nader onderzoek. Wij bevelen de provincie aan om in PAS-verband aan te
dringen op een urgente aanpak van dit knelpunt. Mogelijk kan toediening van steenmeel, waarmee
veelbelovende experimenten plaatsvinden, een alternatief gaan vormen voor plaggen.

Aanbeveling:

We bevelen aan om praktisch invulling te geven aan het bevorderen van het goed samengaan van
de uitvoering van maatregelen uit de PAS en het Leefgebiedenbeleid. Zo kan, om te voorkomen dat
de leefgebiedenbenadering bij de beheerders naar de achtergrond raakt, gekozen worden om de
openstellingstermijn voor projecten in het kader van Natura 2000/PAS en het Leefgebiedenbeleid
niet parallel te laten lopen. Op dit moment hebben beheerders onvoldoende capaciteit om in beide
sporen gelijktijdig aanvragen te doen. Inhoudelijk moet met de regelingen sterker gestuurd worden
op integraliteit. Dit kan bijvoorbeeld door in de beoordeling extra punten toe te kennen als
projectaanvragers aantonen dat het voorgestelde project ook bijdraagt aan doelstellingen uit
andere regelingen of er op zijn minst niet strijdig mee is. Of door in de toetsing flexibel om te gaan
met projecten die op een breder gebied betrekking hebben dan binnen de regeling valt, als dat de
integraliteit van de uitvoering ten goede komt.

Afstemming/doorwerking op het BrUG-hoofdstuk Karakteristiek Landschap

Onderdeel van het opstellen van een Omgevingsvisie in Brabant is het ontwikkelen van een
Landschapsvisie. Veel prioritaire soorten (met name fauna) stellen eisen aan de omgeving op de
schaal van het landschap. Voor de realisatie van de biodiversiteitsdoelen is het daarom van belang
ecologische doelen in de Landschapsvisie te verankeren. Daarmee kan strijdigheid met de
biodiversiteitsdoelen worden voorkomen en kan de uitvoering van de landschapsvisie bijdragen
aan soortbehoud. Belangrijke, reeds bestaande instrumenten van het Brabantse natuur- en
landschapsbeleid die vervolgens benut kunnen worden in de uitvoering zijn de regelingen ANLb en
Stika (Groenblauw Stimuleringskader).

Aanbeveling:

Aanbevolen wordt in de landschapsvisie de doelstellingen voor Brabantse landschappen niet alleen
in landschappelijke termen (‘landschapstaal’) te beschrijven en verankeren maar ook vanuit een
ecologische visie op het landschap (vanuit de eisen die soorten aan het landschap stellen). Tevens
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wordt aanbevolen de regelingen ANLb en Stika te benutten voor de uitvoering van de
Landschapsvisie.

7.2.4 Afstemming/doorwerking op het programma Natuur & Economie

Het programma Natuur & Economie geeft invulling aan de ambitie uit BrUG om natuur en
biodiversiteit te verankeren in de samenleving. Het programma is gericht op het Brabantse
bedrijfsleven. Het Brabantse bedrijfsleven wordt door de provincie, vanuit de rol van
‘onderhandelende overheid’, aangemoedigd inspanningen te leveren gericht op het zo goed
mogelijk laten samengaan van provinciale milieu- en natuurbelangen met bedrijfseconomische
belangen (waaronder bedrijfscontinuiteit en uitbreidingsmogelijkheden). De milieu- en
natuurbelangen die de provincie hierbij behartigd zijn breed (klimaat, energie, natuur) en beperken
zich niet tot natuur en biodiversiteit. Tot op heden vindt er geen verkenning van mogelijkheden of
concrete afstemming plaats tussen dit programma en de Leefgebiedenbenadering met het oog op
het verkrijgen van een eventuele directe of indirecte bijdrage van het Brabantse bedrijfsleven aan
het realiseren van soortbehoud in Brabant. Juist vanuit de rol van onderhandelende overheid zou
de provincie ervoor kunnen kiezen een dergelijke bijdrage bij het bedrijfsleven onder de aandacht
te brengen (als een van de mogelijke bijdragen). Daarbij zou een koppeling met het realiseren van
de doelen van het stedelijk leefgebied en — afhankelijk van het type bedrijf — ook het agrarisch
leefgebied voor de hand liggen.

Aanbeveling:

Verken de mogelijkheden om via het programma Natuur & Economie — directe of indirecte —
bijdragen van het Brabantse bedrijfsleven aan soortbehoud te verkrijgen. Dit sluit ook aan op
afspraken die op koepelniveau in Brabant gemaakt zijn met het Brabantse bedrijfsleven.

7.2.5 Afstemming/doorwerking op het programma Natuur & Maatschappij

Het programma Natuur & Maatschappij is eveneens gericht op de BrUG-ambitie van Verankering in
de samenleving. Het programma is gericht op burgers, met name via intermediaire organisaties
(gemeenten, maatschappelijke organisaties, etc.). Het programma richt zich minder rechtstreeks op
het realiseren van eigen provinciale (sectorale) natuurdoelen. Voorop staan de visies en behoeften
van partijen in de samenleving en het zoeken van aansluiting daarbij, vanuit de gedachte dat
betrokkenheid van groot belang is voor de Brabantse natuur. Burgerwensen en burgerinitiatieven
spelen daarbij een belangrijke rol. In de eerste periode van het programma Natuur & Maatschappij
lag het accent op groene burgerinitiatieven en het bevorderen van uitwisseling met en tussen
gemeenten — als intermediaire doelgroep — om met zulke initiatieven goed om te gaan. Op dit
moment ligt het accent iets meer op eigen provinciale doelen (bijv. het realiseren van tijdelijke
natuur) en gemeenten als zelfstandige doelgroep/partner daarbij.

Er zijn diverse raakvlakken tussen het programma Natuur & Maatschappij en de
Leefgebiedenbenadering. Beide programma’s richten zich — voor wat betreft het stedelijk
leefgebied — op dezelfde doelgroep met een op hoofdlijnen vergelijkbare ambitie/boodschap. Het
programma Natuur & Maatschappij richt zich op het bevorderen van actieve betrokkenheid van
partijen in de samenleving (inwoners, gemeenten, sociaal ondernemers etc.) bij natuur en
biodiversiteit. Het leefgebiedenbeleid heeft als ambitie: “Gemeenten, bedrijfsleven, agrarische
natuurverenigingen en burgers voelen zich verbonden met biodiversiteit, dragen dit uit en
investeren in biodiversiteit (BrUG, 2012)”. Verschil is wel dat deze ambitie in de uitwerking van het
leefgebiedenbeleid gekoppeld is aan meer vastomlijnde, aan soortbehoud gekoppelde doelen.
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Tot op heden is er geen sprake van afstemming naar inhoud of naar benadering van doelgroepen
tussen het uitvoeringsprogramma Biodiversiteit en Leefgebieden en het programma Natuur &
Maatschappij. Op dit moment worden vanuit beide programma’s ook eigen lijnen uitgezet naar de
gemeenten.

Conclusie/aanbevelingen:

- Afstemming tussen de leefgebiedenbenadering voor het stedelijk leefgebied en het
programma Natuur & Maatschappij vindt nog nauwelijks plaats maar kan mogelijk leiden tot
wederzijdse versterking.

- Onderzoek of het mogelijk is één (gezamenlijk) netwerk met gemeenten te ontwikkelen waarin
de agenda’s van beide programma’s gericht op biodiversiteit worden gecombineerd.

- Benut het programma Natuur & Maatschappij bij de agendering van de
leefgebiedenbenadering voor het stedelijk gebied om gemeenten te informeren en
enthousiasmeren daarvoor.

- Benut het uitvoeringsprogramma Biodiversiteit en Leefgebieden (en de subsidieregeling) bij
het borgen en daardoor verlenen van continuiteit aan gezamenlijke wensen en ambities van
provincie en gemeenten die uit het programma Natuur & Maatschappij naar voren komen voor
zover zij passen binnen de scope van het soorten- en leefgebiedenbeleid.

7.2.6 Afstemming/doorwerking op het Actieprogramma ‘Brabant draagt BIJ’

Vrij recent is in Brabant een meerjarenprogramma voor bijen en bijengezondheid opgesteld, het
Actieprogramma ‘Brabant draagt Bl)’ (2014). Tevens is door Provinciale Staten besloten een
subsidieregeling in te stellen voor drie jaar (2015-2017) met een jaarlijks budget van € 250.000.

Bij de ontwikkeling van het Brabantse actieprogramma voor de bijen en andere bestuivers is — net
als in het programma Natuur & Maatschappij — vooral een maatschappijgerichte en procesgerichte
insteek gekozen. Hierdoor bestaat bij de provincie een goed beeld van de maatschappelijke
partners (0.a. gemeenten, waterschappen, Vlinderstichting, Food4Bees) en hun eigen ambities en
plannen maar bestaat nog geen goed beeld van de Brabantse opgave voor het behoud van bijen en
de benodigde maatregelen om het doel te bereiken. Dit maakt het voor de provincie ook lastig om
bij subsidieaanvragen te beoordelen hoe substantieel de bijdrage aan het beoogde doel is. Tevens
is het hierdoor onmogelijk om aan Provinciale Staten aan te geven of de huidige beschikbare
provinciale middelen voldoende zijn om de doelstellingen te bereiken.

Bezien vanuit het soorten- en leefgebiedenbeleid kan geconstateerd worden dat er door de
recente grote aandacht voor bijen en andere bestuivers een ‘externe’ aanleiding is ontstaan om het
beleid op het onderdeel bijen en bestuivers tegen het licht te houden. Tot op heden maakt slechts
een beperkte selectie van bijensoorten onderdeel uit van de benadering. Ook hebben bijen en
bestuivers bij de begrenzing van leefgebieden en ontwikkeling van maatregelen een
ondergeschikte rol gespeeld.

Vanuit het actieprogramma voor de bij bestaat behoefte aan een beter inzicht in de opgave
(behoud van bijen en andere bestuivers) en effectieve maatregelen daarvoor en daarnaast aan
borging van de uitvoering in meer structurele regelingen zoals de subsidieregeling Biodiversiteit en
Leefgebieden. Hierover heeft een eerste afstemming plaatsgevonden tussen beide programma’s
met als gevolg dat twee onderzoeksvragen rond bijen en bestuivers onderdeel uitmaken van deze
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evaluatie. Het volgende hoofdstuk is gewijd aan de beantwoording van deze vragen. Conclusies en
aanbevelingen worden ook gedaan in hoofdstuk 8.

7.3 Doorwerking en afstemming tussen actief soortenbeleid en waterbeleid

Het realiseren van de doelstellingen van het actief soortenbeleid is bij een deel van de te behouden
soorten afhankelijk van systeemfactoren. Een van de belangrijkste systeemfactoren is water, meer
specifiek: de kwantiteit en kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater. Een belangrijk deel van de
Brabantse natuur is (grond)waterafhankelijke natuur. Veel van deze natuur heeft sterk te leiden
onder verdroging van het leefgebied. Herstel van de hydrologie is daarom vaak een
randvoorwaarde voor behoud van habitats en soorten. Gezien het randvoorwaardelijke karakter
dient herstel van de hydrologie — idealiter — vooraf te gaan aan of gelijk op te gaan met het treffen
van andere maatregelen gericht op herstel. Het realiseren van de soortbehoud doelstellingen is
afhankelijk van de mate waarin en het tempo waarmee hydrologische maatregelen getroffen
kunnen worden.

Op beleidsniveau is de afstemming tussen natuur- en waterdoelen vooral geregeld via het
Provinciaal Milieu- en Waterplan. Op dit niveau is de afstemming in de achterliggende
evaluatieperiode - maar ook in het nieuwe Provinciaal Milieu- en Waterplan - vooral abstract
verwoord. De afstemming was concreter op programmaniveau: de programma’s voor beek- en
kreekherstel*, Natura 2000/KRW, het voormalige programma Vennenherstel en het programma
Natte Natuurparels. Met name voor de programma’s Venherstel en Natte natuurparels geldt dat de
waterdoelen sterk samengaan met doelen en maatregelen zoals geformuleerd in het programma
Biodiversiteit en Leefgebieden. Tenslotte geldt dat ook door de realisatie van natte Ecologische
Verbindingszones door de waterschappen een belangrijke bijdrage wordt geleverd aan behoud en
herstel van biodiversiteit. Ook het Gewenst Grond- en Oppervlaktewater Regime (GGOR) houdt
rekening met de functie natuur.

Vanuit het waterbeleid en de water(natuur)programma’s die uitgevoerd worden door de
waterschappen worden belangrijke bijdragen geleverd aan behoud en herstel van biodiversiteit. In
de genoemde programma’s gaan vele miljoenen om. Het leidt geen twijfel dat het waterbeleid
daarmee bijdraagt aan het behoud van biodiversiteit in Brabant. Tegelijk komen in het uitgevoerde
onderzoek signalen naar voren dat de afstemming en doorwerking niet optimaal en volledig is, er
zorgpunten bestaan en kansen gemist worden. Deze komen hieronder aan de orde™.

De planning en realisatietermijn van het reeds geprogrammeerde hydrologisch herstel wordt
benoemd als een zorgpunt. Hydrologische maatregelen in gebieden waarvoor de waterschappen
een harde opgave en een budget hebben, zijn in hun totaliteit ten vroegste in 2027 afgerond, maar
daarvoor moet nog veel werk verricht worden. Dit maakt dat geenszins gegarandeerd is dat de
hydrologische randvoorwaarden voor herstel en behoud van soorten en habitats in de betreffende
gebieden (bijv. natte natuurparels) op tijd gerealiseerd zijn. Ecologisch herstel volgt — soms vele
jaren — na hydrologisch herstel.

% Beek- en kreekherstel was geen zelfstandig programma maar onderdeel van de brede aanpak verdrogingsbestrijding.
* Wij hebben geen zelfstandige evaluatie uitgevoerd van de betreffende waterprogramma’s. De genoemde punten zijn te zien als signalen

die naar voren komen in een evaluatieonderzoek gericht op de leefgebiedenbenadering.
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De prioriteit van de waterschappen ligt bij het behalen van de ‘harde’ doelen op het gebied van
Natura 2000/KRW en bij de natte natuurparels. De aanvullende eigen provinciale doelen uit het
leefgebiedenbeleid liggen minder op het netvlies, mogelijk mede doordat zij niet expliciet
verankerd zijn door de provincie in het Provinciaal Milieu- en Waterplan en er geen bestuurlijke
afspraken of hydrologische programma’s voor zijn. Ook buiten de Natte Natuurparels en Natura
2000-gebieden kan hydrologie echter van belang zijn voor biodiversiteitsbehoud. Binnen de
regeling Biodiversiteit en Leefgebieden bestaan daarom mogelijkheden voor herstel van de
hydrologie op projectbasis. Er zijn binnen de regeling tot op heden echter nauwelijks projecten
gericht op hydrologisch systeemherstel uitgevoerd. Dergelijke maatregelen zijn vaak kostbaar en
complex mede vanwege de uitstraling van hydrologische maatregelen op omliggende
landbouwgebieden. Uitvoering van deze projecten zou zeer zwaar drukken op het beschikbare
budget in de regeling. Omdat de waterschappen geen eigen programmabudget hebben voor
uitvoering van de hydrologische maatregelen in de leefgebieden (buiten de programmatische
aanpak van beken, vennen en natte natuurparels) ontwikkelen zij daar vrijwel geen eigen
projecten. Het gevolg hiervan is dat op dit moment niet of nauwelijks gewerkt wordt aan
hydrologisch systeemherstel buiten de eerder genoemde gebieden met een ‘harde’ status. Wij zien
dit als een belangrijke lacune waaraan in de komende periode aandacht besteed zou moeten
worden, bijvoorbeeld door te inventariseren hoeveel en welke hydrologische maatregelen op de
maatregelkaarten staan buiten de gebieden waaraan via bestaande waterprogramma’s gewerkt
wordt.

Vanuit de ontwikkeling van het soortenbeleid is begrijpelijk hoe de doorwerking en afstemming op
het waterbeleid zich in eerste instantie hebben ontwikkeld. Inmiddels is er echter een
systeemgerichte leefgebiedenbenadering en een totaalbeeld van de opgave in de vorm van
integrale maatregelkaarten. Nu wordt ook duidelijk dat er nog lacunes zijn in de doorwerking op
waterbeleidsprogramma’s en ook risico’s dat de doelen niet bereikt worden wanneer niet via een
meer programmatische benadering aan het herstel van de hydrologie gewerkt wordt in de
leefgebieden (ook buiten de huidige ‘harde opgaven’).

Een derde punt betreft de samenwerking op het niveau van de uitvoering. Gedurende de
evaluatieperiode was de praktische samenwerking van provincie en waterschappen aan water- en
natuurdoelen voortvloeiend uit Europees, landelijk en regionaal beleid vastgelegd in de Tweede
Bestuursovereenkomst. In de Tweede Bestuursovereenkomst gaf de provincie aan de
waterschappen de kaders voor uitvoering mee. Daarbij is er voor gekozen op afstand te staan waar
het de daadwerkelijke aanpak en uitvoering van programma’s en projecten betreft. Volgens diverse
respondenten heeft dit er toe geleid dat er in de uitvoering van waterschapsprojecten kansen zijn
blijven liggen. Meer provinciale sturing op of betrokkenheid bij de uitvoering zou volgens
respondenten bijdragen aan een meer integrale uitvoering en het sterker meekoppelen van doelen
uit de leefgebiedenbenadering. Kenmerkend voor veel waterschapsprojecten is dat compromissen
worden gesloten tussen de diverse aanwezige belangen. Het belang van natuur en biodiversiteit
kan daarbij naar de achtergrond verschuiven wanneer het niet goed aan tafel vertegenwoordigd is
bij de ontwikkeling van projecten. Met het alleen verbeteren van de waterkwaliteit in een diep
ingesleten beek wordt verdroging bijvoorbeeld niet aangepakt en worden hydrologische
randvoorwaarden voor behoud van soorten en habitats niet gerealiseerd.
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Inmiddels is een nieuwe samenwerkingsovereenkomst tussen provincie en waterschappen
opgesteld, met daarin afspraken over de gezamenlijke uitvoering van de waterdoelen in de
komende jaren. Hierin wordt in algemene zin het streven genoemd naar een robuust watersysteem
dat geschikt is voor mens, plant en dier. Daarbij wordt vooral de koppeling gelegd met Natura
2000/KRW en waternatuur. Een specifieke koppeling met doelen uit het uitvoeringsprogramma
Biodiversiteit en Leefgebieden is er niet. Wel wordt benoemd dat het uitvoeren van projecten geen
negatief effect mag hebben op de biodiversiteitsdoelstellingen voor prioritaire soorten conform de
maatregelkaarten. Naar onze mening bestaat — bij het ontbreken van een goede verankering van
het eigen provinciale biodiversiteitbeleid in het Provinciale Milieu- en Waterprogramma en de
nieuwe samenwerkingsovereenkomst — opnieuw het risico dat de biodiversiteitsdoelen en de
leefgebiedenbenadering onvoldoende doorwerken in het waterspoor. Het heeft de voorkeur dat
deze verankering alsnog plaatsvindt maar op zijn minst dient het biodiversiteitsbelang actief
vertegenwoordigd te worden bij de verdere uitwerking van de samenwerking tussen provincie en
waterschappen.

Conclusies/aanbevelingen:

- De doorwerking van de leefgebiedenbenadering op het waterbeleid moet steviger. Het
bereiken van de doelen is er sterk afhankelijk van. Doelen van het soortenbeleid moeten
doorwerken op beleidsniveau in het waterbeleid, op programmaniveau en op het niveau van
integrale uitvoeringsplannen. De meeste winst lijkt te halen in de sturing op een integrale
uitvoering.

- Om dit te realiseren is meer actieve betrokkenheid van provinciale ‘watermensen’ bij het
leefgebiedenbeleid nodig en een beter samenspel tussen het provinciale water- en
natuurbeleid.

- In samenspraak met de provinciale collega’s van het beleidsterrein water moet besproken
worden hoe programmering en financiering van de vereiste watermaatregelen uit het
leefgebiedenbeleid (buiten de harde opgaven) het beste geprogrammeerd en gefinancierd
kunnen worden.

- Op dit moment wordt gewerkt aan een Dynamische Uitvoeringsagenda van het PMWP. Het is
van belang te zorgen dat de doelen en middelen van de leefgebiedenbenadering bij de
opstellers daarvan onder de aandacht komen.

7.4 Doorwerking en afstemming tussen actief soortenbeleid en bodembeleid

Op dit moment is er nog geen beleidsmatige of programmatische afstemming tussen het actief
soortenbeleid/de leefgebiedenbenadering en het bodembeleid. Van oudsher is het provinciale
bodembeleid vrijwel uitsluitend gericht op bodemsanering. De laatste jaren is er echter sprake van
verbreding en vernieuwing binnen het bodembeleid die tot uiting komt in veel aandacht voor de
ondergrond, onder andere gekoppeld aan thema’s als duurzaam bodemgebruik, de gezonde
bodem en bodemdaling.

Ook in het natuurbeheer en -herstel is er sprake van een groeiende gerichtheid op bodemcondities.
Men realiseert zich dat er nog veel onbekend is over bodemkwaliteit en -chemie en de werking
daarvan op habitats en soorten. Tegelijkertijd wordt uit onderzoek duidelijk dat er nog een zeer
grote opgave ligt in het verbeteren van bodemcondities voor natuur die als gevolg van
decennialange depositie van vermestende en verzurende stoffen provinciebreed sterk onder druk
staan, met name op de zandgronden. Recent is er binnen het uitvoeringsprogramma Biodiversiteit
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en Leefgebieden een onderzoeksproject gestart waarin gekeken wordt of de toediening van
steenmeel leidt tot herstel van de zuurbuffering en voedingsbalans in de bodem. De eerste
experimenten zijn veelbelovend met dien verstande dat ook aan het terugdringen van de depositie
(brongericht beleid) gewerkt dient te worden. Naar verwachting zal in de komende periode blijken
dat deze opgave van grote omvang is.

Respondenten hechten groot belang aan onderzoek naar aan de bodem gekoppelde
randvoorwaarden voor herstel en behoud van habitats en soorten. Er zijn echter ook zorgen dat
deze kennisopgave een te grote claim gaat leggen op het toch al beperkte budget in de regeling. Er
wordt voor gepleit om afstemming te zoeken met (nieuw te ontwikkelen) provinciale programma’s
op het gebied van de bodem.

Conclusies/aanbevelingen:

Bodemcondities zijn een belangrijke factor in de kwaliteit van leefgebieden en er ligt op dit terrein
een onbekende maar vermoedelijk grote opgave. Het onderzoeken en verbeteren van
bodemcondities voor natuur gaat naar verwachting een aanzienlijk financieel beslag leggen waarin
moeilijk alleen vanuit het uitvoeringsprogramma Biodiversiteit en Leefgebieden voorzien kan
worden. Het is van groot belang om daar waar kansen zich voordoen de koppeling met
natuurdoelen te leggen in nieuw te ontwikkelen bodembeleid en —programma’s van de provincie
zelf en van andere partijen.

7.5 Doorwerking en afstemming tussen actief soortenbeleid en milieubeleid

In de voorgaande paragrafen is ingegaan op water en bodem als voor soortbehoud belangrijke

thema’s van het omgevingsbeleid. Er zijn nog vele andere thema’s van omgevingsbeleid die een

meer of minder grote rol spelen bij biodiversiteitsbehoud. Hier is in het evaluatieonderzoek niet

nader naar gekeken. Wij volstaan met het noemen van:

- Depositie van verzurende en vermestende stoffen (terugdringing is mede onderdeel van de
PAS-aanpak).

- Energie- en klimaatbeleid: uitstoot van koolstofdioxide en andere klimaatveranderende gassen.

- Bestrijdingsmiddelen (o0.a. neonicotinoiden en fipronil). Er bestaan in het algemeen grote
kennislacunes rond de aard en omvang van de effecten van bestrijdingsmiddelen op de
biodiversiteit. Tegelijkertijd bestaan er ook verontrustende signalen over de directe en
indirecte (via de voedselketen) effecten van bestrijdingsmiddelen. Zie bijvoorbeeld:
http://www.theguardian.com/environment/2015/nov/24/pesticide-butterflies-declining-uk-

study.

Aan genoemde thema’s wordt op landelijk en provinciaal niveau reeds gewerkt om diverse
redenen. Voor zover bekend vindt daarbij op provinciaal niveau geen specifieke afstemming plaats
met het biodiversiteitsbeleid en actief soortenbeleid. Wij achten dit wel zeer wenselijk. Vooral
effectieve terugdringing van de depositie van verzurende en vermestende stoffen door een aanpak
bij de bron is een absolute voorwaarde voor het behoud van biodiversiteit en natuurkwaliteit. De
investering in soortbehoud via de leefgebiedenbenadering is anders op de lange termijn om niet
geweest. Daarnaast verwachten wij dat er diverse, nog slecht gekende meer specifieke oorzaken
voor het verlies van biodiversiteit bestaan, ondermeer op het gebied van bestrijdingsmiddelen. De

bureau

ET
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samenwerking tussen milieu en natuur op dit terrein zou zich in eerste instantie kunnen richten op
vergroting van de kennis door onderzoek en (afstemming van) monitoringprogramma’s.

7.6 Conclusies en aanbevelingen doorwerking en afstemming

5 | Is er voldoende afstemming/doorwerking van de uitwerking van de leefgebiedenbenadering met andere
natuurthema’s als Ambitiekaart, Natura 2000 en uitwerking Programmatische Aanpak Stikstof (PAS)?

Aan deze evaluatievraag hebben wij de vraag toegevoegd of er voldoende afstemming/
doorwerking plaatsvindt met andere thema’s van het omgevingsbeleid.

Op basis van het evaluatieonderzoek concluderen wij dat de doelstellingen van het
biodiversiteitsbeleid en de leefgebiedenbenadering nog onvoldoende doorwerken op
beleidsterreinen die verantwoordelijk zijn voor het realiseren van de water- en milieucondities die
minimaal noodzakelijk zijn voor het behoud van biodiversiteit op de lange termijn. De
leefgebiedenbenadering is beleid dat zich richt op het terugdringen van de negatieve effecten op
natuur en biodiversiteit vanuit het milieu. Het is dus effectgericht beleid. De oorzaken liggen buiten
het natuurbeleid. Alleen effectief brongericht beleid (milieubeleid, landinrichting, e.d.) kan er op
den duur voor zorgen dat de Brabantse biodiversiteit behouden zal blijven.

We constateren ook dat de actieve afstemming en doorwerking van de leefgebiedenbenadering op
de (beleids)omgeving nog maar beperkt ontwikkeld is. In de achterliggende vijf jaar is hard gewerkt
aan de ontwikkeling en uitwerking van de leefgebiedenbenadering zelf. Hiermee is geinvesteerd in
een gedegen bouwwerk en is een sterke focus ontstaan op de eigen doelen, hetgeen door veel
respondenten ook gezien wordt als een belangrijke kracht van de benadering.

Om uiteindelijk de doelen voor soorten en habitats te kunnen halen is het echter essentieel dat ook
vanuit andere sporen bijgedragen wordt. Er liggen op dit vlak ook voldoende kansen, zoals het
faciliteren van een meer integrale uitvoering met PAS/Natura 2000- maatregelen, het profiteren
van het actuele momentum in het bodembeleid, het benutten van de netwerken die er bestaan
rondom de thema’s natuur & economie en natuur & samenleving en het verdergaand integreren
van biodiversiteitsdoelen in waterbeleid en -uitvoering. Het feit dat er vanuit het
leefgebiedenbeleid een ver uitgewerkt doelenkader met bijbehorende maatregelen ligt maakt ook
dat in dit stadium afstemming en integratie kan plaatsvinden met de beleidsomgeving zonder dat
de eigen aanpak daardoor zal afzwakken. Wij bevelen aan om in de komende periode veel meer
dan tot op heden in te zetten op afstemming met en doorwerking in andere, relevante thema’s van
het omgevingsbeleid.
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8 Bijen en bestuivers

8.1 Inleiding

Vrij recent is in Brabant een meerjarenprogramma voor bijen en bijengezondheid vastgesteld, het
Actieprogramma ‘Brabant draagt Bl)’ (2014). Zie ook hoofdstuk 7. Vanuit het actieprogramma voor
de bij bestaat behoefte aan een beter inzicht in de omvang van de opgave (behoud van bijen en
andere bestuivers), in effectieve maatregelen om de opgave te realiseren en daarnaast in borging
van de uitvoering in meer structurele regelingen zoals de subsidieregeling Biodiversiteit en
Leefgebieden. Hierover heeft afstemming plaatsgevonden tussen beide programma’s met als
gevolg dat twee onderzoeksvragen rond bijen en bestuivers onderdeel uitmaken van deze
evaluatie.

In dit hoofdstuk worden (ondermeer) onderstaande evaluatievragen beantwoord, op basis van
deskresearch en de resultaten uit interviews.

6 | Hoeis de voedselsituatie voor bijen en andere bestuivende insecten in de open delen van de NNB en in het
agrarisch gebied en biedt het uitvoeringsprogramma voldoende aanknopingspunten om de situatie te verbeteren?

7 | Wat zou de minimale kwaliteit moeten zijn van de open delen van de NNB om problemen met de voedselsituatie
van bestuivers te verbeteren en wat zou de dooradering in kwantiteit en kwaliteit moeten zijn in het agrarisch
gebied om de problemen rondom de voedselsituatie op te lossen en hoe kan via het uitvoeringsprogramma daar op
ingespeeld worden?

Dit hoofdstuk is voor een groot deel gebaseerd op de uitgevoerde deskresearch en daarnaast op
interviews met deskundigen en beheerders. De deskresearch is in belangrijke mate uitgevoerd door
Stichting BioSFeer. De volledige rapportage van stichting BioSFeer is separaat ter beschikking
gesteld aan de opdrachtgever.

8.2 Bijen en bestuivers en hun belang voor het Brabantse beleid

De totale biodiversiteit in Nederland bestaat uit circa 47.800 soorten waaronder 27.758
diersoorten. Daarvan vormen insecten met 19.244 soorten verreweg de grootste groep. Tot de
insecten behoren zeer soortenrijke groepen als kevers, vliegen, bijen en wespen, en vlinders. Bijen
vormen met 358 soorten een vrij grote groep van insecten (Noordijk et al. 2010). Een groot deel
van de bijen is bedreigd. Op de rode lijst van de bijen (Peeters & Reemer 2003'®) staan 188 (55,6 %)
van de (op dat moment) 338 bijen uit Nederland (o.a. 52 bedreigde, 31 sterk bedreigde en 35
verdwenen bijen). In Brabant komen 280 soorten bijen voor (Reemer, Raemaker en Faasen, 2016).
Vanuit de optiek van soortbehoud vormen bijen een soortgroep die aandacht verdient in het
Brabantse actief soortenbeleid’.

*® Helaas bestaat er geen recentere rode lijst van de bijen, maar we kunnen wel putten uit een recent overzicht van de bijensoorten in
Nederland (Peeters et al. 2012). In dit overzicht worden 358 soorten Nederlandse wilde bijen (inclusief de honingbij) besproken. Ook zijn
parallel aan deze evaluatie meer recente gegevens over de situatie in Brabant beschikbaar gekomen in een onderzoek van EIS/Ecologica
(Reemer, Raemaker en Faasen, 2016) in opdracht van de provincie. Deze gegevens zijn in de evaluatie alleen op hoofdlijnen meegenomen.
7 Bijen krijgen sinds 2004 ook reeds (enige) aandacht in het actief soortenbeleid. Beoordeling van de wijze waarop maakt onderdeel uit

van deze evaluatie.
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Behoud van insecten is niet alleen vanwege hun inherente waarde van belang, insecten spelen ook
een belangrijke rol in het ecosysteem, derhalve voor het behoud van andere soortgroepen en
soorten. De ecologische netwerken van organismen die verbonden zijn met bloemplanten en
insecten vormen een belangrijk en ook zeer groot onderdeel van de totale biodiversiteit van onze
landschappen. Een opvallende functie die de laatste jaren veel aandacht krijgt, is de essentiéle rol
van insecten - uit vele soortgroepen zoals bijen en zweefvliegen - bij de bestuiving van wilde
bloemplanten en diverse landbouwgewassen (Kleijn et al. 2007). Het behoud van deze functie van
insecten is een belangrijk specifiek beleidsdoel, zowel op landelijk niveau als in Brabant. Uit
onderzoek blijkt dat gewasbestuiving beter is in landschappen met een meer divers en talrijk
bijengezelschap (Garibaldi et al. 2013).

Insecten als groep — en bijen in het bijzonder - verdienen derhalve niet alleen vanuit de optiek van
soortbehoud aandacht in de leefgebiedenbenadering maar ook vanwege de belangrijke rol die zij in
het ecosysteem spelen en vanwege het specifieke — ecologische én economische - belang van
bestuiving.

Hieronder wordt, vooral om pragmatische redenen, de aandacht specifiek gericht op bijen en
bestuiving. Bijen vormen samen met (zweef)vliegen de grootste en belangrijkste groep van
bestuivers van de Nederlandse flora (Hoffmann 2005). Behalve bijen profiteren ook andere
bloembezoekers van de maatregelen die voor insectengroepen zoals dagvlinders en wilde bijen
worden getroffen.

8.3 Vraagstelling en wijze van beantwoording onderzoeksvragen

Aan de Stichting BioSFeer zijn de volgende onderzoeks- en evaluatievragen voorgelegd:

1. Evalueer het huidige Brabantse leefgebiedenbeleid vanuit de optiek van bijen

- Zijn bijen als groep voldoende meegenomen in het actief soortenbeleid en zijn de juiste
soorten benoemd?

- Is de huidige begrenzing van de leefgebieden voldoende?

- Ontbreken er voor bijen belangrijke maatregelen op de maatregelkaarten?

2. Evalueer de huidige en gewenste voedselsituatie voor bijen in de open gebieden

- Hoe is de voedselsituatie voor bijen en andere bestuivende insecten in de open delen van de
NNB en in het agrarisch gebied en biedt het uitvoeringsprogramma voldoende
aanknopingspunten om de situatie te verbeteren?

- Wat zou de minimale kwaliteit moeten zijn van de open delen van de NNB om problemen met
de voedselsituatie van bestuivers te verbeteren en wat zou de dooradering in kwantiteit en
kwaliteit moeten zijn in het agrarisch gebied om de problemen rondom de voedselsituatie op
te lossen en hoe kan via het uitvoeringsprogramma daar op ingespeeld worden?

In aansluiting op het karakter van dit onderzoek — een evaluatie — is geen zelfstandig onderzoek
uitgevoerd. Binnen de beschikbare tijd was het ook niet mogelijk alle beleidsdocumenten door te
nemen op mogelijke effecten van beleidsvoornemens op wilde bijen. De nadruk is gelegd op een
evaluatie van de beschikbare wetenschappelijke kennis om de gestelde vragen evidence based te
beantwoorden. Er zijn veel hiaten zijn in dit kennisveld die tot gevolg hebben dat niet alle gestelde
vragen op dit moment goed beantwoord kunnen worden. Het uitgevoerde onderzoek geeft
handreikingen om hiermee om te gaan bij het nemen van maatregelen. Tevens wordt op basis van
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expert judgment aangegeven waar de prioriteit zou moeten liggen bij het nemen van maatregelen
voor het behoud van wilde bijen in Brabant.

8.4 Ecologie van wilde bijen

In deze paragraaf bespreken we eerst kort de ecologie van bijen. De ecologie is van belang om —
uiteindelijk — te kunnen bepalen welke (mix van) maatregelen noodzakelijk en effectief zijn om
bijen te kunnen behouden.

Bijen en hun levensvoorwaarden

De voedselsituatie van bijen is één van de voorwaarden voor bijen om te overleven in een
landschap. Daarnaast zijn bijensoorten afhankelijk van geschikte nestelgelegenheid, nestmateriaal
en een warm microklimaat (zonnig en windluw). Om te overleven moet aan deze vier voorwaarden
worden voldaan binnen de actieradius van de soort in geografische zin. De actieradius van
bijensoorten loopt sterk uiteen. Kleine bijensoorten vliegen veelal slechts enkele tientallen meters
tussen voedsel- en nestplaats; grotere bijen kunnen meer dan een kilometer afleggen. Hoe groter
de afstand tussen de verschillende habitats in een landschap waar bijen de ecologische
voorwaarden aantreffen waardoor zij kunnen overleven, hoe groter het risico dat de soort in haar
vliegtijd onvoldoende nakomelingen produceert om te overleven.

Bloembezoek van bijen

Bijen bezoeken bloemen om nectar op te zuigen voor hun eigen energie (brandstof), en om pollen
te eten om hun eieren te laten rijpen. Ze verzamelen ook nectar maar vooral pollen om hun larven
te voeden. Een groot aantal bijen, in Nederland 101 van de 358 soorten, verzamelt zelf geen
stuifmeel voor hun larven maar gedraagt zich als ‘koekoek’. Deze koekoeksbijen leggen hun eieren
in de nesten van andere bijen en hun overleven is dus afhankelijk van de populaties van een of
meerdere gastherenlg.

Wat betreft bloembezoek kunnen we bijen verdelen in specialisten en generalisten. De specialisten
verzamelen het stuifmeel voor hun larven op een of enkele plantensoorten. De generalisten
verzamelen pollen van bloemen van meerdere plantenfamilies.

Levenswijzen van bijen

Qua levenswijzen kunnen we bijen onderverdelen in solitaire en sociale soorten. De honingbij en
de meeste hommels zijn sociale soorten die in kleine en grotere volken leven. Daarnaast zijn er nog
een 20-tal primitief sociale soorten die een nest delen en een al of niet sterke verdeling van taken
hebben zoals eieren leggen, nestbouw en voedsel verzamelen voor de larven. Over het algemeen
zijn sociale soorten in het veld talrijker aanwezig dan solitaire soorten.

1 Koekoeksbijen zijn hierdoor als groep minder geschikt als beleidstarget maar kunnen mogelijk bij de monitoring wel een signalerende rol

spelen.
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8.5 Evaluatie huidige Brabantse soorten- en leefgebiedenbeleid vanuit
bijenoptiek

Huidige aandacht voor bijen

Reflectie op de mate waarin wilde bijen tot op heden een rol spelen in het doelenkader van het
soorten- en leefgebiedenbeleid leidt tot de conclusie dat bijen, evenals insecten in hun
algemeenheid, tot nu toe ondervertegenwoordigd zijn in verhouding tot de omvang van de
soortgroep. Slechts een handvol bijensoorten wordt genoemd op de verschillende doelenniveaus
terwijl er in Brabant 280 soorten bijen voorkomen (Reemer et al. 2016). Ook zijn bijen relatief
slechter vertegenwoordigd dan een aantal andere insectengroepen.

Bijen in het huidige Brabantse soortdoelenkader

Tot de in 2004 aangewezen circa 700 prioritaire soorten van het Brabantse soortenbeleid (tactisch
doelenniveau) behoren slechts 5 bijensoorten. Bij de ontwikkeling van de leefgebiedsplannen
(operationeel doelenniveau) zijn daar 2 aanvullende doelsoorten aan toegevoegd. Tenslotte zijn
daar bij de ontwikkeling van de Maatregelkaarten (middelenniveau) nog 2 soorten aan toegevoegd.
In totaal worden 9 bijensoorten genoemd in de verschillende documenten. Een deel daarvan is
prioritair maar is vervolgens niet meegenomen in de verdere beleidsuitwerking. Zie tabel 8.1.

Prioritaire soorten Provincie: In welke leefgebiedsplannen
(Nota uitvoering soortenbeleid 2008) genoemd?
Gelderse zandbij Andrena gelriae agrarisch landschap
Gele tubebij Stelis signata -

Late hommel Bombus soroeensis -

Roodrandzandbij Andrena rosae agrarisch landschap
Zuidelijke gouden groefbij19 Halictus leucaheneus agrarisch landschap
Aanvullende doelsoort leefgebiedsplannen:

Heidezandbij Andrena fuscipes Zandlandschap
Veenhommel Bombus jonellus Zandlandschap
Prioritaire soorten gebiedsanalyse: Maatregelkaarten:

Knautiabij Andrena hattorfiana -

Moshommel Bombus muscorum -

Tabel 8.1 Bijensoorten in het Brabantse soortenbeleid

Rode lijst-status geselecteerde bijensoorten

Naar het aantal bijensoorten en hun status in Noord-Brabant is, voor zover bekend, geen
onderzoek gedaan. In tabel 8.2 is daarom voor de eerder genoemde 9 soorten de status conform
de landelijke rode lijst uit 2003 opgenomen. Daarnaast wordt de landelijke trend en status conform
het meer recente De Nederlandse bijen (Peeters et al. 2012) vermeld.

9 Vanaf Peeters et al. (2012) draagt deze soort de naam Zuidelijke bronsgroefbij.
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Nederlandse naam Wetenschappelijke naam | Rode lijst Ned. bijen (2012)
(2003) Landelijke status/trend

Gelderse zandbij 1) Andrena gelriae EB* zeldzaam/sterk afgenomen
Gele tubebij 2) Stelis signata EB verdwenen
Late hommel 3) Bombus soroeensis EB zeldzaam/sterk afgenomen
Roodrandzandbij Andrena rosae EB zeldzaam/sterk afgenomen
Zuidelijke Halictus leucaheneus EB zeer zeldzaam/sterk
bronsgroefbij 4) afgenomen
Heidezandbij Andrena fuscipes KW vrij algemeen /afgenomen
Veenhommel Bombus jonellus KW vrij algemeen /afgenomen
Knautiabij 5) Andrena hattorfiana BE zeldzaam/sterk afgenomen
Moshommel 6) Bombus muscorum BE vrij zeldzaam/sterk

afgenomen

Tabel 8.2 De status van de bijensoorten in het Brabantse soortdoelenkader.

Reflectie hierop leidt tot diverse kanttekeningen bij de selectie van bijensoorten die op dit moment

deel uitmaakt van het Brabantse doelenkader van te behouden soorten en daarvoor te treffen

maatregelen:

- De onderbouwing van de huidige selectie van soorten is niet duidelijk. Ook is niet duidelijk
waarom de huidige soorten wel en andere soorten niet zijn opgenomen

- Voor 6 van de 9 soorten geldt dat geen, slechts één of alleen oude waarnemingen van voor
1990 bekend zijn uit Brabant. Voor de meeste van deze 6 soorten geldt dat er vermoedelijk al
geruime tijd geen Brabantse populaties bestaan. Bij enkele van deze 6 soorten is aannemelijk
dat er wel (duurzame) populaties bestaan. Er is gericht onderzoek nodig om deze vast te
stellen.

Conclusie is dat bijen tot nu toe onvoldoende zijn meegenomen in de uitwerking van het
soortenbeleid. Ook is het huidige doelenkader rond bijen niet voldoende onderbouwd en tevens
weinig bruikbaar is als basis voor beleidsevaluatie en maatregelen. Een meer vruchtbare en
hanteerbare benadering van het behoud van bijen kan worden ontwikkeld door de vraag te stellen
welk (bijen)gezelschappen kenmerkend zijn voor welke leefgebieden in Noord-Brabant. Hiervoor is
door stichting BioSFeer een eerste voorstel ontwikkeld op basis van expert judgment®. Daarbij zijn
per leefgebied bijensoorten gekozen die karakteristiek zijn voor het leefgebied omdat ze
afhankelijk zijn van voedselplanten of nestgelegenheid die aanwezig zijn in dat leefgebied, dan wel
hun verspreiding in Noord-Brabant beperkt was/is tot dat leefgebied. Het voorstel is bedoeld om
de richting aan te geven en dient nog nader uitgewerkt en besproken te worden. Zie tabel 8.3.

% Dit voorstel dient nog nader te worden afgestemd met het eerder genoemde onderzoek van Reemer et al (2016).
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Nederlandse naam Wetenschappelijke naam Voedselplant/-
plantenfamilie

Leefgebied Rivieren en voormalige zeearmen:

Weidebij Andrena gravida

Knautiabij Andrena hattorfiana Knautia, Scabiosa

Ereprijszandbij Andrena labiata Veronica

Koolzwarte zandbij Andrena pilipes Brassicaceae

Fluitenkruidbij Andrena proxima Apiaceae

Roodrandzandbij Andrena rosae

Blokhoofdgroefbij Halictus maculatus

Resedamaskerbij Hylaeus signatus Reseda

Roodbruine groefbij Lasioglossum xanthopus

Leefgebied Laagveenzoom:

Moshommel Bombus muscorum

Rietmaskerbij Hylaeus pectoralis

Leefgebied Zandgronden:

Donkere wilgenzandbij Andrena apicata Salix

Heidezandbij Andrena fuscipes Calluna

Bosbeshij Andrena lapponica Vaccinium

Kleine harsbij Anthidiellum strigatum

Andoornbij Anthophora furcata

Heidehommel Bombus humilis

Veenhommel Bombus jonellus

Heizijdebij Colletes succinctus Calluna

Heidebronsgroefbij Halictus confusus

Brilmaskerbij Hylaeus dilatatus

Viltige groefbij Lasioglossum prasinum

Ericabij Megachile analis Erica

Bosgroefbij Osmia uncinata

Leefgebied Beekdalen:

Gewone slobkousbij Macropis europaea Lysimachia

Kattenstaartdikpoot Melitta nigricans Lythrum

Leefgebied Agrarische gebieden:

Tuinhommel Bombus hortorum

Steenhommel Bombus lapidarius

Ranonkelbij Chelostoma florisomne Ranunculus

Wormbkruidbij Colletes daviesanus Asteraceae

Duinzijdebij Colletes fodiens Asteraceae

Klaverdikpoot Melitta leporina Fabaceae

Grote roetbij Panurgus banksianus Asteraceae

Kleine roetbij Panurgus calcaratus Asteraceae

Leefgebied Stad en dorp: hier niet verder uitgewerkt

Tabel 8.3 Brabantse leefgebieden met hun kenmerkende bijen(gezelschappen) en voedselplanten
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Huidige begrenzing van leefgebieden vanuit bijenoptiek

Gerichte beoordeling van de huidige begrenzing van Brabantse leefgebieden vanuit de optiek van
bijen is minder zinvol aangezien voorgesteld wordt het doelenkader voor bijen sterk te herzien.
Naar de specifieke huidige begrenzing van de leefgebieden is daarom niet gekeken. Hot-spots voor
bijen in Noord-Brabant zijn wellicht vooral te vinden in de rivieruiterwaarden van de Maas en
enkele steden. Een degelijk overzicht van de kwetsbare, bedreigde en sterk bedreigde bijen in
Noord-Brabant ontbrak echter ten tijde van dit onderzoek™.

Verder merken we op dat diverse bijensoorten (bijv. blauwe ertsbij, zuidelijk bronsgroefbij en
slangenkruidbij) in ons land sterk afhankelijk zijn van zeer droge en warme, vaak stenige habitats
zoals verlaten spoorwegen of (voormalige) emplacementen, waarvan we er nog maar een paar
hebben in Noord-Brabant en die als ecotoop helaas niet zijn opgenomen in de maatregelenkaarten
en dus buiten het leefgebiedenbeleid vallen. Inventarisatie en behoud van deze ecotopen voor
bijen is gewenst.

Tenslotte wordt opgemerkt dat de leefgebieden van bijen niet altijd overeenkomen met de indeling
en begrenzing van de Brabantse leefgebieden. Bijen maken voor nestplek en bloembezoek vaak
van meerdere habitats gebruik. Het voorkomen van enkele bijen genoemd in tabel 3 is niet beperkt
tot uitsluitend het leefgebied waaronder ze hier worden genoemd. Zo kunnen bijvoorbeeld bijen
van het leefgebied Beekdalen tevens in het leefgebied Rivieren en voormalige zeearmen,
Laagveenzoom, Zandgronden of het leefgebied Agrarische gebieden worden aangetroffen als de
combinatie van habitats die ze nodig hebben om te overleven (geschikte nestplek en voldoende
bloemaanbod) op vliegafstand bij elkaar liggen.

Huidige en toekomstige maatregelen voor bijen

Enkele maatregelen op landschaps- en ecotoopniveau genoemd in bijlage 4 in van der Burg et al.
(2015) zullen ook voor bijen gunstig zijn. Het lijkt echter gewenst meer in te zetten op een
duurzame toename van de natuurlijke bloemenrijkdom van onze landschappen en daar ook bij de
inzet van beheermaatregelen alvast rekening mee te houden. Daarnaast kunnen ook kleinschalige
maatregelen op ecotoopniveau zoals het maken van kleine open nestplekken met steilrandjes in
heiden (tijdelijk) goede resultaten opleveren voor bijen (Noordijk et al. 2016). Bij de maatregelen
op soortniveau ontbreken maatregelen voor bijen helaas geheel in Van der Burg et al (2015).

Zoals reeds in de inleidende paragraaf aangegeven bestaan er grote kennishiaten rond bijen.

Van de bijen opgenomen in tabel 8.3 is de populatiegrootte in Brabant slecht bekend. Ook is er
weinig beschikbare kennis over de relatie tussen de precieze inrichting van het landschap,
mogelijke maatregelen en de effecten hiervan op de bijenbevolking. Zurbuchen & Miller (2012)
noemen 43 bijensoorten waarvan bekend is hoeveel bloemen van een bepaalde plant, en dus
hoeveel planten, ze nodig hebben om één nakomeling te produceren. Van (slechts) vijf
specialistische bijensoorten die in dit hoofdstuk genoemd worden is deze informatie bekend nl. van
de knautiabij (Andrena hattorfiana), resedamaskerbij (Hylaeus signatus), kattenstaartdikpoot
(Melitta nigricans), slangenkruidbij (Hoplitis adunca) en ranonkelbij (Chelostoma florisomne).

2 Een dergelijk overzicht is nu beschikbaar (Reemer et al., 2016).
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Kennisvragen die voor het beleid sturend kunnen zijn, luiden:

- Welk verband is er tussen de blauwe en groene dooradering van het landschap en de
soortenrijkdom en talrijkheid van bijen? (Zonder dat we de kwaliteit van de dooradering
meerekenen).

- Welk verband is er tussen het aantal meters infrastructuur (zandpaden, dijken, kanaal- en
slootbermen, wegbermen, houtwallen) die een groot deel van de dag zonbeschenen is en het
voorkomen van wilde bijen?

- Welk verband is er tussen de ouderdom van landschappen/landschapsdelen en de
soortenrijkdom en talrijkheid van wilde bijen?

- Overlappen de hotspots van flora en bijen in Noord-Brabant met elkaar?

Vanuit een evidence based benadering heeft het de voorkeur om de uitgangssituatie vast te leggen
voordat maatregelen getroffen worden. De effecten van maatregelen zijn anders niet of nauwelijks
te meten waardoor nauwelijks inzicht wordt verkregen in de effecten en de status van de soorten.
Waarschijnlijk kunnen niet alle bedreigde bijensoorten worden beschermd dan wel

behouden, maar is het wel mogelijk de voorwaarden te scheppen voor het overleven van een groot
aantal (ook bedreigde) soorten in de Brabantse landschappen. Naast het verbeteren van de
voedselsituatie voor bijen (en andere bestuivers) betreft dit uitdrukkelijk ook het voorzien in
nestelgelegenheid, nestmateriaal en een geschikt microklimaat binnen de uiteenlopende
actieradius van soorten.

Voor behoud en versterking van de wilde bijenfauna in Noord-Brabant wordt aanbevolen

tenminste twee onderzoekslijnen te volgenzz:

1. Om zeldzame bijen te behouden moet de populatiegrootte (aantal populaties, orde van
grootte van populaties) en de kwetsbaarheid daarvan worden bepaald en moeten
beschermingsmaatregelen uitgevoerd worden voor de kwetsbhare en bedreigde bijensoorten in
Brabant om te weten of genomen maatregelen effectief zijn en bijdragen aan het doel.

2. Onderzoek naar de voedselsituatie van ca. 10 karakteristieke en indicatieve zeldzamere
bijensoorten in de open gebieden van Noord-Brabant.

8.6 Evaluatie voedselsituatie bijen in de open delen van de NNB en het
agrarisch landschap

Beide evaluatievragen (zie 8.1) rond bijen en bestuiving hebben betrekking op de - huidige en
minimaal gewenste — voedselsituatie voor bijen en andere bestuivers in open landschappen.
Navraag leert dat beide vragen niet bedoeld zijn als onderzoeksvragen maar als ex ante
evaluatievragen, met andere woorden als vragen gericht op een evidence based expert judgement
op basis van bestaande kennis. Inhoudelijke beantwoording van deze vragen is met de beschikbare
kennis evenwel ondoenlijk. In deze paragraaf gaan we in op wat er met de beschikbare kennis over
de gestelde vragen te zeggen valt.

2 Nader uitgewerkte voorstellen hiervoor zijn beschikbaar.
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Kwaliteit van het voedsel voor bijen

De kwaliteit van de voedselsituatie voor bijen in open landschappen wordt bepaald door het
voorkomen van de juiste planten of plantengroepen voor de betreffende soorten binnen hun
actieradius.

Bijen zijn onder te verdelen in specialisten en generalisten wat betreft hun voedselvoorkeuren.
Een grote groep van bijen is gespecialiseerd op één of enkele verwante planten die als voedsel
dienen voor hun larven. De betreffende planten dienen in voldoende mate aanwezig te zijn in de
habitats van de specialistische soorten. Generalistische bijen zoals bijvoorbeeld hommels maken
gebruik van meerdere plantensoorten om hun larven van voedsel te voorzien. Voor deze
bijensoorten is het specifieke aanbod aan bloeiende plantensoorten minder kritisch. Wel moet het
plantenaanbod gedurende de gehele vliegtijd van de soort voldoende zijn. Veel generalistische
soorten hebben in hun voedselkeuze voorkeur voor bepaalde bloemen, maar als deze niet
aanwezig zijn kunnen ze uitwijken naar andere plantensoorten. Overigens bleek uit een analyse van
de status van specialistische en generalistische bijen niet dat een van deze groepen meer achteruit
gaat dan de ander (Peeters & Reemer 2003, Peeters et al. 2012).

Met behulp van gegevens uit de NDFF is gekeken of voor tien indicatieve bijensoorten en hun
waardplanten een indicatie kon worden verkregen van de beschikbare hoeveelheid gegevens en
van de match tussen deze bijensoorten en voedselplanten. Figuur 8.4 toont de waarnemingen van
deze tien soorten in Brabant. Figuur 8.5 toont de verspreiding van twee bijensoorten en hun
karakteristieke voedselplanten in Brabant.

Bombus hortorum [ ] i P [ ] i L 2015

Bombus lapidarius ) Melitta leporina

Chelostoma florisomne @  Melitta nigricans

) @ @ @

Colletes daviesanus @® Panurgus banksianus

@® Colletes fodiens @® Panurgus calcaratus

Figuur 8.4. Waarnemingen uit de NDFF van tien geselecteerde bijensoorten in Brabant
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Bijen Waardplanten Beekdalen

e M p P Ly vulgaris

®  Melitta nigricans Lythrum salicaria

Figuur 8.5. Verspreiding van twee bijensoorten, Macropis europaea (Gewone slobkousbij)
en Melitta nigricans (Kattenstaartdikpoot) en hun karakteristieke voedselplanten in Brabant.

Hieruit blijkt dat:

- De hoeveelheid waarnemingen van bijen in de NDFF zeer beperkt is

- Dat een aantal bijenonderzoekers hun waarnemingen blijkbaar niet invoeren

- Het voorkomen van de genoemde voedselplanten niet onderscheidend is op het niveau van
1x1 km en komen wijdverbreid voor in de provincie. Er is dus geen zichtbare relatie tussen het
voorkomen van de voedselplant en de bijensoorten. Om dit zichtbaar te kunnen maken zou
mogelijk een analyse met een bredere set aan plantensoorten informatiever kunnen zijn.
Hierbij blijft echter wel een probleem, dat de beschikbare bijengegevens erg beperkt zijn.

Duidelijk is dat de verspreidingsdata in de NDFF op dit moment onvoldoende zijn voor een goede
beantwoording van een dergelijke vraag. We signaleren vooral een kennishiaat/aanbeveling voor
vervolgonderzoek.

Kwantiteit van het voedsel voor bijen

Nog moeilijker te beantwoorden is de vraag over de kwantiteit van de voedselsituatie. Zijn er
gegevens bekend over de hoeveelheid bloeiende planten in de Brabantse leefgebieden? Zo ja, hoe
nauwkeurig zijn die en kunnen we die koppelen aan de populatiegrootte van bepaalde
bijensoorten? Het antwoord daarop is vermoedelijk nee. Het vermoeden dat nectardragende
bloemplanten zijn verdwenen van de heide wordt ondersteund door experts, maar is moeilijk te
kwantificeren. Over de populatiegrootte van bijensoorten is nauwelijks iets bekend in Nederland en
Brabant. Een uitzondering daarop vormt de Zuid-Limburgstudie aan de knautiabij Andrena
hattorfiana (Reemer et al. 2008).
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Van honingbijen zou de populatiegrootte enigszins geschat kunnen worden door het aantal imkers
en het aantal honingbijvolken in kaart te brengen: deze informatie is beschikbaar bij het EIS en het
NCB. Daarnaast zijn er wellicht cijfers bekend van de hoeveelheid van een bepaald voedsel
(struikheide, wilg, linde, wilgenroosje) die nodig is voor de overleving van een gemiddeld
honingbijenvolk.

Van wilde bijen in Brabant is de populatiegrootte niet bekend. Voor enkele zeldzame soorten in
Brabant is het dan ook gewenst daar meer informatie over te verzamelen (zie voorstellen
hierboven).

8.7 Bevindingen uit de interviews

Respondenten benoemen diverse oorzaken voor de achteruitgang van bijen en bestuivers.
Daarnaast wijzen ook veel respondenten op de omvangrijke kennislacunes op dit gebied.

Als belangrijkste oorzaak in het agrarisch gebied wordt meestal de zeer sterke achteruitgang van de
bloemenrijkdom in het agrarisch gebied en het tekortschietende groenbeheer (maaibeheer) door
overheden, met name waterschappen en gemeenten, benoemd. Ook wordt gewezen op de
mogelijke invloed van gewasbeschermingsmiddelen (m.n. neonicotinoiden en fipronil) waardoor
wilde bijen en hommels mogelijk sterker worden getroffen dan honingbijen. Sommige
respondenten wijzen er op dat er weinig exact bekend is over de oorzaken en dat het belang van
verschillende oorzaken sterk kan verschillen per soortgroep (bijv. honingbij versus wilde bijen en
bijen versus andere bestuivers).

Als belangrijkste oorzaak voor de achteruitgang van bijen en bestuivers in de open delen van de
EHS (bijv. heideterreinen) wordt veelal eveneens de afname van de diversiteit aan bloeiende
planten genoemd. Die afname houdt verband met de sterke veranderingen in
bodemvruchtbaarheid en bodemchemie (nutriéntenhuishouding) in de afgelopen decennia ten
gevolge van luchtverontreiniging (met name stikstofbelasting). Daarnaast heeft de (voormalige)
praktijk van grootschalig plaggen - als vorm van herstelbeheer gericht op het afvoeren van een
overmaat aan nutriénten — onbedoeld ook veel schade aangericht.

Als hoofddoel van te treffen maatregelen wordt het vergroten van de variatie in het landschap
genoemd: kleinschalige gevarieerde landschapen als tegenhanger van grootschalige, monotone
agrarische en natuurlijke landschappen.

Maatregelen in het agrarisch gebied dienen volgens respondenten vooral gericht te zijn op het
groenbeheer door waterschappen en gemeenten (gefaseerd maaien en afvoeren). Daarnaast op
het stimuleren van het inzaaien van geschikte zaadmengsels in bermen door het subsidiabel stellen
daarvan. Sommige respondenten wijzen vooral op het belang van voldoende houtwallen, bosjes
e.d. in verband met het voorzien in nestelgelegenheid voor wilde bijen. Tenslotte wordt gewezen
op het belang van een goede koppeling van de monitoring van de zogenaamde niet-doelsoorten
(o.a. wilde bijen) aan het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen (primair een
verantwoordelijkheid van het ministerie van Economische Zaken).

Voor de open delen van de EHS worden in de interviews als maatregelen genoemd:
- Kleinschaliger plaggen/visgraatplaggen;
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- Aanleg van kleine akkers op de rijkere delen van de heide;

- Zorg dragen voor microreliéf/microhabitats in het terrein (insporingen, steilrandjes)

- Minder ‘net’ beheer: laten liggen van materiaal dat als overwinterings-, schuil- en
nestgelegenheid kan fungeren.

Opgemerkt wordt dat de recent ontwikkelde maatregelkaarten opnieuw bezien en aangevuld
zouden moeten worden met maatregelen voor bijen en bestuivers op basis van de bestaande
inzichten in de sleutelfactoren en knelpunten voor deze groepen. Ook zou het maaibeheer in de
SNL-beheerpakketten gericht op weidevogels tegen het licht gechouden moeten worden. Voor bijen
en andere bestuivers is te vroeg en ongefaseerd maaien — ook na een uitgestelde maaidatum? —
funest.

In enkele interviews is er op gewezen dat het maatschappelijk draagvlak voor bijen en bestuivers
groot is en er bij vele, vaak lokale, kleinschalige partijen en individuen (bijv. bijenverenigingen,
Food 4 Bees, boeren) enthousiasme en draagvlak bestaat om kleine projecten voor bijen en
bestuivers uit te voeren in het agrarisch en stedelijk gebied, bijvoorbeeld het inzaaien van geschikte
zaadmengsels op of rond boerenerven of in bermen. De betreffende partijen werken niet met
professionals (en professionele uurtarieven)®® maar bestaan uit lokale vrijwilligers, die niet zijn
gericht op het opzetten en uitvoeren van grotere en kostbaarder projecten. Bestaande
subsidieregelingen kennen echter vaak drempelbedragen (bijv. 1.000 euro of 25.0000 euro). Dit
wordt als een knelpunt gezien voor het benutten van de aanwezige maatschappelijke
belangstelling om lokaal en kleinschalig maatregelen voor bijen en bestuivers te treffen. Anderzijds
wordt ook opgemerkt dat lage drempelbedragen alleen niet voldoende zijn om te komen tot de
uitvoering van waardevolle projecten op de meest kansrijke plaatsen. Zonder nadere sturing of
begeleiding bestaat de kans dat vooral eendimensionale projecten binnen de bebouwde kom (bijv.
bijehotels) worden gestart.

8.8 Beantwoording evaluatievragen

6 | Hoeis de voedselsituatie voor bijen en andere bestuivende insecten in de open delen van de NNB en in het

agrarisch gebied en biedt het uitvoeringsprogramma voldoende aanknopingspunten om de situatie te verbeteren?

Wat zou de minimale kwaliteit moeten zijn van de open delen van de NNB om problemen met de voedselsituatie
van bestuivers te verbeteren en wat zou de dooradering in kwantiteit en kwaliteit moeten zijn in het agrarisch
gebied om de problemen rondom de voedselsituatie op te lossen en hoe kan via het uitvoeringsprogramma daar op
ingespeeld worden?

Uit de uitgevoerde evaluatie blijkt dat een onderbouwde (evidence based) beantwoording van

beid

e evaluatievragen op dit moment niet mogelijk is. Rond het voorkomen en de ecologie van

bijen bestaan grote kennislacunes. Dit geldt ook voor de mate waarin voor de verschillende soorten

in het Brabantse landschap voldaan wordt aan de levensvoorwaarden binnen de actieradius van de

betr

effende soorten.

In het algemeen geldt dat de voedselsituatie van bijen en andere bestuivers in de open delen van

de NNB en het agrarisch gebied sterk verslechterd is en het is aannemelijk dat dit een belangrijke

2 Het

uitstellen van de maaidatum door agrariérs is onderdeel van SNL-beheer.

24 .
Soms wel samen met professionals.
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oorzaak vormt voor de achteruitgang. Verbetering brengen hierin vereist kwaliteitsverhoging van
natuur en (agrarisch) landschap in de vorm van meer kleinschalig, gevarieerd landschap met een
grotere rijkdom aan bloeiende nectardragende planten gedurende het seizoen.

Verbetering van de voedselsituatie van bijen is belangrijk maar geeft nog geen garantie dat
daarmee de achteruitgang van wilde bijen wordt gestopt. Ook andere factoren (bijv.
nestelgelegenheid) zijn van belang. De knelpunten in het landschap kunnen voorts verschillen per
soort en de benodigde maatregelen (bijv. de samenstelling van zaadmengsels) vereisen maatwerk
per leefgebied en de voor die leefgebieden kenmerkende soorten bijen en andere bestuivers.

Het huidige uitvoeringsprogramma Biodiversiteit en Leefgebieden biedt enige maar nog
onvoldoende aanknopingspunten voor verbetering van de situatie voor bijen en bestuivers.

Voor de leefgebieden in de NNB geldt dat veel maatregelen gericht op herstel van
systeemcondities zullen resulteren in een toename van de bloemenrijkdom waarvan ook bijen en
bestuivers kunnen profiteren. Hiermee kan echter veel tijd gepaard gaan. Het lijkt wenselijk om
daarnaast aanvullende maatregelen te treffen gericht op vergroting van de kleinschalige variatie in
het landschap. Voor de open delen van de NNB gaat het dan om bijvoorbeeld het aanleggen van
akkertjes op de rijkere delen van heideterreinen en het aanleggen van steilrandjes.

In de natuurgebieden van Noord-Brabant komen niettemin nog veel verschillende bijensoorten
voor, hetgeen in schril contrast staat met de sterke verarming die is opgetreden in het voorheen
zeer rijke en gevarieerde agrarisch gebied. Verbetering van het leefgebied en vooral het
bloemaanbod in het agrarisch gebied zou vanuit de optiek van soortbehoud dan ook prioriteit
moeten hebben. Hieronder vallen ook de groene en blauwe dooraderingen en de randen waar
natuurgebieden aan de agrarische gebieden grenzen. Het herstellen van bloemrijke graslanden en
zoomvegetaties aan de randen van natuurterreinen kan de bijenbevolking van het agrarisch
landschap weer doen toenemen en ondersteunt ook de populaties die nog in natuurgebieden
aanwezig zijn. Verschillende bijensoorten zullen naar verwachting echter verschillend reageren op
een duurzame verbetering van hun voedselsituatie (zie ook Bukovinszky et al. 2016). Onderzoek
aan en monitoring van de effecten van dergelijke maatregelen zijn belangrijk om inzicht te krijgen
in deze materie.

Met name voor het agrarisch gebied geldt dat niet alleen het uitvoeringprogramma Biodiversiteit
en Leefgebieden aanknopingspunten kan gaan bieden voor verbetering van de voedselsituatie van
bijen en andere bestuivers. Andere bestaande provinciale regelingen (SNL, Stika, Verbindingen en
Landschap) bieden wellicht nog betere mogelijkheden hiertoe. Tenslotte wijzen wij erop dat
aangepast groenbeheer door waterschappen en gemeenten in het buitengebied naar verwachting
een zeer grote bijdrage kan leveren aan verbetering van de situatie voor bijen en bestuivers.

8.9 Conclusies en aanbevelingen

Aanbevolen wordt om bijen en bestuivers beter in het beleidsbouwwerk op te nemen. Aanbevolen
wordt daarbij te kiezen voor een mix van kenmerkende en zeldzame soorten. Tevens wordt
aanbevolen niet alleen te richten op (meer) zeldzame soorten maar juist ook op meer algemene
soorten die in hogere dichtheden voorkomen in verband met het belang voor bestuiving.
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Ontwikkel een programma voor kennisontwikkeling op de middellange termijn. Specifiek aandacht
voor gewasbeschermingsmiddelen.

Start voor de korte termijn met no regret maatregelen25 voor bijen gebaserd op expert judgement
en het huidige inzicht in verspreiding, met name in het agrarisch gebied en daarnaast in open delen
EHS (actualiseer maatregelen en maatregelkaarten). Benut in het agrarisch gebied de bestaande
subsidieregelingen (ANLb, Stika, Regeling Verbindingen en Landschap, Regeling Biodiversiteit) en de
bestaande netwerken van Brabants Landschap, veldcoérdinatoren en ANV’s voor het grootschalig
en laagdrempelig stimuleren van kleinschalige, lokale maatregelen voor bijen en bestuivers.
Ontwikkel hiervoor geschikte pakketten met maatregelen en vergoedingen per subleefgebied
samen met deskundigen op het gebied van bestuivers (bijen, vliegen, kevers, vlinders, e.d.). De
Regeling Biodiversiteit zou in dit verband de rol kunnen worden toebedacht van kennisleverancier
(ontwikkeling van effectieve maatregelpakketten).

Bespreek met waterschappen en gemeenten hoe de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een
bijvriendelijk groenbeheer — en daarmee een voor bijen en bestuivers geschikte landschappelijke
dooradering - in het buitengebied grootschalig vorm kan krijgen. Koppel dit evt. aan bestaande
waterschapsprojecten gericht op maaibeheer van dijken. Koppel ook aan het programma Natuur &
Maatschappij.

Parallel aan de uitvoering van het onderdeel bijen in deze evaluatie is in opdracht van de provincie
een onderzoek uitgevoerd naar de aanwezigheid en trends van wilde bijen in Brabant (Reemer et
al., 2016). Op basis hiervan bestaat nu een specifieker en concreter inzicht in de samenstelling en
ontwikkelingen in de wilde bijenfauna dan ten tijde van de uitvoering van deze evaluatie
beschikbaar was. Bij besluitvorming over vervolgstappen in Brabant ten aanzien van het behoud
van bijen wordt aanbevolen beide rapportages te benutten als bruikbare maar nog nader te
integreren bouwstenen voor een vervolgaanpak. Voorgesteld wordt daarbij alle betrokkenen
(beleidsambtenaren en experts) gelijktijdig aan tafel uit te nodigen om tot een directe afstemming
en kortsluiting te komen.

Gewone wespbij op Vergeet-mij-nietje. © H. ten Holt

% ‘No regret’ is hierbij relatief. Ook bloemrijke akkerranden zijn niet onomstreden omdat zich daarin pesticiden ophopen en bijen juist daar
gaan foerageren bij gebrek aan nectarbronnen in het overige landschap. Om die reden bestaat een voorkeur voor de aanleg van brede

akkerranden.
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9 Instrumentatie
9.1 Inleiding

Beleid kan alleen op een goede manier tot uitvoering komen als daarvoor effectieve instrumenten
worden ingezet. Waar het de instrumentatie van de leefgebiedenbenadering betreft gaat het
vooral om de subsidieregeling en om de inzet van communicatie-instrumenten. In dit hoofdstuk
gaan we primair in op het subsidie-instrument en worden onderstaande vragen beantwoord op
basis van deskresearch en de resultaten uit interviews:

bureau

ET

1 | Is het instrument subsidie voldoende efficiént?

Zijn er andere manieren (= instrumenten) om de biodiversiteitsdoelen te bereiken?

Worden de mogelijkheden voor cofinanciering voldoende benut?

9.2 Beschrijving van het subsidie-instrumentarium

Belangrijkste instrument in de uitvoering van de leefgebiedenbenadering is de subsidieregeling
voor financiering van projecten die zijn gericht op behoud en herstel van leefgebieden en hun
soorten.

9.2.1 Naam van de regeling

Gedurende de evaluatieperiode is de subsidieregeling onder twee verschillende namen van kracht
geweest. Tot 1 april 2013 was de officiéle citeertitel van de regeling ‘Subsidieregeling uitvoering
soortenbeleid Noord-Brabant’. Van 6 december 2013 tot op heden is de officiéle citeertitel
‘Subsidieregeling biodiversiteit en leefgebieden Noord-Brabant’. Ook inhoudelijk zijn er wijzigingen
in de regeling doorgevoerd in de periode 2010-2015. Deze zullen in dit hoofdstuk aan de orde
komen.

9.2.2 Scope van de regeling
Aanvragen van een subsidie staat open voor iedere rechtspersoon. Er zijn geen specifieke
doelgroepen benoemd.

De regeling is gericht op uitvoering van projecten die bijdragen aan behoud en herstel van
leefgebieden en prioritaire soorten en is niet bedoeld voor financiering van regulier (agrarisch)
natuurbeheer. Projecten die binnen de regeling uitgevoerd worden kunnen één- of meerjarig zijn.

9.2.3 Subsidievereisten

Met de overgang van de Subsidieregeling uitvoering soortenbeleid naar de Subsidieregeling
biodiversiteit en leefgebieden aan het einde van 2013 zijn de subsidievereisten veranderd. Dit
hangt samen met de ontwikkeling van een soortgerichte naar een (meer) leefgebiedgerichte
benadering en met de voortschrijdende ontwikkeling van de leefgebiedplannen en
maatregelkaarten. Hieronder worden de subsidievereisten voor de periode 2010-2013 en 2014-
2015 weergegeven.
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2010-2013

Vanuit de Beleidsregel uitvoering soortenbeleid Noord-Brabant is het mogelijk activiteiten

(projecten) te subsidiéren die zijn opgenomen in of voortkomen uit provinciale en nationale

actieplannen. Ook projecten ter voorbereiding van een provinciaal soortbeschermings- of

habitatplan kunnen worden gesubsidieerd. Daarnaast kan in uitzonderlijke situaties ook subsidie

worden verleend voor activiteiten die niet gekoppeld zijn aan een plan, hiervoor dient het project

aan minimaal 3 van de onderstaande criteria te voldoen:

- de soort waarvoor activiteiten worden uitgevoerd, wordt sterk met uitsterven bedreigd en er
zijn acuut maatregelen nodig;

- desoort is opgenomen in de Habitatrichtlijn of Vogelrichtlijn;

- de soort is opgenomen op een Rode Lijst;

- de ecologische hoofdstructuur biedt niet de gewenste veiligstelling;

- de mogelijkheid om effectieve maatregelen te nemen;

- eris groot maatschappelijk draagvlak voor het nemen van maatregelen;

- een actieplan is in voorbereiding;

- de beschikbaarheid van gegevens over de soort wordt vergroot.

2014-2015

Om voor subsidie in aanmerking te komen, dient te worden voldaan aan de volgende vereisten:

- het project wordt uitgevoerd in de provincie Noord-Brabant;

- de plant- of diersoorten waarop het project ziet zijn opgenomen in een leefgebiedsplan;

- indien voor het leefgebied van de plant- of diersoorten waar het project op ziet, een
maatregelkaart is vastgesteld zijn de maatregelen voor ontwikkeling of herstel van de plant- of
diersoorten die binnen het project worden uitgevoerd hierin opgenomen;

- het project levert een aantoonbare verbetering op voor de plant- of diersoorten;

- het project voorziet in de monitoring van de resultaten van het project voor de plant- of
diersoorten;

- aan het project liggen ten grondslag:

o een projectplan, waarin in ieder geval is opgenomen op welke wijze wordt voldaan aan
de vereisten in deze regeling;

o ondersteunend kaartmateriaal;

o een sluitende begroting.

9.2.4 Gunningscriteria

Tot en met 2013 werden aanvragen door de provincie afgehandeld op volgorde van binnenkomst
en kon de provincie alleen ja of nee zeggen op basis van de gepubliceerde criteria. Omdat het
beschikbare budget elk jaar maar net overvraagd werd, was het aantal projecten dat afgewezen
werd niet groot.

Sinds 2014 wordt gewerkt met een tendersysteem. Indien het subsidieplafond binnen de

tenderperiode bereikt wordt, worden projecten onderling gerangschikt op basis van hun score op

de selectiecriteria. Voor 2014 en 2015 golden twee criteria:

1. de mate waarin het project bijdraagt aan het versterken van het leefgebied van prioritaire
planten- of diersoorten, te waarderen met maximaal 75 punten. De leefgebiedsplannen en
maatregelkaarten vormen hierbij de kern van het toetsingskader;
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2. de mate waarin het project gebruik maakt van bijdragen van derden, te waarderen met

maximaal 25 punten.
Wanneer aanvragen op een gelijk puntenaantal eindigen, wordt voorrang verleend aan projecten
met de hoogste score op het eerste criterium.

Voor de tenderreling in 2016, die buiten de evaluatieperiode valt, zijn nieuwe selectiecriteria
opgesteld. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt naar vijf soorten projecten (communicatie of
draagvlak, onderzoek of innovatie, uitvoeringsprojecten stedelijk gebied, uitvoeringsprojecten
agrarisch gebied en uitvoeringsprojecten natuurgebieden).

9.2.5 Subsidiabele kosten, cofinanciering en drempelbedragen

Alle noodzakelijke projectkosten komen volledig (100%) voor subsidie in aanmerking. Als in het
project gebruik gemaakt wordt van bijdragen van derden (cofinanciering) dan levert dat echter
punten op in de beoordeling. In de praktijk blijkt het, door het grote aantal aanvragen met
cofinanciering, lastig te zijn om een project zonder cofinanciering gehonoreerd te krijgen.

In de provincie wordt sinds 2013 gewerkt met arrangementen voor subsidieverstrekking waarvan
de uitvoerings- en verantwoordingseisen verschillen, gekoppeld aan de hoogte van het
subsidiebedrag. Hoe lager het subsidiebedrag hoe minder verantwoordingseisen worden gesteld en
hoe eenvoudiger de uitvoering is. Voor de toepasbaarheid van elk van de arrangementen wordt
gebruik gemaakt van grensbedragen. Sinds 2014 geldt voor aanvragen in de regeling Biodiversiteit
en Leefgebieden een drempelbedrag van € 25.000. Een uitzondering wordt gemaakt voor projecten
op het gebied van communicatie en draagvlak omdat die in de praktijk vaak minder kostbaar zijn.
Voor financiering van kleine uitvoeringsprojecten in het agrarisch gebied is vanuit de regeling een
budget beschikbaar bij het Codrdinatiepunt Landschapsbeheer. Het Codrdinatiepunt doet voor het
verkrijgen van dit budget jaarlijks een subsidieaanvraag bij de provincie.

9.2.6 Uitvoering van de regeling

De uitvoering van de subsidieregeling berust bij de provincie. Deze rol houdt in:

1. Het beschikbaar stellen van middelen voor de uitvoering van het programma.

2. De toetsing van subsidieaanvragen (op inhoud en formele vereisten) en het op basis daarvan
verlenen van aangevraagde subsidies.

3. Het verzorgen van communicatie over de regeling.

De uitvoeringskosten van de regeling zijn beperkt. Het gaat om uren die de provincie zelf besteed
aan de uitvoering van de bovengenoemde taken.

Er vindt sinds 2006, nadat de financiering van het soorten- en leefgebiedenbeleid niet meer
rechtstreeks van het Rijk kwam, geen jaarlijkse verantwoording meer plaats van de ingezette
middelen en bereikte resultaten op het niveau van de regeling.

9.3 Onderzoeksbevindingen

9.3.1 Efficiency subsidie-instrument

De vraag naar de efficiéntie van het subsidie-instrument kan op twee manieren bezien worden. Is
de uitvoering van het instrument zelf voldoende doelmatig (staan de kosten in verhouding tot de
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baten)? Leidt het subsidie-instrument tot een doelmatige uitvoering van de leefgebieden-
benadering (dragen de uitgaven voldoende bij aan het realiseren van de beoogde doelen)?

Efficiéntie op het niveau van de regeling zelf

Geinterviewde aanvragers oordelen over het algemeen zeer positief over de efficiéntie van
subsidieregeling zelf. Hoewel de kans om een aanvraag gehonoreerd te krijgen de laatste jaren is
afgenomen staat de inspanning volgens aanvragers nog steeds in verhouding tot het mogelijke
resultaat. De regeling wordt geroemd als niet-bureaucratisch, wat zich ook vertaald in lage
uitvoeringskosten bij de provincie zelf, en goed toegankelijk. Hoewel er in 2014 en 2015 vertraging
was in de afhandeling van subsidies, wordt deze over het algemeen ook als netjes en adequaat
beoordeeld.

Wel zijn er enkele kanttekeningen en suggesties. Diverse respondenten merken op dat de periode
van openstelling (januari —februari) niet handig is. De lente en zomer zijn de belangrijkste
uitvoeringsperiode in het veld. In de huidige situatie weten aanvragers pas net voor de zomer of ze
een project mogen uitvoeren. Als de openstellingsperiode een aantal maanden naar voren wordt
gehaald, dan is er meer voorbereidingstijd en is ook koppeling met andere uitvoerend veldwerk
beter mogelijk. Bovendien valt de openstellingsperiode dan ook niet meer gelijk met die van de
regeling in het kader van Natura2000/PAS, waardoor met name terreinbeherende organisaties
meer aandacht aan de regeling kunnen schenken.

Ook het verkorten van de termijn waarop uitsluitsel gegeven wordt over eventuele gunning
(formeel 13 weken, in de praktijk soms langer) wordt als suggestie voor verbetering genoemd. Eén
van de redenen hiervoor is dat het in sommige organisaties lastig is om een reservering voor
cofinanciering 13 weken ‘vast te houden’.

Verder laten diverse respondenten weten dat zij graag meer helderheid zouden willen over de
reden waarom een aanvraag is toegekend of afgewezen. Een inhoudelijke motivatie, gekoppeld aan
het totaalbeeld van ingediende aanvragen en de provinciale prioriteiten kan helpen om in de
toekomst (nog) betere aanvragen te formuleren.

Tot slot geven enkele respondenten te kennen dat het drempelbedrag van € 25.000 er toe leidt dat
aanvragen die ook goedkoper uitgevoerd zouden kunnen worden, naar deze drempel
toegeschreven worden om voor financiering in aanmerking te komen.

Efficiéntie van de regeling als instrument voor uitvoering van de leefgebiedenbenadering

Het staat vast dat er met de subsidie-/tenderregeling in de periode 2010-2015 een groot aantal
projecten is uitgevoerd en opgestart in uiteenlopende gebieden, met uiteenlopende focus
(onderzoek, draagvlakvergroting, biotoopherstel, soortbescherming). (Zie ook hoofdstuk 12). De
overheadkosten die hiermee binnen de provincie gemoeid waren, zijn zeer beperkt.

De keuze voor een subsidie-instrument draagt er bovendien toe bij dat zeer uiteenlopende partijen
in de samenleving ideeén voor projecten kunnen aandragen en uitvoeren. Dit is goed om een breed
draagvlak voor de regeling te verkrijgen en een relatief brede betrokkenheid bij de uitvoering van
het leefgebiedenbeleid. Het resulteert ook in een breed scala aan projectsuggesties, omdat partijen
met verschillende positie vanuit verschillende invalshoeken aan de leefgebiedenbenadering willen
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werken. Aanvragers zullen meestal zeer gemotiveerd zijn om de projecten tot een goed einde te
brengen, daar ze die zelf geinitieerd hebben. Doordat de uitvoerders de projecten zelf ontwikkelen
zullen de plannen meestal ook haalbaar zijn.

Doordat er door de provincie, buiten de basis die gelegd is in de leefgebiedplannen en met de
maatregelkaarten, weinig inhoudelijke sturing op de regeling plaatsvindt, wordt binnen de
uitvoering van de leefgebiedenbenadering op dit moment niet nader geprioriteerd. Een deel van de
respondenten signaleert dat hiermee een risico ontstaat op een onevenwichtige en suboptimale
(zowel in termen efficiéntie als effectiviteit) uitvoering van het ontwikkelde leefgebiedenbeleid.
Sommige maatregelen hebben een omvangrijker of verstrekkender effect op het herstel van een
leefgebied dan andere maatregelen, of zijn voorwaardenscheppend voor het succesvol kunnen
uitvoeren daarvan. Dergelijke maatregelen zouden wellicht met voorrang uitgevoerd moeten
worden, maar als ze niet aangevraagd worden, vinden ze ook niet plaats. Daarnaast wordt
opgemerkt dat een deel van de projecten minder integraal is dan gewenst vanuit de insteek op
leefgebiedsniveau en meer gericht op specifieke ‘aaibare’ soorten. Ook sturing van (het tempo van)
de uitvoering over verschillende leefgebieden is nu niet mogelijk.

9.3.2 Alternatieve instrumenten

Een denkbaar alternatief voor het huidige subsidie-instrument, dat tijdens de interviews regelmatig
naar voren gebracht werd, is het inzetten van de beschikbare financiéle middelen via integrale
opdrachten voor uitvoering van maatregelen in specifieke gebieden. Om te komen tot haalbare
opdrachten waarvoor draagvlak bestaat, zouden deze geformuleerd moeten worden in
samenspraak met de terreineigenaren, het waterschap en andere betrokken partijen (onder
andere voor de inbreng van specifieke kennis). Kruisbestuiving tussen maatregelen en uitvoerende
partijen kan verkregen worden door opdrachten in samenhang met elkaar uit te zetten. Kader voor
het uitzetten van de opdrachten wordt gevormd door de leefgebiedsplannen en maatregelkaarten.

Voordelen van deze werkwijze zijn:

- Eris meer sturing mogelijk op volgorde en tempo waarin maatregelen uitgevoerd worden.
Speciaal aandachtspunt daarbij kan het (tijdig) oppakken van hydrologische maatregelen zijn,
die veelal aan de basis liggen van herstel van leefgebieden.

- Daarnaast kan sterker gestuurd worden op de juiste soortselectie. Worden met de
geselecteerde soorten en maatregelen in de aanpak van een project ook verschillende
systeemonderdelen bediend? Door aan de voorkant te sturen op een integrale blik op soorten
en maatregelen komt de integraliteit van de leefgebiedenbenadering optimaal tot zijn recht.

- Door sturing op de samenstelling van projectteams kan vanuit een brede expertise aan de
uitvoering van de benadering gewerkt worden en kan de synergie tussen uitvoering en
kennisontwikkeling goed bewaakt worden.

Nadelen van het werken met opdrachten in plaats van subsidies zijn:

- Bij het verstrekken van opdrachten dient de provincie te voldoen aan (Europese)
aanbestedingsregels. Daarbij kan meervoudig aanbesteed verplicht zijn, wat leidt tot een
toename van de uitvoeringskosten en onzekerheden voor de provincie. Het zou bovendien
onwenselijk zijn als, door verplicht meervoudig aanbesteden, de praktische uitvoering van een
maatregel door een derde partij moet gebeuren, terwijl de terreineigenaar dat zelf had willen
doen.
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- Hetis niet heel gebruikelijk om als provincie opdracht te verstrekken voor de uitvoering van
werken op andermans grondgebied. Volgens terreineigenaren is dit echter zeker geen
ondenkbare constructie, mits zij zeggenschap houden over de praktische uitvoering.

Wij hebben geen nader onderzoek gedaan naar de belemmeringen die aanbestedingsregelgeving
met zich mee kan brengen en de eventuele mogelijkheden die de huidige regelgeving biedt voor
het maken van uitzonderingen. Wij bevelen aan om hierop een check uit te laten voeren door een
aanbestedingsjurist.

Geen alternatief instrument om de biodiversiteitsdoelen te halen, maar in de interviews wel
frequent genoemd als mogelijkheid om te komen tot effectievere uitvoering: het intensiveren en
meer programmatisch aanpakken van de inspanningen rond kennisdeling, kennisverspreiding en
communicatie. Het gaat hierbij om het beter informeren en betrekken van partijen die niet tot het
directe netwerk behoren (maar wel een bijdrage kunnen leveren) maar vooral om het breder delen
en daarmee beter benutten van de met projecten opgedane ervaring en bereikte resultaten.

9.3.3 Benutting cofinanciering
De vraag of de mogelijkheden voor cofinanciering voldoende benut worden, kan op verschillende
manieren bekeken worden.

Een eerste insteek is of projectaanvragers in hun projecten voldoende bijdragen van derden
opnemen. D