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Samenvatting

Vanwege conflicten met o.a. de landbouw en vlieg-
veiligheid spelen ganzen een belangrijke rol in het
faunabeleid in de provincie Noord-Holland. De
Faunabeheerseenheid (FBE) stelt voor de uitvoering
van dat provinciale beleid faunabeheerplannen op.
In Noord-Holland loopt het vigerende plan in 2020
af. Ter voorbereiding van het nieuwe faunabeheer-
plan ganzen heeft de FBE Noord-Holland aan Sovon
Vogelonderzoek Nederland opdracht gegeven een
evaluatie uit te voeren van de uitgevoerde maat-
regelen voor ganzen in de looptijd van het huidige
beheerplan, inclusief een schets van ontwikkelingen
in aantallen en de landbouwschade in de afgelopen
jaren. Voor dat doel zijn verschillende gegevensreek-
sen uit Noord-Holland geanalyseerd.

Aantallen en verspreiding van ganzen:

« Inventarisaties van broedende ganzen in het
voorjaar, afkomstig van het Meetnet Broedvogels
van Sovon/CBS, in het kader van het Netwerk
Ecologische Monitoring. Tevens is gebruik ge-
maakt van verspreidingsgegevens van de nieuwe
Vogelatlas;

» Provinciedekkende tellingen van alle aanwezige
ganzen in juli, uitgevoerd in opdracht van de
Provincie Noord-Holland en georganiseerd door
Landschap Noord-Holland/Bureau Natuurlijke
Zaken, vanaf 2015 geleidelijk overgegaan naar de
FBE en de WBEs;

+ Tellingen van alle ganzen in de maanden sep-
tember tot en met april, in het kader van het
Watervogelmeetnet van Sovon/CBS (Netwerk
Ecologische Monitoring). Het gaat om maan-
delijkse tellingen in monitoringgebieden en een
januari-telling die een groot deel van de provincie
bestrijkt (fig. 2.1).

Uitgevoerde maatregelen t.b.v. schadereductie en

populatiebeheer (zie tabel in § 4.1):

« Informatie over aantallen geschoten en gevangen
ganzen in Noord-Holland, op basis van bestanden
van de FBE;

« Informatie over aantal onklaar gemaakte eieren
en vernietigde legsels, op basis van bestanden van
de FBE (deels onvolledig).

Schadecijfers:

« Overzicht van de door het Faunafonds getaxeerde
bedragen (inclusief verlies aan kilogram droge
stof) per soort, op basis van bestanden van de
FBE en het Faunafonds.

Aantalsontwikkeling ganzen

In Noord-Holland kwamen rond 2017 zeven soorten
ganzen regelmatig tot broeden. Het totale aantal
broedparen bedroeg 22.000-30.000, voor bijna

tweederde Grauwe Ganzen (tab. 3.1). Deze aantal-
len zijn een veelvoud van de in het Faunabeheerplan
voor ganzen gestelde doelen. Tellingen in juli lever-
den in 2011-2017 91.000-148.000 ganzen op. De
talrijkheid per soort bij deze tellingen weerspiegelde
de aanwezige broedpopulaties, met opnieuw Grauwe
Gans als dominerende soort. In de zevenjarige evalu-
atieperiode groeiden de aantallen met gemiddeld 9%
per jaar, maar die ontwikkeling was niet gelijkmatig
verdeeld. Vooral tussen 2016 en 2017 vond een op-
vallende toename plaats (fig. 3.4). De meeste ganzen
zijn in juli te vinden in Laag-Holland, gevolgd door
West-Friesland en Hollands Kroon.

In de winter worden in Noord-Holland jaarrond
verblijvende ganzen aangevuld met trekvogels uit
het noorden, met name Kolganzen, Brandganzen

en Toendrarietganzen. Hun aantallen vertonen in
Noord-Holland, analoog aan het landelijke beeld,

al enkele decennia een sterke groei, sinds 1998/99
met gemiddeld 10% per jaar in januari. Vanaf 2014
lijkt een afvlakking op te treden rond een niveau
van 270.000-300.000 vogels (januari). We schatten
dat ordegrootte 35-45% hiervan bestaat uit Noord-
Hollandse broedvogels, en 55-65% uit wintergasten.
Opnieuw worden veel ganzen gezien in de natte gras-
landen in Laag-Holland, maar in vergelijking met de
zomer is ook het Gooi belangrijk. Zowel in zomer als
winter worden geen grote aantallen hybride ganzen
geregistreerd, deels omdat deze niet goed worden
onderscheiden bij de tellingen. Maar de indruk be-
staat ook dat deze groep geen dominante rol speelt
in het voorkomen van ganzen. Een uitzondering
hierop zijn hybriden tussen (Kleine) Canadese Gans
en Brandgans, die minstens tientallen procenten uit-
maken van de populatie ‘Kleine Canadese Ganzen’,
vooral rond Purmerend. Wellicht heeft zelfs deze
hele populatie een hybride oorsprong.

Uitgevoerde beleidsmaatregelen

In Noord-Holland worden op meerdere manieren
ganzen ‘onttrokken’ aan de populatie, met verschil-
lende doelstellingen in zomer (populatiereductie)
en winter (schadebestrijding). Tussen 2005 en 2017
is de omvang van het afschot in de zomer (d.w.z. de
maanden april-september) meer dan verzesvoudigd
(tab. 4.1, fig. 4.1). In 2017 ging het om totaal ruim
44.000 geschoten ganzen. Afschot bestond voor
meer dan 90% uit Grauwe Ganzen. Bij de overige
soorten springt vooral de Brandgans in het oog
(vanaf 2014). In de winter (oktober-maart) is er
slechts een lichte toename in afschot geweest (tab.
4.2, fig. 4.2), die echter vooral betrekking heeft op
het vroege voorjaar en het najaar (die tegenwoor-
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dig tot de zomerperiode worden gerekend), in de
echte wintermaanden is er eerder sprake van een
afnemend afschot. In recente winters ging het om
zo’n 30.000 ganzen. Ook bij afschot in de winter
domineerde Grauwe Gans, maar minder sterk (70%
tot 85% van alle geschoten ganzen) dan in de zomer.
Tot en met 2014/15 werden van de andere soorten
vooral Kolganzen geschoten, vanaf 2015/16 vooral
Brandganzen. De maanden met de meeste geschoten
ganzen waren in 2015-2016 juli en augustus, gevolgd
door oktober en maart-april. Jaarrond is afschot het
grootst in Laag-Holland, in de zomer tevens in West-
Friesland.

Naast afschot zijn in de ruiperiode ganzen gevangen
en gedood, in eerste instantie alleen in een zone van
20 km rond Schiphol, maar in 2015 en 2017 ook
daarbuiten (tab. 4.4, 4.5). Rond Schiphol bestonden
de vangsten vooral uit Grauwe Ganzen, in aflopende
aantallen tussen 2012 (5.064) en 2017 (2.041).
Buiten de Schipholzone werden in 2015 en 2017 res-
pectievelijk. 35.081 en 9.538 ganzen weggevangen;
voornamelijk Grauwe Ganzen, maar in 2015 ook
bijna 22.000 Brandganzen.

Van nestreducties waren niet in alle jaren volledige
gegevens beschikbaar (tab. 4.6, 4.7). Bovenal belo-
pen de opgegeven aantallen onklaar gemaakte leg-
sels naar schatting maar een kwart van het geschatte
aantal paren broedende ganzen. Dit aandeel is vol-
gens de literatuur te klein om effect te hebben op de
populatieontwikkeling.

Ontwikkelingen landbouwschade

Gegevens van het Faunafonds laten zien dat in de
zomerperiode tussen 2008 en 2017 de getaxeerde
schade voor alle ganzensoorten samen groeide van
ongeveer 620.000 euro naar ruim 4.000.000 euro
(fig. 5.1, tab. 5.1). Het betreft dan voornamelijk scha-
de door Grauwe Ganzen, in recente jaren aangevuld
met een groeiend aandeel Brandgans. De getaxeerde
schade in de winter nam eveneens toe, maar ligt op
een veel lager niveau dan in de zomer (maximaal
2.700.000 euro in 2016/17). Het getaxeerde scha-
debedrag in 2016/17 was beduidend groter dan in

de winterseizoenen daarvoor. Ook in de winter is

de Grauwe Gans de belangrijkste schadeveroorza-
kende soort, gevolgd door Kolgans en Brandgans. Bij
Grauwe Gans en Brandgans zal een deel van de win-
terschade worden veroorzaakt door jaarrond aanwe-
zige ganzen, bij de Kolgans enkel door wintergasten.
Gerekend naar het areaal landbouwgrond waar scha-
de is gemeld, nam de schade per hectare toe. Zowel
in de zomer als in de winter was namelijk de groei
van het schadeareaal veel minder sterk dan de groei
van het getaxeerde schadebedrag. Over het hele jaar
wordt verreweg de meeste schade vastgesteld op

grasland. Schade op akkers en aan groentepercelen
is eerder incidenteel van aard.

Een belangrijke kanttekening bij deze taxaties is dat
ze gevoelig zijn voor veranderingen in gewas-prijzen
(de getaxeerde schade is gekoppeld aan marktprij-
zen). Kijken we naar het verlies in kg droge stof door
ganzenbegrazing, dat de opgetreden schade beter
weerspiegelt omdat de gewasprijs niet meeweegt,
dan maakt het schadevolume een opvallende sprong
tussen 2014 en 2015, maar blijft daaarna op een
vergelijkbaar niveau (fig. 5.5). In de winter volgt het
verloop in kg droge stof het verloop van de getaxeer-
de schade, maar kent het een vergelijkbare stijging
tussen 2014/15 en 2015/16 als de zomerschade.

Relatie schade en ganzenaantallen

In de zomer is over het afgelopen decennium een
duidelijk positief verband te leggen tussen de ge-
taxeerde schade en de totale aantallen ganzen tijdens
de juli-telling (fig. 6.1). Gerekend naar schade in kg
droge stof wordt 43% van de variantie in schadevo-
lume door de aantallen verklaard. Anders geformu-
leerd: meer dan de helft van de variatie in schade
wordt veroorzaakt door andere factoren dan de
gesommeerde ganzenaantallen. In de winter wordt
bijna twee derde van de variantie verklaard door an-
dere factoren dan het aantal ganzen (fig. 6.2). Alleen
de Kolgans onderscheidt zich hierbij met een ster-
kere samenhang tussen aantallen en (winter)schade.

Kijkend naar de variantie in getaxeerde schadebe-
dragen is het verband bij alle soorten veel sterker,
en wordt het schadebedrag zelfs voor 78% verklaard
door de ganzenaantallen. Maar dat verband geeft
een vertekend beeld, omdat de getaxeerde bedragen
samenhangen met de marktprijzen, die net als de
ganzenaantallen zijn gestegen en zo automatisch een
sterkere correlatie opleveren.

Effecten van afschot en vangsten op de
aanwezige aantallen

De resultaten van de tellingen wijzen er op dat de
aantallen ganzen in Noord-Holland in zomer en
winter in de afgelopen tijd nog zijn toegenomen, zij
het recent in een lager tempo dan voorheen. Kleine
Canadese Gans en Soepgans zijn zelfs afgenomen.
Een belangrijke vraag is in hoeverre het gevoerde
beheer deze ontwikkelingen heeft beinvloed. Om
die vraag te beantwoorden hebben we bepaald welk
percentage van de aanwezige ganzen door afschot
en vangsten is ‘onttrokken’ aan de populatie, door
afschotcijfers en vangsten te delen door de in juli
getelde aantallen (tab. 6.2). Vervolgens is het met
een populatiemodel berekende verwachte groeisnel-
heid bij een dergelijke onttrekking vergeleken met
de waargenomen groeisnelheid op basis van de tel-
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lingen. Deze vergelijking richtte zich vooral op de
Grauwe Gans, die jaarrond aanwezig is, en die zowel
bij aantallen als schadecijfers de grootste rol speelt.
Hierbij zijn gegevens over het aandeel juveniele
Grauwe Ganzen in de nazomer in Noord-Holland
gebruikt, die een geintegreerd beeld geven van de
reproductie, inclusief verliezen door nestmaatrege-
len. Samenvattend wijst deze analyse er op dat de
beschikbare cijfers niet de waargenomen aantalsver-
anderingen kunnen verklaren. Gemiddeld werd in
2011-2017 jaarlijks 64% van de in juli getelde aan-
tallen Grauwe Ganzen aan de populatie onttrokken
door afschot of vangst, wat zou moeten resulteren in
een populatie-afname van gemiddeld 53% per jaar.
In werkelijkheid gaven de tellingen een toename te
zien van gemiddeld 8% per jaar. Er zijn verschillende
oorzaken denkbaar voor deze discrepantie: aantallen
onderteld, broedsucces onderschat, afschot over-
schat, of dispersie tussen provincies. Deze zouden
echter in bijzonder -en deels onwaarschijnlijk- sterke
mate moeten zijn opgetreden om het verschil te kun-
nen verklaren. Een vergelijkbare analyse voor de
provincie Utrecht leverde eerder een vergelijkbare
discrepantie op als nu in Noord-Holland vastgesteld.

Conclusies en aanbevelingen

Vanwege deze discrepantie is vooralsnog geen
conclusie mogelijk over de vragen in welke mate
de in Noord-Holland uitgevoerde beheermaatrege-
len bijdragen aan een reductie van (de groei van)
ganzenpopulaties, en of voor het bereiken van de
in het beheerplan geformuleerde doelen bijsturing
van maatregelen nodig is. Onze modelanalyse op
basis van alle beschikbare gegevens indiceert dat

met de huidige gerapporteerde onttrekking de in

het Faunabeheerplan geformuleerde doelstand voor
Grauwe Gans, Brandgans en Canadese Gans bin-
nen twee tot vijf jaar zou moeten zijn bereikt, en
extra maatregelen niet nodig zijn. Op basis van de
tellingen, die nog steeds populatiegroei laten zien,
zou echter moeten worden geconcludeerd dat de hui-
dige maatregelen onvoldoende effectief zijn om de
doelstand te bereiken. Tegelijkertijd ligt het voor de
hand dat de onttrekking van volwassen ganzen wel
heeft bijgedragen aan de afvlakking van de aantallen
bij deze soorten en aan de afname van Soepgans en
Kleine Canadese Gans.

Om deze mismatch op te lossen is het nodig om in
meer detail te kijken naar de totstandkoming van

de julitellingen en van de afschot- en vangstcijfers,
en mogelijke foutenbronnen hierin. Naast aspecten
van het ontwerp van de procedures (protocollen, in-
voerapplicaties) is het van belang om hierbij ook na
te gaan hoe verschillende deelnemers in het proces
hiermee in de praktijk omgaan. Daarnaast ontbreekt
kennis over de mate van dispersie van ganzen tussen
provincies. Een punt van aandacht hierbij is dat aan-
talbeperkende maatregelen inmiddels in grote delen
van Nederland operationeel zijn, wat vraagt om een
provinciegrenzen overstijgende analyse van de be-
staande (ring)gegevens over dispersie. Het door mo-
nitoring ondersteunde adaptieve beleid dat in het ka-
der van het European Goose Management Platform
van AEWA operationeel is voor Kleine Rietgans en
Taigarietgans, en gestart voor Brandgans en Grauwe
Gans kan als voorbeeld worden gezien voor het type
data dat nodig is om geintegreerd beheer te onder-
bouwen.
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1. Inleiding

De afgelopen decennia werden gekenmerkt door

een sterke toename van overwinterende ganzen in
Nederland. Vooral vanaf 2000 ontwikkelden zich
daarnaast ook uitgebreide broedpopulaties. Beleids-
matig staan ganzen staan volop in de belangstelling,
mede door problemen die ontstaan door de groeien-
de aantallen en conflicten met bijv. de landbouw

en vliegveiligheid. Tegenwoordig zijn de provincies
primair verantwoordelijk voor het beleid ten aan-
zien van overwinterende en broedende ganzen. De
Faunabeheerseenheid stelt voor dat doel faunabe-
heerplannen op voor de uitvoering van het beleid. De
evaluatie van beheermaatregelen in deze faunabe-
heerplannen is een belangrijke schakel in een duur-
zaam beleid. Immers, een periodieke herijking is no-
dig om na te gaan of eerder geformuleerde beleids-
doelstellingen door de uitgevoerde maatregelen bin-
nen handbereik zijn gekomen, of aanpassing nodig
is op grond van nieuwe analyses en feiten. Voor wat
betreft de ganzen zijn daarvoor niet alleen de aantal-
len belangrijk, maar ook inzicht in de achtergronden
van de waargenomen populatieveranderingen, dus
kennis over broedsucces, overleving en dispersie.

De Faunabeheereenheid Noord-Holland volgt een
dergelijke cirkel van adaptief beheer. Dat wil zeggen
dat beheermaatregelen worden begeleid door moni-
toring en een periodieke evaluatie door middel van
een geintegreerde analyse van beheer en aantalsver-
anderingen. Tot dusverre uitgevoerde maatregelen
kunnen op die manier waar nodig worden bijgesteld
(adaptatie van huidige beheer) om de gestelde be-
heerdoelen effectief te kunnen bereiken. Een der-
gelijke werkwijze lijkt op de aanpak die momenteel

op internationale (flyway) schaal worden bespro-
ken voor een aantal soorten onder de vlag van het
European Goose Management Platform (EGMP),
onder auspicién van de African-Eurasian Migratory
Waterbird Agreement (AEWA).

Ter voorbereiding van een nieuw op te stellen
Faunabeheerplan heeft de Faunabeheereenheid
Noord-Holland aan Sovon Vogelonderzoek Neder-
land gevraagd een geintegreerde analyse uit te
voeren voor de ontwikkelingen in aantallen ganzen
in Noord-Holland, de ontwikkelingen in landbouw-
schade en het effect daarop van de uitgevoerde
maatregelen. Centraal staat de vraag in hoeverre
de maatregelen hebben bijgedragen aan de in het
Faunabeheerplan 2015-2020 geformuleerde doel-
stellingen. Sovon voerde eerder deels vergelijkbare
analyses uit voor de provincie Utrecht (Stahl et al.
2014) en de provincie Friesland (Provincie Fryslan
2017).

In dit rapport wordt in hoofdstukken 3-5 eerst een
overzicht gegeven van de waargenomen aantalsont-
wikkeling bij ganzen in Noord-Holland (broedvogels
en trekvogels), de intensiteit en omvang van uit-
gevoerd populatiebeheer en schadebestrijding met
geweer en de ontwikkelingen in landbouwschade.
Bijlage 1 geeft tevens per ganzensoort een update
van de beschikbare algemene kennis per soort. In
hoofdstuk 6 worden alle onderdelen aan een geinte-
greerde analyse onderworpen, en wordt gekeken hoe
aantallen, maatregelen en schade met elkaar in ver-
band staan. In hoofdstuk 7 worden de belangrijkste
resultaten samengevat en aanbevelingen gedaan.
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2. Beschikbare gegevensbronnen

Voor de evaluatie hebben we gebruik gemaakt van

drie typen data:

A. data die de dynamiek van de ganzenpopulaties be-
schrijven

B. data die de genomen beheermaatregelen afbeel-
den

C. data die de dynamiek van de opgetreden schade
zichtbaar maken (die ten grondslag ligt aan de
wens voor schadebestrijding en populatiebeheer).

2.1. Gegevensbronnen over ganzenaan-
tallen en -verspreiding

Broedseizoen en zomer

De belangrijkste gegevensbronnen over het voor-
komen van ganzen in de zomerperiode zijn broed-
vogelinventarisaties in februari-mei (territorium-
karteringen) en tellingen in de maand juli. Het beste
beschikbare provinciedekkende beeld over ver-
spreiding en totale aantallen van broedende ganzen
komt uit atlasprojecten, die in Noord-Holland zijn
uitgevoerd rond 1981-89 (Ruitenbeek et al. 1990),
1998-2000 (Sovon 2002), 2005-09 (Scharringa et
al. 2010) en 2013-15 (Sovon 2018). Daarnaast zijn in
2005 min of meer provinciedekkende gegevens ver-
zameld over broedende ganzen (van der Jeugd et al.
2006). Vergelijking van de resultaten uit deze perio-
den geeft een beeld van de ontwikkeling van het aan-
tal broedparen. In dit rapport worden voor dit doel
vooral de schattingen uit 2005 en 2009 gebruikt.

De belangrijkste gegevensbron voor de ontwikkeling
van broedvogelaantallen zijn echter de jaarindexen
en trends uit het Meetnet Ecologische Monitoring
(NEM; Sovon, CBS, Rijkswaterstaat, provincies), o.a.
gepubliceerd op www.sovon.nl, inclusief provinciale
trends op www.sovon.nl/nl/provincies. Deze worden
berekend op basis van jaarlijkse tellingen in steek-
proefgebieden in het BroedvogelMonitoringProject
(BMP) van Sovon en CBS (o0.a. Boele et al. 2015).

In dit project worden in Noord-Holland jaarlijks
gebieden geinventariseerd waar ganzen tot broeden
komen. De teleenheden bij deze broedvogelinventa-
risaties (territoriumkarteringen) zijn aantallen paren
die zich ophouden in potentiele broedgebieden, aan-
geduid als ‘territoriumhoudende paren’ of ‘broedpa-
ren’.

Om een beter beeld te krijgen van de totale grootte
van de ganzenpopulaties na afloop van het broed-
seizoen, inclusief de niet-broedende adulte en on-
volwassen vogels en de pas uitgevlogen juvenielen,
zijn in Noord-Holland sinds 2011 provinciedekkende
tellingen van ‘zomerganzen’ uitgevoerd. De tellingen
vinden plaats rond de derde zaterdag van juli, wan-

neer het broedseizoen en de periode van vleugelrui
er voor de meeste ganzen op zit, maar er nog nauwe-
lijks trek is (geweest), zodat geen ‘vervuiling’ van de
aantallen ontstaat met ganzen afkomstig van buiten
de provincie. De tellingen zijn in opdracht van de
Provincie geinitieerd door de afdeling Onderzoek

& Advies van Landschap Noord-Holland (thans
bureau Natuurlijke Zaken) en werden aanvankelijk
uitgevoerd door vrijwilligers en professionals van

de afdeling (0.a. Visbeen & Bloem 2016). Vanaf
2015 zijn in toenemende mate ook wildbeheereen-
heden betrokken bij de tellingen, en vanaf 2017,

het laatste in dit rapport verwerkte jaar, is de or-
ganisatie en overgegaan naar de faunabeheereen-
heid en wildbeheereenheden. De telgegevens zijn
vastgelegd in de watervogeldatabase van Sovon en/
of (vanaf 2015 deels, vanaf 2017 compleet) in het
FaunaRegistratieSysteem (FRS) van de faunabeheer-
eenheid. In de soortbesprekingen vatten we het aan-
talsverloop samen als de jaarlijkse totalen verdeeld
naar regio. De verspreiding wordt geillustreerd aan
de hand van het gemiddelde aantal in 2011-2014, de
jaren waarvoor gegevens compleet aanwezig waren
in de Sovon-database.

Winterhalfjaar

Gegevens over het voorkomen van ganzen in de
provincie in de maanden september t/m april (dus
een ruime definitie van het ‘winterhalfjaar’) zijn
afkomstig van langlopende monitoringprojecten
grotendeels uitgevoerd door vrijwilligers onder coor-
dinatie van Sovon: de Ganzen- en Zwanentellingen,
Watervogeltellingen en de jaarlijkse Midwinter-
telling in januari. Deze tellingen zijn onderdeel van
het NEM. Voor een uitgebreidere beschrijving van de
methodiek van veldwerk en gegevensverwerking zie
o.a. Hornman et al. (2012, 2015). Seizoenen lopen in
deze monitoring van juli t/m juni.

Voor een goed begrip van de gepresenteerde gege-
vens is van belang te weten dat binnen de provincie
drie ‘soorten’ van gebieden zijn te onderscheiden
met een verschillende telfrequentie (figuur 2.1).

Het overgrote deel van de monitoringgebieden
wordt maandelijks geteld van september tot en met
april, in het kader van de Watervogeltellingen en

de Ganzen- en Zwanentellingen. Hieronder vallen
grote, (inter)nationaal belangrijke wateren (waar-
onder alle Rijkswateren en Natura 2000-gebieden)
en belangrijke foerageergebieden van ganzen in het
boerenland. Seizoenspatronen en langjarige trends
in het NEM worden berekend op basis van de tel-
lingen in deze gebieden, op basis van de jaarlijkse
seizoensgemiddelden. Het seizoensgemiddelde is de
som van de (in dit geval 8) maandelijkse tellingen,
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gedeeld door 12. Ontbrekende tellingen (gebied niet
geteld in een bepaalde maand) worden hierbij bijge-
schat. De bijschattingsprocedure houdt rekening met
de verhouding tussen de gemiddelde aantallen in (a)
het telgebied en vergelijkbare gebieden, (b) de ont-
brekende maand en de andere maanden, en (c¢) het
ontbrekende jaar en de overige jaren in de reeks.
Tijdens de jaarlijkse midwintertelling halverwege
januari worden in aanvulling op de monitoring-
gebieden ook vele andere (niet in andere maanden
getelde) gebieden onderzocht. Deze telling, uitge-
voerd in een internationaal kader, geeft inzicht in

de landelijke verspreiding en populatiegrootte van
overwinterende watervogels. In Noord-Holland
dekken deze januarigebieden samen met de moni-
toringgebieden het grootste deel van de provincie

af, maar er blijven enkele lacunes over (figuur 2.1).
Voor sommige toepassingen (schattingen van totale
populatiegroottes) worden voor deze overblijvende,

data beschikbaarheid
I:l monitoring watervogels
[ monitoring ganzen
- januari gebieden
I:l extrapolatie

Esri, DeLorme, GEBCO, NOAA NGDC, and other contributors

Figuur 2.1. Indeling van de provincie Noord-Holland in
gebieden met een verschillende teldekking in de Sovon-
watervogelmonitoringprojecten. De licht- en donker-
groene monitoringgebieden worden van september t/m
april maandelijks geteld (op resp. alle watervogels en
ganzen en zwanen), de legergroene januarigebieden in
principe alleen tijdens de jaarlijkse midwintertellingen
in januari. De lichtblauwe extrapolatiegebieden worden
0ok in januari doorgaans niet geteld.
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vrijwel nooit getelde extrapolatiegebieden de daar
aanwezige aantallen watervogels geschat op basis
van habitatspecifieke dichtheden in de monitoring-
en januarigebieden (Hornman et al. 2012; extrapo-
laties beschikbaar voor de seizoenen 2004/05 t/m
2013/14). In dit rapport is dit alleen gedaan om de
totale aantallen aanwezig in Noord-Holland tijdens
het seizoensmaximum te schatten.

De aantalsontwikkeling van ganzen buiten de broed-
tijd wordt in dit rapport beschreven op basis van
twee verschillende ‘trends’. De eerste is het verloop
van de seizoensgemiddelde aantallen in de moni-
toringgebieden; de ‘officiéle’ NEM-trend (zie www.
sovon.nl). Daarnaast presenteren we de trend geba-
seerd op de januaritellingen in monitoring- en janu-
arigebieden. De laatste is gebaseerd op een groter
aantal gebieden met een tamelijk volledige dekking
van de provincie; de eerste representeert niet alleen
variatie in de midwinteraantallen maar ook die in
andere maanden, en is daardoor ook gevoelig voor
veranderingen in seizoenspatronen, zoals verlenging
of verkorting van de periode van aanwezigheid van
trekganzen.

De telmaanden op basis waarvan de seizoensgemid-
delde aantallen in monitoringgebieden zijn berekend
(september-april) komen niet helemaal overeen met
de definitie van de winterperiode zoals tegenwoor-
dig gehanteerd door de FBE en in ontheffingen voor
beheermaatregelen (november-februari). Voor dit
rapport zijn echter geen aparte trends berekend voor
die laatste periode-indeling. Het presenteren van
nog een trend naast de al bestaande kan verwarring
oproepen en voegt nauwelijks informatie toe. Figuur
2.2 vergelijkt het verloop van trends berekend over
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/ L 50,000
—— seprapl ¥
's. 30,000 - —o— niov-feb /c-:-;gf L 40,000 i
(=1 =
8 2
= k30000 2
o 20,000 4 =
0 B
E | E
g 20000 g
10,000
k10,000
0 o

IB‘)bIIE;‘)EIEEIIII Hlll.'IZIZEEIlMIH;J& 2{;2?3:2'2;10. 21.':12 JE;HI!E;H;IUIH
seizoen (1996 = 1996/97 etc)
Figuur 2.2. Vergelijking van trends in het voorkomen
van Grauwe Gans in het winterhalfjaar, uitgedrukt als
seizoensgemiddelden berekend op basis van tellingen in
september-april (zoals in het NEM en hoofdstuk 3), en in
november-februari (de ‘winterperiode’ in beheeronthef-
fingen). Hoewel de absolute gemiddelden verschillen
(verticale assen) is het verloop in de tijd nagenoeg iden-
tiek.
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september-april en over november-februari voor de
talrijkste soort, Grauwe Gans. Hoewel de absolute
getallen verschillen is het verloop in de tijd vrijwel
identiek. De correlatie tussen de twee series is dan
ook bijzonder sterk: r=0.999. Ook bij de overige,
minder talrijke ganzensoorten was dit het geval: r=
0.963 tot 0.994. Trends berekend over tellingen in
september-april zijn dus ook representatief voor de
aantalsontwikkeling in de ‘echte wintermaanden’
november-februari.

2.2. Gegevens over intensiteit en omvang
populatiebeheer en schadebestrijding

Informatie over het beheer van ganzen in de provin-
cie Noord-Holland is aangeleverd door de faunabe-
heereenheid, waarbij het gaat om afschot, vangacties
en nestreductie.

De omvang van het afschot is in beeld gebracht voor
de zomer- en winterperiode. Deze gegevens zijn
afkomstig uit het FaunaRegistratie Systeem (FRS)
en waren beschikbaar voor respectievelijk de jaren
2005-2017 en de winterseizoenen 2010/11-2016/17.
Aantallen ganzen die via vangacties zijn weggehaald
zijn op een rij gezet.

Nestreductie in de vorm van aantallen onklaar ge-
maakte eieren en vernietigde nesten in de provincie
Noord-Holland zijn op een rij gezet, voor zover be-
schikbaar. Deze gegevens zijn hoogstwaarschijnlijk
niet volledig (zie hst. 4).

2.3. Gegevens over landbouwschade ver-
oorzaakt door ganzen

De in dit rapport gebruikte bron van informatie over
de omvang van landbouwschade in Noord-Holland
is de door het Faunafonds getaxeerde schade ten
behoeve van de uitkering van een ‘tegemoetkoming
in de faunaschade’. Deze gegevens zijn niet primair
verzameld voor de onderbouwing en evaluatie van
Faunabeheerplannen of ander onderzoek, maar in
het kader van de taak van het Faunafonds tot het
verlenen van tegemoetkomingen in de schade in

daarvoor in aanmerking komende gevallen. De ge-
taxeerde schade moet worden beschouwd als een
minimumindicatie voor de aangerichte schade. De
opname van gegevens over schades in dit bestand is
immers afhankelijk van de bereidwilligheid om een
tegemoetkomingsaanvraag in te dienen en van de
voorwaarden die hieraan op basis van het provincia-
le beleid verbonden zijn. Verder zijn er beleidsregels
die de hoogte of het moment waarop schade wordt
gemeld beinvloeden en is de toekenning van schade
aan de betreffende ganzensoort soms met onzeker-
heden omgeven (in sommige gevallen ook arbitrair
verdeeld over meerdere soorten). Ook wordt schade
van de niet beschermde (Nijlgans en Soepgans) of
vrijgestelde (Canadese Gans) soorten niet of slechts
gedeeltelijk getaxeerd. Hoewel de gegevens van het
Faunafonds dus hun beperkingen hebben vormen
zij de enige officieel vastgelegde en traceerbare in-
formatie over de omvang van de landbouwschade

in Nederland. Taxaties op grasland zijn gebaseerd
op metingen voor de eerste snede in het voorjaar
(april-mei, winterschade) en latere snedes in de loop
van het voorjaar en de zomer. Op de website van het
Faunafonds staat de actuele regelgeving omtrent
schadetaxaties beschreven (www.bij12.nl/onderwer-
pen/faunazaken/taxaties-en-schadecijfers/).

In deze evaluatie zijn de gegevens over de getaxeerde
landbouwschade (periode 2000-2017) gebruikt

zoals aangeleverd door de FBE Noord-Holland,
origineel afkomstig van het Faunafonds. Nijlgans
ontbrak in dit bestand om eerder genoemde reden
(maar zie verderop). Omvang van de getaxeerde
schade is beschikbaar per postcodegebied van de
grondgebruiker die het verzoekschrift indient. In het
bestand ontvangen door de FBE was tevens de WBE
toegevoegd op basis van deze postcode. Ten behoeve
van een goede interpretatie van de gegevens en de
juiste omrekening van getaxeerde schade naar kilo-
grammen droge stof (verlies grasproductie), heeft
contact plaatsgevonden met het Faunafonds. Van het
Faunafonds is een tweede bestand ontvangen (pe-
riode 2010-2018), inclusief Nijlgans, waarvan ook
gebruik is gemaakt.

11
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3. Ontwikkeling van ganzenpopulaties in Noord-Holland

3.1. Algemeen

In dit hoofdstuk worden het voorkomen en de aan-
talsontwikkeling van ganzen in Noord-Holland
beschreven. We doen dit in hoofdlijnen voor twee
delen van het jaar: broedseizoen en zomer enerzijds,
en het winterhalfjaar (september-april) anderzijds.
Naast een beschrijving van verspreiding en aantallen
per soort worden deze ook samengevat voor het to-
taal van alle in dit rapport besproken soorten.

Om regionale verschillen in voorkomen en aantals-
ontwikkeling binnen de provincie te beschrijven

is deze verdeeld in zeven deelgebieden of regio’s
(figuur 3.1). De regio’s representeren gebieden met
een ruwweg vergelijkbare landschapsstructuur (bv.
verhouding grasland: bouwland) en een geografi-
sche samenhang (bv. tussen slaapplaatsen en foera-
geergebieden). De begrenzingen vallen grotendeels
samen met begrenzingen van (clusters van) WBE’s
in Noord-Holland. Ook binnen deze regio’s bestaat

/

Indeling regio's
- Texel
I Hollands Kroon

West-Friesland

N-Kennemerland

- Laag-Holland
- Haarlem en Amstelland
Het Gooi

[ weEgrenzennL-2018

Esri, DeLorme, GEBCO, NOAANGDC, and other contributors

Figuur 3.1. Indeling van Noord-Holland in 7 regio’s voor
de beschrijving van het voorkomen van ganzen (en
schade). De regio’s zijn weergegeven met kleurvlakken;
de blauwe lijnen geven de begrenzingen van wildbehee-
reenheden.
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Tabel 3.1. Schattingen van aantallen broedparen van
ganzensoorten in Noord-Holland rond 2017 (zie de soort-
besprekingen voor nadere toelichting). Onder ‘Doel’
staat de doelstand (aantal paren) zoals geformuleerd

in het Ganzenbeheerplan 2015-2020 (voor Kolgans en
Soepgans zijn geen doelen geformuleerd, voor Grote en
Kleine Canadese Gans alleen een gezamenlijk doel).

soort min - max %  Doel
Grauwe Gans 14,000 - 19,000 64% 3900
Soepgans 300 - 500 2% -
Kolgans 5-20 0% -
Brandgans 4,000 - 5,000 17% 1845
Grote Canadese Gans 1,100 - 1,700 5% } 400
Kleine Canadese Gans 300 - 400 1%

Nijlgans 2,200 - 3,400 11% <20
totaal 21,900 30,000 100% 6150

nog aanzienlijke variatie in het voorkomen van gan-
zen, maar de gekozen eenheden zijn bedoeld om de
belangrijkste variatie te kunnen illustreren zonder
te vervallen in te veel details. Uiteraard vindt er ook
uitwisseling van ganzen plaats tussen regio’s.

3.2. Totale aantallen ganzen in Noord-
Holland

Zomerperiode

In Noord-Holland komen in recente jaren zeven
soorten ganzen regelmatig tot broeden, inclusief de
‘pseudo-soort’ Soepgans. Een optelling van in de
hierna volgende paragrafen gegeven schattingen
van de aantallen broedparen van deze soorten komt
uit op een totaal van 22,000-30,000 paren (tabel
3.1). Bijna tweederde hiervan zijn Grauwe Ganzen;
daarna volgen in afnemende volgorde van talrijk-
heid Brandgans, Nijlgans, Grote Canadese Gans,
Soepgans, Kleine Canadese Gans en Kolgans. Voor
alle soorten bevindt de huidige stand zich ver boven
de in het Ganzenbeheerplan geformuleerde doelen.

Kort na het broedseizoen, in juli, worden de totale
zomerpopulaties geteld, bestaande uit broedvogels
en hun vliegvlugge jongen plus onvolwassen en
volwassen niet-broedvogels. In 2011-2017 leverden
deze tellingen totale aantallen op van 91,000 tot
148,000 zomerganzen op. Ook de zomerpopulaties
van ganzen in Noord-Holland worden gedomineerd
door de Grauwe Gans, en de talrijkheidsvolgorde
van de overige soorten komt overeen met die van de
broedpaarschattingen (fig. 3.2). Naast deze soorten
zijn over de jaren incidenteel nog enkele andere gan-
zensoorten waargenomen: Toendrarietgans, Kleine
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Figuur 3.2. Overzicht van totale aantallen ganzen aan-
wezig in Noord-Holland in juli (gemiddelde over juli
2011-2017) per ganzensoort.

Rietgans, Dwerggans, Indische Gans, Sneeuwgans en
Rotgans. Dit betrof steeds (zeer) kleine aantallen en
deze soorten worden hier verder niet besproken.
Over de zevenjarige reeks julitellingen was een groei
te zien in de totale aantallen ganzen (met gemiddeld
9 % per jaar), maar die was niet gelijkmatig. Met
name in 2017 viel het totaal fors hoger uit dan in de
paar voorafgaande jaren (fig. 3.4).

Van de zeven onderscheiden regio’s in de provincie
herbergt in de zomerperiode Laag-Holland veruit
de grootste aantallen ganzen (fig. 3.3), gevolgd door
West-Friesland en Hollands Kroon. Relatief ten
opzichte van het oppervlak heeft de regio Haarlem-
Amstelland de kleinste zomerganzenpopulatie. Dit
is de regio waarin de luchthaven Schiphol ligt, en
het grootste deel van de 10- en 20-km-zones hier
omheen waar intensieve aantalbeperkende maatre-
gelen worden uitgevoerd. De toename in de totale
zomerganzenaantallen in 2011-2017 was groter in
regio’s in het noorden van de provincie (Hollands
Kroon 10 %/jr, Texel 9 %/jr) dan in het zuiden (Het

alle ganzen
160.000

Het Gooi
M Laag-Holland

u Texel
— |
[ |
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Figuur 3.4. Ontwikkeling van totale aantallen ganzen
aanwezig in Noord-Holland in juli 2011-2017, met onder-
verdeling per regio.
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Figuur 3.3. Overzicht van totale aantallen ganzen aan-
wezig in Noord-Holland in juli (gemiddelde over juli
2011-2017) per regio.

Gooi 5 %/jr, Haarlem-Amstelland 7 %/jr). Dit beeld
wordt gedomineerd door de Grauwe Gans maar is bij
de meeste soorten herkenbaar, m.u.v. Soepgans en
Grote Canadese Gans.

Winterperiode

Ook in het winterhalfjaar is de Grauwe Gans de tal-
rijkste ganzensoort in Noord-Holland, maar minder
dominant dan in de broedtijd en zomer. De standpo-
pulaties van in de provincie broedende soorten wor-
den dan aangevuld met tienduizenden Kolganzen,
Brandganzen en Toendrarietganzen uit noordelijke
(veelal Russische) broedgebieden (fig. 3.5a). De natte
graslandgebieden van Laag-Holland zijn bij deze
soorten (m.u.v. Toendrarietgans) het meest in trek,
waardoor het aandeel van deze regio in de totale
ganzenaantallen nog groter wordt dan in de zomer
(fig. 3.5b). Ten opzichte van de zomer neemt ook het
belang van de regio Het Gooi toe, met name door
forse aantallen overwinteraars in de omgeving van
Muiden-Weesp.

De aantallen in Noord-Holland overwinterende
ganzen vertonen al decennialang een sterke groei.
In de afgelopen 20 jaar, sinds seizoen 1998/99, zijn
de in januari getelde aantallen ongeveer verzeven-
voudigd; een gemiddelde groeisnelheid van 10%
per jaar (fig. 3.6). In de laatste vier jaren lijkt echter
wel een afvlakking op te treden, rond een niveau van
270,000-300,000 vogels. Aannemende dat vrijwel
alle ganzen die in juli aanwezig waren zich dan ook
nog in de provincie ophouden, maar wel rekening
houdend met enige tussentijdse sterfte (ruwweg
10%) betekent dit dat de totale Noord-Hollandse
midwinter-ganzenpopulatie tegenwoordig voor zo'n
35-45% bestaat uit standvogels, en voor zo’'n 55-65%
uit overwinteraars uit het noorden. Uiteraard vari-
eert dit aandeel per soort.

Over de laatste 10 seizoenen zijn de totale ganzen-
aantallen van alle regio’s het sterkst toegenomen in
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Figuur 3.5. Overzicht van totale aantallen ganzen aanwezig in Noord-Holland in januari (gemiddelde over 10 jaren

2008-2017) per ganzensoort (links) en per regio (rechts).

West-Friesland (16 %/jr) en het minst in Haarlem-
Amstelland (3 %/jr) en Het Gooi (7 %/jr). Het beeld
dat in het noorden van de provincie recent nog meer
groei plaatsvindt dan in het zuiden is zichtbaar bij
Grauwe Gans, Kolgans, Brandgans en Nijlgans.

3.3. Overzichten per soort
Grauwe Gans

Broedbestand

De Grauwe Gans is als broedvogel in Noord-Holland
wijd verspreid (fig. 3.7). Hij komt in nagenoeg
overal in de provincie voor, maar de broeddichthe-
den zijn (zeer) gering in stedelijk gebied (Amster-
dam, IJmond), grootschalige akkerbouwgebieden
(Haarlemmermeer, Wieringermeer) en droog-ma-
kerijen met tamelijk smalle poldersloten (Schermer,
Beemster). De hoogste dichtheden broeden in de
moerassen en natte graslanden van Laag-Holland,
het Vechtpassengebied, het Zwanenwater, de duinen
en natte gebieden in de polders van Texel, en rond
het Amstelmeer. Hier vinden ze de geprefereerde
combinatie van grasland (foerageergebied, ook voor
de jongen), ruigte (nestplaatsen) en open water
(plassen, kreken, brede sloten: veiligheid, deels ook
foerageergebied - riet) bijeen in een klein gebied.
Veiligheid (ruigte en water) is hierbij belangrijker
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Figuur 3.6. Ontwikkeling van totale aantallen ganzen
aanwezig in Noord-Holland in januari 1998-2017, met on-
derverdeling per regio.

dan voedsel (grasland) in de nabijheid, omdat broed-
vogels met kleine jongen flinke afstanden kunnen
afleggen naar geschikt opgroeihabitat.

Grauwe Ganzen ontbraken een groot deel van de
vorige eeuw als broedvogel in de provincie. Vestiging
(door herintroductie) vond plaats vanaf de jaren “70
(Lensink et al. 2013) en rond 1990 broedden er 9o0-
120 paren. Daarna volgde een exponentiéle toename;
rond 2005 werd het aantal paren geschat rond

3900, en rond 2009 op 5000-7000 (van der Jeugd
et al. 2006, Scharringa et al. 2010). Sindsdien heeft
de toename doorgezet, aanvankelijk even snel maar
sinds ca. 2010 in een afvlakkend tempo (fig. 3.8).
Berekend over de periode 1990-2016 bedroeg de ge-
middelde toename 20 % per jaar, iets sneller dan het
landelijke gemiddelde (16 %/jr). In de laatste 10 jaar
loopt de toename in Noord-Holland in de pas met de
landelijke trend: 12 %/jr. Op basis van deze cijfers
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Figuur 3.7. Broedverspreiding Grauwe Gans in Noord-
Holland, 2013-2015. Weergegeven zijn relatieve dicht-
heden van laag (lichtblauw) naar hoog (donkerrood), ge-
baseerd op tellingen in kilometerhokken en modellering
met gebruik van habitatkenmerken (Sovon 2018).
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Figuur 3.8. Aantalsontwikkeling van Grauwe Gans in
steekproefgebieden van het Meetnet Broedvogels (BMP)

in Noord-Holland. Weergegeven is de jaarlijkse index van

de broedpopulatie t.o.v. 1990 (=1; donkerblauw) en de
standaardfout (lichtblauw).

zal het huidige aantal broedparen tussen 14,000 en
19,000 liggen.

Zomerpopulatie
In juli, na het broedseizoen en de ruiperiode, weer-
spiegelt de verdeling van Grauwe Ganzen over de

2020
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Figuur 3.9. Verspreiding van Grauwe Ganzen in Noord-
Holland in juli 2011-2014. Weergegeven zijn de gemid-
delde aantallen per hoofdtelgebied.

provincie nog in grote lijnen de broedverspreiding,
maar hebben veel vogels zich wel verplaatst van de
broedplaatsen naar nabijgelegen landbouwgebied.
Zwaartepunten van de verspreiding liggen vooral

in Laag-Holland (nu inclusief de droogmakerijen),
op Texel, benoorden Schagen, op Wieringen,

rond Spaarndam en in de Vechtstreek (fig. 3.9).
Grootschalige akkerbouwgebieden zijn nog steeds
relatief dun bezet; hier trekken de ganzen pas na de
oogst van akkerbouwgewassen naar toe, vanaf au-
gustus.

Over de zeven jaren met provinciedekkende tellingen
is het aantal Grauwe Ganzen in juli toege-nomen
van ca. 77,000 tot 116,000 vogels, een groei van
gemiddeld 5 % per jaar (fig. 3.10). De stijging komt
voor een belangrijk deel op het conto van het laat-
ste teljaar 2017 (33% hoger dan 2016). De toename
was het grootst in het noorden van de provincie
(West-Friesland 10.4 %/jr, Texel 8.5 %/jr, Hollands
Kroon 7.8 %/jr), en het kleinst in het kerngebied
Laag-Holland (2.5 %/jr). Het recente aantal Grauwe
Ganzen geteld in juli (inclusief de jongen van het
jaar) is 5-8 maal zo groot als het geschatte aantal
broedparen.

In de zuidelijke helft van de provincie (Waterland,
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Figuur 3.10. Aantalsverloop van Grauwe Ganzen in
Noord-Holland in juli 2011-2017, per regio.

Zaanstreek, Spaarnwoude, Amstelland, Vecht-
streek) en in aangrenzende delen van Zuid-Holland
en Utrecht binnen de 0-20 km zone rondom
Schiphol zijn in recente jaren gegevens verzameld
over het aandeel juveniele Grauwe Ganzen in de
zomerpopulatie, als geintegreerde maat voor het
broedsucces. In 2014-2017 bedroeg dit aandeel res-
pectievelijk 24%, 19%, 21% en 16%, gemiddeld 20%
(s.d.=3%; FBE Noord-Holland 2018).

Winterhalfjaar

In het ‘winterhalfjaar’ (september-april) is de ver-
spreiding van Grauwe Ganzen minder geconcen-
treerd nabij de belangrijkste broedgebieden en
komen de vogels meer verspreid over de gehele
provincie voor (fig. 3.11). Er is in de loop van deze
periode ook enige dynamiek in het verspreidings-
beeld. Akkerbouwgebieden (Haarlemmermeer,
Wieringermeer e.o.) worden in het najaar relatief
veel bezocht omdat daar beschikbaar komende
oogstresten een aantrekkelijke voedselbron vor-
men (Tijsen & Koffijberg 2015, FBE Noord-Holland
2018). Ook grasland blijft echter de gehele winter-
periode in trek. In de monitoringgebieden nemen
in de loop van het najaar de aantallen nog met on-
geveer een kwart toe, om vanaf december tot april
weer geleidelijk te dalen (fig 3.12). De stijging in
het najaar kan een gevolg zijn van aankomst van
overwinterende vogels uit andere provincies of uit
het buitenland, maar ook van een toenemende con-
centratie van Noord-Hollandse broedvogels in de
monitoringgebieden. Aanwijzingen voor het eerste
zijn dat een duidelijke toename in de monitoring-

Grauwe Gans
januari

Esri, DeLorme, GEBCO, NOAA NGDC, and other contributors

Figuur 3.11. Verspreiding van Grauwe Ganzen in Noord-
Holland in januari 2013-2017. Weergegeven zijn de ge-
middelde aantallen per hoofdtelgebied.
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Figuur 3.12. Seizoensverloop van Grauwe Gans in mo-
nitoringgebieden in Noord-Holland in september-april
2008/09-2016/ 17, per regio.

' Het ganzenbeheerplan Schiphol (FBE Noord-Holland 2018) vermeldt respectievelijk 27%, 24%, 27% en 24% (gem. 25.5%). Dit zijn
gemiddelden van de percentages gemeten in 54-84 afzonderlijke groepen ganzen per jaar. Deze berekeningswijze overschat het

jongenaandeel, doordat dit in kleine groepen doorgaans groter is dan in grote en kleine groepen in dit gemiddelde even zwaar mee-

tellen als grote terwijl ze slechts een klein aandeel van het totaal vertegenwoordigen. De correcte berekeningswijze is daarom het

totale aantal jongen gedeeld door het totale aantal op leeftijd gebrachte vogels, beide opgeteld over alle groepen.
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Figuur 3.13. Aantalsontwikkeling van Grauwe Gans in
monitoringgebieden in Noord-Holland. Weergegeven
zijn de jaarlijkse seizoensgemiddelden o.b.v. tellingen
in september-april (rode punten), de trendlijn (donker-
blauw) en het 95% betrouwbaarheidsinterval van de
trendlijn (lichtblauw).
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Figuur 3.14. Aantalsontwikkeling van Grauwe Gans in
Noord-Holland in januari. Weergegeven zijn de jaarlijkse
totalen in monitoringgebieden en januarigebieden, per
regio (regio’s in fig. 3.1).

gebieden niet of veel minder zichtbaar is bij ganzen-
soorten waarvan duidelijk is dat het alleen om een
standpopulatie gaat, zoals Soepgans, Grote Canadese
Gans en Nijlgans, en dat de totale aantallen Grauwe
Ganzen bij de mid-wintertelling in januari hoger lig-
gen dan in juli (zie verderop). De afname na decem-
ber zal dan voor een deel wegtrek van overwinteraars
weerspiegelen, maar is op zijn minst ook gedeeltelijk
het gevolg van een geleidelijk vertrek van Noord-
Hollandse broedvogels uit de monitoringgebieden
naar broed-terreinen elders in de provincie. Deze
dispersie vindt al vanaf januari plaats, en in februari
zitten doorgaans de eerste vogels op de eieren.

Ook in het winterhalfjaar zijn de aantallen Grauwe
Ganzen in de provincie in de afgelopen 30 jaar sterk
toegenomen. Op basis van de seizoensgemiddelden
in de monitoringgebieden bedroeg de toe-name
sinds 1990 gemiddeld 10 %/jr, en in totaal een fac-

18

tor 15 (fig. 3.13). Berekend over de afgelopen 20 jaar
was dit nog steeds 11 %/jr, maar de meest recente
10 seizoenen nog maar 5 %/jr, wat duidelijk aangeeft
dat de trend is afgevlakt. In de laatste winterseizoe-
nen, vanaf 2014/15, lijken de aantallen zelfs iets te
dalen.

In de januaritellingen die het merendeel van de
provincie afdekken bedroeg de toename over de
laatste 20 jaar 15 %/jr, en over de meest recente 10
seizoenen nog 8 %/jr. Hier zien we vanaf 2014 wel
een stabilisering van de aantallen (op een totaal van
ca. 107,000 Grauwe Ganzen), maar nog geen afname
(fig. 3.14). Dit tamelijk geringe verschil met de
trend in de monitoringgebieden kan indiceren dat
de groei in de januarigebieden, die voor een deel

pas wat later door toenemende aantallen Grauwe
Ganzen zijn bevolkt, nog iets langer doorging dan in
de geprefereerde en wellicht ‘volle’ monitoringge-
bieden. De aantalsgroei in de laatste 10 jaar op basis
van de januaritellingen was het grootst in de regio’s
West-Friesland (15 %/jr) en Hollands Kroon (10 %/
jr). In absolute zin is ook de groei in Laag-Holland (8
% /jr) nog belangrijk, omdat hier de grootste aantal-
len verblijven. Nog maar relatief weinig groei vond
plaats in het Gooi (2 %/jr) en op Texel (5 %/jr).

De bijschatting voor de niet getelde ‘extrapolatie-
gebieden’ in Noord-Holland bedroeg in 2004/05-
2013/14 gemiddeld 8% van het totaal geteld in de
monitoring- en januarigebieden. Een schatting van
het totale aantal Grauwe Ganzen in de gehele provin-
cie in januari van de laatste vier jaren komt daarmee
op ca. 116,000, 25% boven het juli-aantal in die jaren
van ca. 93,000. Omdat Noord-Hollandse broed-
vogels voor het overgrote deel ook ‘s winters in de
provincie blijven (Voslamber et al. 2010) wijst dit er
op dat ruwweg een kwart van de winterpopulatie uit
trekvogels van elders bestaat. Een dergelijk aandeel
komt ook overeen met de grootte van de aantalstoe-
name in monitoringgebieden tussen september en
december.

Soepgans

Broedbestand

Onder Soepgans of Boerengans wordt verstaan de
gedomesticeerde afstammelingen van de Grauwe
gans (inclusief ‘knobbelgans’), inclusief terugkrui-
singen met wilde Grauwe Ganzen. Oorspronkelijk
betrof dit al of niet vrij vliegende vogels in parken

en bij boerderijen, maar met de uitbreiding van de
Grauwe Gans kwamen de twee in toenemende mate
met elkaar in contact, wat leidde tot vermenging.
Soepganzen hebben over het algemeen de bouw van
een Grauwe Gans maar een variabel bont verenkleed
met meer of minder witte veerdelen.

Soepganzen komen doorgaans voor op dezelfde plek-
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Figuur 3.15 Broedver-
spreiding van Soepgans in
Noord-Holland, 2013-2015.
Weergegeven zijn aantals-
schattingen per atlasblok
(5x5 km) (Sovon 2018).

ken als, en samen met, Grauwe Ganzen, en gemeng-
de paren zijn niet ongewoon. Toch is hun broedver-
spreiding in Noord-Holland niet het even-beeld van
dat van Grauwe Gans. Soepganzen vinden we vooral
in Laag-Holland, met name in de Zaanstreek en
Koggenland/Zeevang, en in de buurt van Haarlem
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Figuur 3.16. Verspreiding van Soepganzen in Noord-
Holland in juli 2011-2014. Weergegeven zijn de gemid-
delde aantallen per hoofdtelgebied.

en Amsterdam. Ze zijn, ook relatief ten opzichte van
Grauwe ganzen, veel schaarser in het noorden van de
provincie en in de duinstreek (fig. 3.15).

Soepganzen zijn lang veronachtzaamd door vogel-
tellers, waardoor over hun aantalsontwikkeling en
verspreiding minder bekend is dan over ‘echte’ gan-
zensoorten. Pas in de laatste (ruime) tien jaar wor-
den deze vogels bij tellingen en inventarisaties door
het grootste deel van de waarnemers wel separaat
meegeteld. Daarnaast is door hun vermenging met
Grauwe Ganzen de broedpopulatie van Soepgans
niet scherp af te bakenen. Voslamber et al. (2010)
schatten het aantal broedparen in Noord-Holland
rond 2008 op ca. 700. De steekproef van BMP-plots
waar de soort voorkomt is te klein om een betrouw-
bare trend te kunnen berekenen, maar de indicaties
zijn dat de broedpopulatie in de afgelopen jaren is
afgenomen.

Zomer

Nog beter dan bij Grauwe Gans weerspiegelt de ver-
spreiding van Soepganzen tijdens de tellingen in juli
die van de broedparen (fig. 3.16), een indicatie dat ze
nogal honkvast zijn. De juli-aantallen bevestigen de
indruk dat de broedpopulatie recent is afgenomen:
tussen 2011 en 2017 daalden ze van ruim 3500 naar
een kleine 1600 vogels, een gemiddelde daling van
-13 %/jr.
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Figuur 3.17. Aantalsverloop van Soepganzen in Noord-
Holland in juli 2011-2017, per regio.

Winterhalfjaar

De winterverspreiding van Soepganzen in recente
seizoenen toont een nog sterkere concentratie in het
midden en zuiden van de provincie dan zomertel-
lingen; ze zitten dan met name in delen van Laag-
Holland en het Vechtplassengebied (fig. 3.18). Het
nagenoeg ontbreken in de Kop van Noord-Holland
in fig. 3.18 is het resultaat van de een sterke recente
afname daar (zie verderop). Het seizoensverloop in
de aantallen in het winterhalfjaar is tamelijk vlak
(fig. 3.19), en is indicatief voor een uitgesproken
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Figuur 3.18. Verspreiding van Soepganzen in Noord-
Holland in januari 2013-2017. Weergegeven zijn de ge-
middelde aantallen per hoofdtelgebied.

standvogel; er komen in het najaar geen Soepganzen
van elders de provincie binnen. De geleidelijke af-
name na december kan — naast wintersterfte — dis-
persie naar broedgebieden reflecteren.

De in januari getelde aantallen Soepganzen gaven

in het begin van deze eeuw een flinke groei te zien
(fig. 3.20, 3.21) maar dit is op zijn minst gedeelte-
lijk een artefact, ontstaan doordat een toenemend
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Figuur 3.19. Seizoensverloop van aantallen Soepganzen
in monitoringgebieden in Noord-Holland in september-
april 2008/09-2016/ 17, per regio.

20

4,000 4
3,500 4 .
3,000 4
1,500 -
2,000 4
1,500
1,000

200 4

[} L - e i |

T&/TT B1782 B&ET 91/91 B6/97 01702 0&/07 11712 16717

gemiddeld aantal

Figuur 3.20. Aantalsontwikkeling van Soepgans in moni-
toringgebieden in Noord-Holland. Weergegeven zijn de
jaarlijkse seizoensgemiddelden o.b.v. tellingen in sep-
tember-april (rode punten), de trendlijn (donkerblauw)
en het 95% betrouwbaarheidsinterval van de trendlijn
(lichtblauw). Bron: NEM (Sovon, CBS, RWS, provincies).
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Figuur 3.21. (rechts). Aantalsontwikkeling van Soepgans
in Noord-Holland in januari. Weergegeven zijn de jaar-
lijkse totalen in monitoringgebieden en januarigebieden,
per regio (regio’s in fig. 3.1). Bron: NEM (Sovon, CBS,
RWS, provincies).

aandeel van de tellers Soepganzen apart en volledig
registreerde. Na 2005 was de registratie waar-
schijnlijk grotendeels volledig, en toont de aantals-
ontwikkeling het zelfde beeld als op basis van de
zomertellingen, een flinke afname sedert 2010-2011.
De gemiddelde jaarlijkse aantalsverandering over
de afgelopen 10 jaar beliep -13 %/jr op basis van

de seizoensgemiddelden, en -8 %/jr op basis van

de januaritellingen. De afname verliep het snelst

in de noordelijke regio’s: West-Friesland (-44%/

jr), Texel (-20%/jr) en Hollands kroon (-13%/jr). In
deze regio’s leven nu elk nog maar enkele tientallen
Soepganzen. In Laag-Holland, waar veruit de groot-
ste aantallen verblijven, bedroeg de afname 6 %/jr.
In de laatste paar midwintertellingen bedroeg het
aantal Soepganzen in de monitoring- en midwinter-
gebieden tussen 800 en 950. Met een kleine bijtel-
ling voor niet getelde gebieden zal het huidige totaal
rond of onder 1000 vogels liggen.
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Kolgans

Broedbestand

De Kolgans heeft in Noord-Holland maar nauwelijks
een voet aan de grond gekregen als broedvogel. De
eerste broedparen werden in 1996 geconstateerd in
de Zaanstreek, zeer waarschijnlijk nazaten van ont-
snapte vogels. Scharringa et al. (2010) beschrijven
hoe vanaf de eeuwwisseling een toename tot vele
tientallen paren en een uitbreiding van de versprei-
ding plaatsvond. Tien jaar later, in 2013-2015, was
van deze vestigingen echter weinig meer terug te vin-
den, en werden alleen nog enkele paren vastgesteld
in het Wormer- en Jisperveld, bij Durgerdam en in
Eemland (fig. 3.22).

Figuur 3.22. Broed-
verspreiding van
Kolgans in Noord-
Holland, 2013-2015.
Weergegeven zijn
aantalsschattingen
per atlasblok (5x5
km) (Sovon 2018).

Zomer

De juli-tellingen bevestigen het beeld dat nauwe-
lijks een zomerpopulatie van Kolganzen aanwezig

is in Noord-Holland (fig. 3.23, 3.24). De opvallende
uitschieter in Laag-Holland in 2016 berust op één
groep van 200 vogels bij Zuid-Schermer en zou mis-
schien een fout kunnen betreffen. Afgezien daar-van
werden in juli 2011-2017 tussen 6 en 71 Kolganzen
geteld in de provincie, zonder een duidelijke trend in
dit cijfer.

21

Esri, DeLorme, GEBCO, NOAA NGDC, and other contributors

Figuur 3.23. Verspreiding van Kolganzen in Noord-
Holland in juli 2011-2014. Weergegeven zijn de gemid-
delde aantallen per hoofdtelgebied.
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Figuur 3.24. Aantalsverloop van Kolganzen in Noord-
Holland in juli 2011-2017, per regio.
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Winterhalfjaar

Kolganzen in Noord-Holland zijn dus vrijwel alle-
maal overwinterende trekvogels afkomstig uit broed-
gebieden in Rusland. De winterpopulatie arriveert in
oktober-november en trekt hoofdzakelijk eind febru-
ari en maart weer weg (fig. 3.26). Overigens hebben
gekleurringde en gezenderde vogels laten zien dat

ze zich in de loop van de winter over aanzienlijke
(provincie-overschrijdende) afstanden kunnen ver-
plaatsen. Het zwaartepunt van de verspreiding van
Kolganzen in Noord-Holland ligt in graslandgebie-
den, met name rond Muiden/Weesp, in Waterland
en de Zeevang, en de Zaanstreek. Ook op Texel, in
delen van West-Friesland en de polders tussen 't
Zand en Groet pleisteren aanzienlijke aantallen (fig.
3.25). In de grootschalige akkerbouwgebieden van
de Wieringermeer en de Haarlemmermeer zijn ze
relatief schaars.

Net als elders in Nederland zijn de aantallen in
Noord-Holland overwinterende Kolganzen in de
afgelopen decennia sterk gegroeid (fig. 3.27). Het
totale aantal Kolgansdagen per winter doorge-bracht
in de monitoringgebieden is sinds 1990 verviervou-
digd. Sinds seizoen 1998/99 bedroeg de gemiddelde
jaarlijkse toename 5 %/jr. In deze periode namen de

Kolgans
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Figuur 3.25. Verspreiding van Kolganzen in Noord-
Holland in januari 2013-2017. Weergegeven zijn de ge-
middelde aantallen per hoofdtelgebied.
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Figuur 3.26. Seizoensverloop van aantallen Kolganzen in
monitoringgebieden in Noord-Holland in september-april
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Figuur 3.27. (links). Aantalsontwikkeling van Kolgans

in monitoringgebieden in Noord-Holland. Weergegeven
zijn de jaarlijkse seizoensgemiddelden o.b.v. tellingen

in september-april (rode punten), de trendlijn (don-
kerblauw) en het 95% betrouwbaarheidsinterval van de
trendlijn (lichtblauw).
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Figuur 3.28. (rechts). Aantalsontwikkeling van Kolgans in
Noord-Holland in januari. Weergegeven zijn de jaarlijkse
totalen in monitoringgebieden en januarigebieden, per
regio (regio’s in fig. 3.1).
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januari-aantallen toe met 8 %/jr.

Zowel voor de seizoensgemiddelden als voor de ja-
nuari-aantallen geldt dat ook in de laatste 10 jaar de
toename nog geen duidelijke neiging tot afvlakken
vertoont (fig. 3.27, 3.28; gemiddelde groei resp. 5 en
8 %/jr). Weliswaar vielen de tellingen in het laatste
seizoen (2016/17) lager uit, maar of dit werkelijk
een stagnatie aangeeft moet worden afgewacht. Er is
aanzienlijke regionale variatie in de aantalsontwik-
keling. Bezien over de laatste 10 jaar was de groei
veel sterker in het noorden van de provincie (West-
Friesland 22 %/jr, Hollands Kroon 18 %/jr, Texel
16%/jr) dan ten zuiden van het Noordzeekanaal in
Haarlem-Amstelland (4 %/jr).

In januari van de meest recente winters pleister-
den tussen 64,000 en 114,000 Kolganzen in de
monitoring- en januarigebieden in de provincie.

De bijschatting voor de niet getelde ‘extrapolatie-
gebieden’ bedroeg in 2004/05-2013/14 gemiddeld
5%. Rekening houdend met ca. 8% hogere aantallen
in februari dan in januari betekent dit dat de recente
seizoensmaxima in Noord-Holland 75,000-130,000
Kolganzen bedragen.

Toendrarietgans

Winterhalfjaar

Toendrarietganzen komen in Noord-Holland al-
leen voor als wintergasten (afkomstig uit broedge-
bieden in Rusland); er is geen broedpopulatie

en er zijn normaliter ook geen overzomeraars.
Toendrarietganzen zijn in de winter te karakteri-
seren als ‘akkerganzen’ en hun verspreiding in de
provincie is grotendeels geconcentreerd in twee ge-
bieden: de Wieringermeer e.o. en de noordhelft van
Texel (fig. 3.29). Samen (er is uitwisseling) vormen
deze een van de belangrijkere regio’s voor deze soort
in Nederland. Kleinere aantallen pleisteren geregeld
in Waterland, de Haarlemmermeer en polders rond
het Noordzeekanaal. In de laatste vijf winters lagen
de aantallen hier lager dan in de jaren daarvoor.

De overwinteringsperiode van Toendrarietganzen is
in vergelijking met andere ganzensoorten kort; aan-
komst vindt vooral plaats in november en in januari
vertrekken alweer veel vogels. Dit leidt tot een uitge-
sproken seizoensmaximum in december (fig. 3.30).
De aantallen in januari fluctueren nogal van jaar op
jaar, al naar gelang er meer of minder wegtrek is
geweest (fig. 3.32). Hierom geven de seizoensgemid-
delden in de monitoringgebieden het beste beeld van
het aantalsverloop (fig. 3.31). Ze laten een toename
zien die kort voor de eeuwwisseling versnelde maar
na ca. 2005 is afgevlakt. Berekend over de periode
sinds 1990 bedroeg de toename gemiddeld 5 % per
jaar, over de laatste 10 seizoenen waren de seizoens-
gemiddelden stabiel (0 %/jr). De altijd al kleinere
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Figuur 3.29. Verspreiding van Toendrarietgans in Noord-
Holland in januari 2013-2017. Weergegeven zijn de ge-
middelde aantallen per hoofdtelgebied.

aantallen in het zuiden van de provincie zijn in deze
periode afgenomen.

Toendrarietganzen komen in Noord-Holland nauwe-
lijks voor buiten de regulier getelde monitoring- en
januarigebieden. In de drie meest recente winters lag
het seizoensmaximum in december tussen 25,000
en 49,000 vogels.
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Figuur 3.30. Seizoensverloop van aantallen Toendra-
rietganzen in monitoringgebieden in Noord-Holland in
september-april 2008/09-2016/17, per regio.
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Figuur 3.31. Aantalsontwikkeling van Toendrarietgans
in monitoringgebieden in Noord-Holland. Weergegeven
zijn de jaarlijkse seizoensgemiddelden o.b.v. tellingen
in september-april (rode punten), de trendlijn (don-
kerblauw) en het 95% betrouwbaarheidsinterval van de
trendlijn (lichtblauw). Bron: NEM (Sovon, CBS, RWS,
provincies).
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Figuur 3.32. Aantalsontwikkeling van Toendrarietgans in
Noord-Holland in januari. Weergegeven zijn de jaarlijkse
totalen in monitoringgebieden en januarigebieden, per
regio (regio’s in fig. 3.1). Bron: NEM (Sovon, CBS, RWS,
provincies).

Brandgans

Broedbestand

Brandganzen zijn van oorsprong geen inheemse
broedvogels in Nederland maar in de vorige eeuw
hebben zich op diverse plaatsen broedpopulaties
gevestigd door ontsnapte of losgelaten Brandganzen
uit waterwildcollecties. De snelle groei kan echter
zijn aangevuld door vogels uit de van oorsprong naar
het arctische gebied trekkende wilde populatie, die
zijn broedareaal sterk heeft uitgebreid in zuidelijke
richting, en die tegenwoordig in het voorjaar veel
langer in Nederland blijft hangen dan voorheen. De
grootste aantallen broedparen in Noord-Holland
vinden we in gebieden met een combinatie van pro-
ductieve graslanden, en veel water en moerasvege-
tatie. Concentratiegebieden zijn de Zaanstreek (m.n.
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Figuur 3.33. Broed-
verspreiding Brand-
gans in Noord-Hol-
land, 2013-2015.
Weergegeven zijn
relatieve dichtheden
van laag (lichtblauw)
" naar hoog (donker-
rood), gebaseerd op
tellingen in kilome-
y terhokken en model-
lering met gebruik
van habitatkenmer-
ken (Sovon 2018).
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Figuur 3.34. Aantalsontwikkeling van Brandgans in steek-
proefgebieden van het Meetnet Broedvogels (BMP) in
Noord-Holland. Weergegeven zijn de jaarlijkse index van
de broedpopulatie t.o.v. 1990 (donkerblauw) en de stan-
daardfout (lichtblauw).

Wormer- en Jisperveld), het Alkmaardermeergebied,
en de Eilandspolder in Laag-Holland (fig. 3.33). Ook
de IJsselmeerkust is goed bezet; hier bieden riet en
ruigtes zowel binnendijks (oude dijkdoorbraken en
veenkreken) als buitendijks (vooroevers, dijkvoetve-
getatie) geschikte broedplaatsen. Elders in de pro-
vincie bieden waterbergingen en natuurontwikke-
lingsgebieden gunstige broedomstandigheden, zoals
benoorden Schagen, bij het Amstelmeer en op Texel.
De broedpopulatie heeft vooral in deze eeuw een
onstuimige groei doorgemaakt, met gemiddeld 27
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% per jaar over de periode 1990-2017 (fig. 3.34). In
de laatste 10 jaar verloopt de toename iets minder
snel, maar is de Brandgans nog steeds de snelst
toenemende ganzensoort (19 %/jr). Cijfers uit 2016
en 2017 wijzen mogelijk op een stabilisatie of terug-
val (fig. 3.34). In 2005 werd het Noord-Hollandse
broedbestand geschat op ruim 900 paren (van der
Jeugd et al. 2006), en in 2009 op meer dan 1200
(Scharringa et al. 2010). Op basis van de BMP-
steekproeven zou dit aantal inmiddels op 4000-
5000 kunnen liggen.

Zomer

Anders dan de meeste andere ganzensoorten zijn
veel Brandganzen tijdens de zomertelling in juli nog
bezig met de vleugelrui. Ze concentreren zich dan in
gebieden waar kortgrazig grasland grenst aan water
dat als toevluchtsoord dient bij gevaar (de vogels
kunnen tijdens de rui niet vliegen). Grote concen-
traties worden in deze periode vooral gevonden in
de Zaanstreek, de Eilandspolder, en bij Schagen (fig.
3.35). In Castricum ruit jaarlijks een lokale populatie
van 330-430 vogels op gazons bij dorpsvijvers (H.
Schekkerman); deze ontbreken in de cijfers omdat
bebouwde kommen niet zijn geteld.
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Figuur 3.35. Verspreiding van Brandgans in Noord-
Holland in juli 2011-2014. Weergegeven zijn de gemid-
delde aantallen per hoofdtelgebied.
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Figuur 3.36. Aantalsverloop van Brandgans in Noord-
Holland in juli 2011-2017, per regio.

De aantallen tijdens de julitellingen laten flinke jaar-
lijkse schommelingen zien, met een stijgende trend
die onderbroken wordt door een uitschieter in 2014
(fig. 3.36). Gemiddeld namen de aantallen jaarlijks
met 15% toe, het meest in Hollands Kroon (44 %/
jr), Laag-Holland (25 %/jr) en Noord-Kennemerland
(60 %/jr, maar kleine aantallen); in West-Friesland
waren ze stabiel (0% /jr). De zomerpopulatie be-
loopt volgens deze tellingen nu zo’n 10,000-17,000
Brandganzen. Dit is 2,5-3,5 maal het geschatte aan-
tal broedparen.

Winterhalfjaar

In de loop van het najaar wordt de Noord-Hollandse
broedpopulatie aangevuld met enkele tien-duizen-
den Brandganzen uit noordelijke broedgebieden.
Het zwaartepunt van de winterverspreiding ligt in
het oosten van de provincie, in de graslanden van
Waterland, Zeevang en Koggenland. Ook in het
Alkmaardermeergebied, de Eilandspolder, rondom
Schagen en op Texel pleisteren dan aanzienlijke aan-
tallen (fig. 3.37). De aankomst van overwinteraars
vindt vooral plaats in november en december, en de
seizoenpiek wordt relatief laat bereikt, in februari.
Daarna vindt een snelle afname plaats (fig. 3.38). De
laatste jaren echter blijven Brandganzen vaak in het
voorjaar langer in de Noord-Hollandse graslanden
hangen, en pleisteren zelfs in mei nog duizenden
vogels.

Ook de aantallen overwinterende Brandganzen zijn
sterk gestegen. In de monitoringgebieden bedroeg de
toename sinds seizoen 1998/99 een factor 18 (11 %/
jr). In de laatste 10 jaar verloopt de groei trager, met
13 %/jr (fig. 3.39). In de januari-aantallen is deze
afvlakking niet duidelijk: gemiddelde jaarlijkse groei
sinds 1998/99 en over de laatste 10 jaar respectie-
velijk 18 en 17 %/jr. Ook in de laatste 10 jaar vond
nog in alle regio’s groei plaats, behalve in Haarlem-
Amstelland. De relatieve groei was het sterkst op
Texel, maar in absolute zin zet hij het meeste zoden
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Figuur 3.37. Verspreiding van Brandgans in Noord-
Holland in januari 2013-2017. Weergegeven zijn de ge-
middelde aantallen per hoofdtelgebied.

aan de dijk in Laag-Holland en West-Friesland (fi-
guur 3.40).

In de monitoringgebieden en januarigebieden wer-
den in de meest recente winters 64,000 tot 72,000
Brandganzen geteld. De bijschatting voor de niet
getelde ‘extrapolatiegebieden’ in Noord-Holland
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Figuur 3.38. Seizoensverloop van aantallen Brandganzen
in monitoringgebieden in Noord-Holland in september-
april 2008/09-2016/ 17, per regio.
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Figuur 3.39. Aantalsontwikkeling van Brandgans in mo-
nitoringgebieden in Noord-Holland. Weergegeven zijn de
jaarlijkse seizoensgemiddelden o.b.v. tellingen in sep-
tember-april (rode punten), de trendlijn (donkerblauw)
en het 95% betrouwbaarheidsinterval van de trendlijn
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Figuur 3.40. Aantalsontwikkeling van Brandgans in
Noord-Holland in januari. Weergegeven zijn de jaarlijkse
totalen in monitoringgebieden en januarigebieden, per
regio (regio’s in fig. 3.1).

bedroeg in 2004/05-2013/14 gemiddelde 5% van dit
aantal. Rekening houdend met een gemiddeld 22%
hoger aantal in februari dan in januari komt een
totaalschatting van het recente seizoensmaxi-mum
in de provincie uit op 82,000-92,000 Brandganzen.
Aannemende dat de in Noord-Holland broedende
Brandganzen het gehele jaar in de provincie blijven
betekent dit dat zij 10-20% uitmaken van het in de
winter aanwezige aantal, en dat 80-90% trekvogels
zijn.

Grote Canadese Gans

Broedbestand

In Noord-Holland komen twee vormen van de
Canadese Gans voor, die vroeger als ondersoor-
ten van dezelfde soort werden beschouwd maar
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Figuur 3.41. Broedver-
spreiding Grote Cana-
dese Gans in Noord-
Holland, 2013-2015.
Weergegeven zijn
relatieve dichtheden
gebaseerd op tellingen
in kilometerhokken

en modellering met
gebruik van habitatken-
merken (Sovon 2018).

tegenwoordig als aparte soorten: Grote en Kleine
Canadese Gans. Vogeltellers maakten echter in het
verleden, en sommigen ook nu nog, niet altijd on-
derscheid tussen deze twee. Dat is jammer omdat
de soorten ook ecologisch gezien verschillen; Grote
Canadese Ganzen lijken qua formaat en voedsel-
keuze meer op Grauwe ganzen, Kleine meer op
Brandganzen.

De Grote Canadese Gans is de talrijkste van de twee
en komt als broedvogel verspreid over de gehele
provincie voor. Hun habitatvoorkeur komt groten-
deels overeen met die van Grauwe Gans: moerassen,
vochtige graslanden met veel water, duinplassen, en
binnen- en buitendijkse natuurontwikkelingsgebie-
den. Waar concurrentie is om veilige broedplekken
zoals eilandjes wint de Grote Canadese Gans het van
Grauwe Ganzen, wat op sommige plaatsen leidt tot
verdringing. De soort is weinig schuw en broedt ook
gemakkelijk in recreatiegebieden en de randen van
steden en dorpen. Delen van Noord-Holland met
relatief hoge broeddichtheden van Grote Canadese
Gans zijn het Vechtplassengebied, de polders bezui-
den Haarlem, Twiske en Oostzanerveld, Wormer-
en Jisperveld, Eilandspolder, tuinbouwgebieden

bij Langedijk en Grootebroek, de vooroever bij
Onderdijk, en rond het Amstelmeer (fig. 3.41).

In 2005 werd het broedbestand in Noord-Holland
voor Grote en Kleine Canadese Gans samen ge-
schat op ca. 400 paren (van der Jeugd et al. 2006)
en rond 2009 op 600-900 paren (Scharringa et al.
2010). De steekproef van BMP-gebieden in Noord-
Holland waar Canadese Ganzen broeden te klein
om een betrouwbare trend te kunnen berekenen,
maar duidelijk is dat de Grote Canadese Gans sterk
is toegenomen. De beschikbare gegevens indiceren
een gemiddelde toename van ca. 24% per jaar sinds
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1990, afnemend tot toch nog ca. 10 %/jr in de laat-
ste 10 jaar. Op grond van deze cijfers zouden thans
ca. 1400-2100 paren Canadese Ganzen in Noord-
Holland kunnen broeden, waarvan het merendeel
(>80%) Grote.

Canadese Gans
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Figuur 3.42. Verspreiding van (Grote + Kleine) Canadese
Ganzen in Noord-Holland in juli 2011-2014. Weergegeven
zijn de gemiddelde aantallen per hoofdtelgebied.

Zomer

In tegenstelling tot bij Grauwe Gans en Soepgans
wijkt de verspreiding van Canadese Ganzen over
Noord-Holland tijdens de tellingen in juli aanzienlijk
af van die van de broedparen (fig. 3.42). Dat komt
doordat Grote Canadese Ganzen ruitrek vertonen:
niet-broedende vogels en mislukte broed-vogels kun-
nen zich over aanzienlijke afstanden verplaatsen om
op geschikte plaatsen in groepen de vleugelrui door
te maken. Over de herkomst van in Noord-Holland
ruiende vogels is weinig bekend, maar in juni is in
Kennemerland geregeld noordwaartse trek waar-
neembaar, wat suggereert dat een deel uit zuidelijker
gebieden komt. Aan de andere kant zijn de in juli ge-
telde aantallen (1700-3700 vogels) ook weer niet zo
veel groter dan het aantal broedparen (2-3 x) dat dit
wijst op een aanzienlijke influx van elders.

De zomerverspreiding heeft een duidelijk zwaar-
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Figuur 3.43. Aantalsverloop van Grote Canadese Gans
in Noord-Holland in juli 2011-2017, per regio. Het getal
voor 2017 is inclusief Kleine Canadese Gans.

tepunt langs de IJsselmeerkust (fig. 3.42).
Waarschijnlijk houdt dit verband met het veilig-
heidsaspect door de nabijheid van groot water. Op
Texel ontbreken Grote Canadese Ganzen in deze
periode grotendeels. De juli-aantallen vertoonden
in de afgelopen zeven jaren schommelingen, maar
zonder een duidelijke trend. In het laatste teljaar

Canadese Gans
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Figuur 3.44. Verspreiding van (Grote + Kleine) Canadese
Gans in Noord-Holland in januari 2013-2017. Weergege-
ven zijn de gemiddelde aantallen per hoofdtelgebied.
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Figuur 3.45. Seizoensverloop van aantallen Grote
Canadese Ganzen in monitoringgebieden in Noord-
Holland in september-april 2008/09-2016/17, per regio.

viel het aantal duidelijk hoger uit (fig. 3.43), maar
dit jaarcijfer is inclusief Kleine Canadese Ganzen,
die toen niet meer zijn onderscheiden van Grote. In
de direct voorafgaande jaren werden ca. 600 Kleine
Canadese Ganzen geteld, wat het aantal Grote in
2017 op ca. 3100 zou brengen. De aantallen lijken af
te nemen in de noordelijke regio’s West-Friesland en
Hollands Kroon, en toe te nemen in het zuiden van
de provincie.

Winterhalfjaar

In het winterhalfjaar zijn Canadese Ganzen het
talrijkst in Laag-Holland, West-Friesland en Zuid-
Kennemerland (fig. 3.44). Het seizoensverloop van
Grote Canadese Gans in de monitoringgebieden in
deze periode vertoont een geleidelijke afname van
een maximum in oktober tot minder dan de helft
daarvan in maart en april (fig. 3.45). Deze afname
zal een combinatie zijn van wintersterfte en dispersie
vanuit de monitoringgebieden naar broedplaatsen
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Figuur 3.46. Aantalsontwikkeling van Grote Canadese
Gans in monitoringgebieden in Noord-Holland.
Weergegeven zijn de jaarlijkse seizoensgemiddelden
o.b.v. tellingen in september-april (rode punten), de
trendlijn (donkerblauw) en het 95% betrouwbaarheidsin-
terval van de trendlijn (lichtblauw).
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Figuur 3.47. (rechts). Aantalsontwikkeling van Grote
Canadese Gans in Noord-Holland in januari. Weergegeven
zijn de jaarlijkse totalen in monitoringgebieden en janu-
arigebieden, per regio (regio’s in fig. 3.1).

verspreid over de provincie.

De aantalsontwikkeling van Grote Canadese Gans in
de monitoringgebieden duidt op een snelle toename
vanaf de eeuwwisseling, die in de laatste 10 jaar

wat is afgevlakt (fig. 3.46). De gemiddelde jaarlijkse
aantalsverandering bedroeg sinds seizoen 1998/99
20% per jaar, en in het laatste decen-nium 7 %/jr.
De midwintertellingen in januari is geven een zelfde
beeld, met gemiddelde jaarlijkse groeicijfers van
resp. 16 en 7% (fig. 3.47). In de afgelopen 10 jaar
groeiden de januari-aantallen nog in de zuidelijke
regio’s Laag-Holland (10 %/jr), Haarlem-Amstelland
(12 %/jr) en Het Gooi (31 %/jr), maar helemaal niet
meer in West-Friesland (-2 %/jr) en Hollands Kroon
(-1 %/jr).

In januari van de meest recente winters pleisterden
tussen 5,400 en 5,800 Grote Canadese Ganzen in de
monitoring- en januarigebieden in Noord-Holland.
De bijschatting voor de niet getelde ‘extra-polatie-
gebieden’ bedroeg in 2004/05-2013/14 gemiddeld
11%, wat een recent midwintertotaal impliceert van
6000-6400 vogels.

Kleine Canadese Gans

Broedbestand

Kleine Canadese ganzen hebben een beperktere ver-
spreiding in Noord-Holland dan Grote (fig. 3.40),
met zwaartepunten rond Purmerend en Hoorn en
benoorden Schagen (fig. 3.48). In veel van deze re-
gio’s broeden ook Grote Canadese Ganzen. In het
noorden, westen en zuiden van de provincie ont-
breken Kleine Canadezen als broedvogel. Overigens
is het de vraag of deze populatie wel echt tot de
soort Kleine Canadese Gans (Branta hutchinsii)
behoort. Mogelijk is zij ontstaan uit hybridisatie
tussen Brandganzen en (Kleine of Grote) Canadese
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Ganzen. In ieder geval komt hybridisatie tussen deze
‘Kleine Canadese GansGanzen’ en Brandganzen

in Noord-Holland ook nu nog veel voor, vooral in
Laag-Holland (o.a. Sovon 2018, en http://www.into-
birding.com/northhollandgoose.html).

De steekproef van BMP-gebieden in Noord-Holland
waar Kleine Canadese Ganzen broeden is te klein om
een betrouwbare trend te kunnen berekenen. Rond
2009 was er rond Hoorn en Schagen nog sprake van
een flinke toename, maar in Purmerend is na 2006
de populatie flink gereduceerd door vogels weg te
vangen, om overlast voor omwonenden te beperken
(Scharringa et al. 2010). De huidige grootte van het
broedbestand is niet goed bekend.

Zomer

De juli-tellingen in 2011-2016 suggereren dat de
zomerpopulatie van Kleine Canadese Gans in Noord-

Kleine Canadese Gans

1.400

B Het Gooi M Haarlem e.o.
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2015
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Figuur 3.49. Aantalsverloop van Kleine Canadese Gans in
Noord-Holland o.b.v. vrijwel provinciedekkende tellingen
in juli 2011-2017, per regio.In juli 2017 werden bij de
telling Grote-en Kleine Canadese Ganzen niet onder-
scheiden.




Sovon-rapport 2018/ 65

Holland is afgenomen, met zo'n 13 % per jaar (fig.
3.49). Daarbij lijkt zich een verschuiving te hebben
voorgedaan in het zwaartepunt van de verspreiding,
van West-Friesland naar Laag-Holland. In 2017 is
deze soort helaas niet meer onderscheiden van de
Grote Canadese Gans.

Winterhalfjaar

Ook tijdens de midwintertellingen in januari wordt
de Kleine Canadese Gans niet altijd onderscheiden
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80O S
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0

T&/TT B81/82 B&BT 91492 96/97 01702 0&6/07 11712 16717

Figuur 3.50. Aantalsontwikkeling van Kleine Canadese
Gans in monitoringgebieden in Noord-Holland.
Weergegeven zijn de jaarlijkse seizoensgemiddelden
o.b.v. tellingen in september-april (rode punten), de
trendlijn (donkerblauw) en het 95% betrouwbaarheidsin-
terval van de trendlijn (lichtblauw).

van de Grote. Trendberekening vindt daarom alleen
plaats op basis van de monitoring-gebieden, en wel
vanaf seizoen 2006/07 (fig. 3.50). Deze cijfers sug-
gereren een gemiddelde jaarlijkse toename met 13
% per jaar, maar vanwege enkele hoge uitschieters
wordt de trend beoordeeld als onzeker (fig. 3.42).

Nijlgans

Broedbestand

Nijlganzen broeden pas sinds eind jaren zestig in
verwilderde staat in Nederland, maar hebben inmid-
dels het hele land gekoloniseerd, inclusief geheel
Noord-Holland. De Wieringermeer is het enige
grotere gebied in de provincie waar nog flink wat
kilometerhokken zonder broedparen kunnen worden
gevonden (fig. 3.51). Als broedvogel lijkt de soort
gebonden aan grasland, hoewel buiten de broedtijd
ook veel op oogstresten wordt gefoerageerd (bv.
maisstoppels). In een vroegere fase van de uitbrei-
ding werden de hoogste dichtheden gevonden in
parkachtige landschappen met een combinatie van
grasland, bos en waterpartijen, zoals langs de bin-
nenduinrand van Kennemerland en rond de vecht-
plassen (Scharringa et al. 2010). Tegenwoordig zijn
ze minstens zo hoog in de uitgestrekte natte gras-
landpolders van westelijk Laag-Holland. Ook rond

laag

m hoog

Figuur 3.51.
Broedverspreiding
Nijlgans in Noord-
Holland, 2013-2015.
Weergegeven zijn
relatieve dichtheden
gebaseerd op tellingen
in kilometerhokken en
modellering met ge-
bruik van habitatken-
merken (Sovon 2018).
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Figuur 3.52. Aantalsontwikkeling van Nijlgans in
steekproefgebieden van het Meetnet Broedvogels (BMP)
in Noord-Holland. Weergegeven zijn de jaarlijkse index
van de broedpopulatie t.o.v. 1990 (donkerblauw) en de
standaardfout (lichtblauw).

het Amstelmeer en op Texel komen hoge dichtheden
VOOr.

Het Noord-Hollandse broedbestand is sinds 1990
gegroeid met een factor 25, d.w.z. met gemiddeld
19 % per jaar. Na 2005 is de groei wel afgezwakt
(gemiddeld over laatste 10 jaar: 8 %/jr), maar in
de meest recente jaren lijkt hij weer iets te versnel-
len (fig. 3.52). Scharringa et al. (2010) schatten het
aantal broedparen in Noord-Holland rond 2009 op
1000-1500. Op basis van de BMP-steekproef zal dit
intussen zijn gegroeid naar zo'’n 2200-3400 paren.
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Nijlgans

Nijlgans

Esri, DeLorme, GEBCO, NOAA NGDC, and other contributors

Figuur 3.53. Verspreiding van Nijlgans in Noord-Holland
in juli 2011-2014. Weergegeven zijn de gemiddelde aan-
tallen per hoofdtelgebied.

Zomer

Tijdens de zomertellingen in juli is het lange broed-
seizoen van de Nijlgans nog niet voor alle paren
afgelopen. De verspreiding in deze tijd lijkt vrij sterk
op het beeld van de broeddichtheden (fig. 3.53).

De ontwikkeling van de getelde aantallen in juli
2011-2017 vertoont na enige stabiele jaren een op-
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Figuur 3.54. Aantalsverloop van Nijlgans in Noord-
Holland in juli 2011-2017, per regio.
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Figuur 3.55. Verspreiding van Nijlgans in Noord-Holland
in januari 2013-2017. Weergegeven zijn de gemiddelde
aantallen per hoofdtelgebied.

vallende stijging vanaf 2014, tot bijna 9600 vogels in
2017 (fig. 3.54). Hierin bestaat enige overeenkomst
met de ontwikkeling het aantal broedparen in BMP-
steekproefgebieden, dat sinds 2013 sterker lijkt te
stijgen dan in de periode daarvoor. Gemiddeld be-
droeg de stijging over de zeven jaren met tellingen
28 % per jaar. De relatieve stijging was groter dan
gemiddeld in de noordelijke regio’s West-Friesland
(44 %/jr), Texel (37 %/jr) en Hollands Kroon (37 %/
jr), en kleiner in Haarlem-Amstelland (9 %/jr) en
Het Gooi (17 %/jr).

Winterhalfjaar

In de verspreiding van Nijlganzen in Noord-Holland
in september-april zijn nog steeds de gebieden met
hogere broeddichtheden herkenbaar, maar opval-
lend is dat grootschalige akkerbouwgebieden niet
langer ‘leeg’ zijn (fig. 3.55). Op akkerland, o.a. op
Texel en in de Wieringermeer, worden nu juist rela-
tief grote aantallen aangetroffen, ongetwijfeld vogels
die hier foerageren op oogstresten. Het seizoensver-
loop in deze maanden is vrij vlak, met een hele licht
stijging van september tot januari en daarna een wat
duidelijker daling tot in april (fig. 3. 56). Dit patroon
zal bij deze nauwelijks trekkende soort vooral een
lichte concentratie in de monitoringgebieden weer-
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Figuur 3.56. Seizoensverloop van aantallen Nijlganzen in
monitoringgebieden in Noord-Holland in september-april
2008/09-2016/ 17, per regio.
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Figuur 3.57. Aantalsontwikkeling van Nijlgans in moni-
toringgebieden in Noord-Holland. Weergegeven zijn de
jaarlijkse seizoensgemiddelden o.b.v. tellingen in sep-
tember-april (rode punten), de trendlijn (donkerblauw)
en het 95% betrouwbaarheidsinterval van de trendlijn
(lichtblauw).
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Figuur 3.58. Aantalsontwikkeling van Nijlgans in Noord-
Holland in januari. Weergegeven zijn de jaarlijkse tota-
len in monitoringgebieden en januarigebieden, per regio
(regio’s in fig. 3.1).

spiegelen, gevolgd door dispersie naar broedgebie-
den elders in de provincie na januari.

De ontwikkeling van de seizoensgemiddelde aantal-
len in het winterhalfjaar in de monitoringgebieden
(fig. 3.57) en die van de midwinteraantallen in de
januarigebieden (fig 3.58) komen beide vrij nauw
overeen met die van het aantal broedparen en de
juli-totalen: sterke groei vanaf 1990, een afvlak-
king vanaf 2005, gevolgd door een nieuwe spurt
vanaf 2013-2014. Sinds seizoen 1998/99 bedroeg

de gemiddelde jaarlijkse groei in de seizoensgemid-
delden en de mindwinteraantallen beide 11 %/jr, en
gerekend over de laatste 10 winters resp. 10 %/jr en
9 %/jr. Net als bij de zomertellingen was de groei in
de afgelopen 10 jaar het grootst in de noordelijke re-
gio’s (Texel 27 %/jr, Hollands Kroon 17 %/jr), en het
geringst in de regio Haarlem-Amstelland (3 %/jr).
Deze overeenkomende patronen ondersteunen het
idee dat het steeds om dezelfde populaties van nogal
honkvaste vogels gaat.

In januari van de meest recente winters pleisterden
tussen 6100 en 8600 Nijlganzen in de moni-toring-
en januarigebieden in Noord-Holland. De bijschat-
ting voor de niet getelde ‘extrapolatie-gebieden’
bedroeg in 2004/05-2013/14 gemiddeld 15%. Dat is
iets hoger dan bij de overige ganzensoorten, hetgeen
niet verrassend is gezien de brede habitatkeuze van
Nijlganzen. Deze extrapolatie brengt het geschatte
recente midwintertotaal in de provincie op 7000-
9900 vogels, wat weer goed overeenkomt met de tel-
lingen in juli (6900-9600).

Hybride ganzen

In Noord-Holland komen diverse typen hybride
ganzen voor, kruisingen tussen verschillende soorten
en terugkruisingen hiervan met een van de ouder-
soorten. De verspreiding en met name de aantal-
len van hybride ganzen worden niet goed gevolgd.
Waarnemers nemen vaak niet de moeite, en hebben
veelal ook niet de tijd, om tijdens tellingen en in-
ventarisaties de soms subtiel van de oudersoorten
verschillende kruisingen en terugkruisingen te on-
derscheiden van ‘zuivere’ vogels.

De meest voorkomende hybride in Noord-Holland
is die tussen Brandgans en Kleine Canadese Gans.
Vooral rondom Purmerend bestaat een aanzienlijk
deel van de populatie Kleine Canadese Ganzen uit
vogels met intermediaire kenmerken. Hoe groot
precies dat aandeel is, is niet goed bekend, maar het
gaat om minstens tientallen procenten. Wellicht is
deze populatie zelfs geheel ontstaan uit hybridisatie.
Brandganzen met kenmerken van Kleine Canadese
Gans worden in heel Laag-Holland waargenomen.
Zelfs tot in Castricum (Noord-Kennemerland)
bestaat ca. 9% van de lokale broedpopulatie van
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Brandganzen uit vogels met hybride kenmerken,
terwijl typische ‘Kleine Canadese Ganzen’ in de
regio slechts zelden worden gezien (gegevens H.
Schekkerman).

Twee andere in Noord-Holland geregeld voor-
komende hybriden zijn Grote Canadese Gans x
Brandgans en Grote Canadese Gans x Grauwe

Gans, die verspreid voorkomen in kleine aantallen.
Kruisingen tussen wilde Grauwe Ganzen en witte of
bonte Soepganzen zou men ook een hybride kunnen
noemen, maar zulke worden in de praktijk (en in dit
rapport) onder Soepgans geschaard.

Het verdient aanbeveling om aan het kwantitatieve
voorkomen van hybride ganzen meer aandacht te
besteden, zowel tijdens tellingen als bij de registratie
van afschot en vangsten. Het zou al helpen als waar-
nemers ruwe indicaties opgeven van het aandeel
hybriden (en hun oudersoorten) in de tellingen of
buit. Om hiervoor voldoende kennis over de kenmer-
ken op te bouwen kan voorlichting noodzakelijk zijn,
zoals bijvoorbeeld in Sovon-nieuws 2018, nr. 3. Voor
betrouwbare kwantitatieve informatie is een speciaal
hierop gerichte zomertelling aan te bevelen, uit te
voeren door ervaren professionals.
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4. Omvang van populatiebeheer en schadebestrijding

4.1. Inleiding

Het Ganzenbeheerplan voor Noord-Holland zet in
op het terugdringen van de landbouwschade door
(jaarrond verblijvende) ganzen en het minimaliseren
van de risico’s die ganzen vormen voor de vliegvei-
ligheid (zie schema beneden). In de zomerperiode
wordt hiervoor ingezet op populatiereductie met
behulp van de maatregelen nestbehandeling, vang-
acties en afschot met geweer. In de winterperiode
is er opvang in foerageergebieden aan de hier over-
winterende ganzen en beschermde rust op blijvend
grasland. Hier vindt geen afschot plaats, gewone
verjaging is wel toegestaan. Verjaging met behulp
van ondersteunend afschot wordt alleen ingezet bij
kwetsbare gewassen (Faunabeheereenheid Noord-
Holland 2017). Gras valt hier onder.

In dit hoofdstuk presenteren we een overzicht van
de tot nu tot gebruikte beheermethoden en de cijfer-
matige resultaten per jaar. De hiervoor gebruikte ge-
gevens zijn afkomstig van de Faunabeheer-eenheid
Noord-Holland. We behandelen hierbij het beheer
in de winter- en zomerperiode apart. Bij het in beeld
brengen van afschot wordt zowel de (beleidsmatige)
oude winter- en zomerperiode (respectievelijk 1 ok-
tober t/m 31 maart en 1 april t/m 30 september) als
de nieuwe winter- en zomerperiode (respectievelijk
1 november t/m eind februari en 1 maart t/m 31 ok-
tober) in beeld gebracht. Dit laatste kon op basis van
de beschikbare gegevens alleen voor de vier meest
recente seizoenen. De oude indeling geeft een beter
beeld over de ontwikkelingen over wat langere tijd.

it
A5 @8 T & & b di i3
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Schematische weergave van in Noord-Holland in werking zijnde ontheffingen binnen FBP ganzen en FBP Schiphol en de
uitvoering van maatregelen in de loop van een jaar (met als voorbeeld het jaar 2018). Het type ontheffing bestaat uit
AM:algemene machtiging, gericht op populatiebeheer; PV provinciale vrijstelling; PM perceelsgebonden machtiging,
gericht op directe schadebestrijding op een perceel; LV landelijke vrijstelling; GGM gebiedsgebonden machtiging, al-

leen van toepassing voor geselecteerd gebied.

4.2. Afschot

De omvang van het afschot van ganzen in de ‘oude’
zomerperiode is tussen 2005 en 2017 meer dan ver-
zesvoudigd (tabel 4.1, figuur 4.1 links). Het afschot
betreft grotendeels Grauwe Ganzen, met tussen
2011 en 2017 een aandeel van rond de 90% van het
totale jaarlijkse afschot. De toename is het resul-
taat van een toename van het afschot van Grauwe
Ganzen en in recente jaren ook een sterke toename
in afschot van Brandganzen. Afschot van Canadese
Gans, Nijlgans en Soepgans laten geen duidelijk
patroon zien en de omvang hiervan varieert tussen
jaren. Wanneer we kijken naar de meest recente vier
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zomerseizoenen met de nieuwe beleidsmatige sei-
zoensindeling (figuur 4.1 rechts) is hetzelfde patroon
zichtbaar. De aantallen liggen logischerwijs hoger
aangezien nu ook het afschot in de maanden maart
en oktober is meegeteld.

Ook in de oude winterperiode is de omvang van het
afschot licht toegenomen, echter veel minder sterk
dan in de zomer (tabel 4.2, figuur 4.2 links). Net
als in de zomerperiode wordt verreweg het meeste
afschot op Grauwe Gans gepleegd, met een jaarlijks
aandeel variérend tussen de 70% en 85% van het
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Tabel 4.1. Afschot in de zomerperiode (1 april tot 1 oktober) per soort in de provincie Noord-Holland.

A5 206 2007 DB 2009 MO 44 2042 2043 44 45 2046 2HHT
Grauwe Gans 5.429 TH 6.394 15198 323 11191 3024 22486 21678 2 IT.B65 41980 46.291 39778
Sospeans 458 2.458 @7 821 L] 112 164 107 v 114 G4 S50 750
KokEans 34 o 45 78 kr) 232 A o D 15 3 Fr) A
Canadese Gans T43 195 e 675 or 48 1.589 1.194 443 407 1.011 1.798 851
Erandgans 176 o 42 164 o 03 274 k| 1124 33096 2748 2 458
Hijlzans 508 1.0 Ky )| 2262 T 2.069 Ei] o 558 579 a2 924
I nedische Gans 2 3 7 5
Totaal 7.347 529 112168 19195 4299 14455 33081 24178 23358 39825 474616 EL.BEZ 44847
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Figuur 4.1. Afschot in de zomerperiode per soort in Noord-Holland, volgens de oude seizoensindeling
(links, 1 april t/m 30 september) en de nieuwe indeling (rechts, 1 maart t/m 31 oktober).

Tabel 4.2. Afschot in de winterperiode (1 oktober tot 1 april) per soort in de provincie Noord-Holland.

2010411 201112 201213 2013/14 2014515 2015/16 2016517
Grauwe Gans 12.784 19.675 15.443 17.143 21.393 25.917 22.053
Soepgans 111 2 115 4 172 652 b
Kolgans 3.472 6.532 6.081 5.801 1.225 903 950
Canadese Gans 370 670 156 226 235 1.525 758
Brandgans 292 265 1.509 1.924
Mijlgans 2z 044 1.116 1.135
Indische Gans 3 3 3
Totaal 16.737 26.886 21.794 23.548 24,847 31.625 27.594
35,000 35,000
u Grauwe Gans B Soepgans u Kolgans
0,000 mCanadess Gars = Brandgans = Mijlgans 30,000
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Figuur 4.2. Afschot in de winterperiode per soort in Noord-Holland, volgens de oude seizoensindeling
(links, 1 oktober t/m 31 maart) en de nieuwe indeling (rechts, 1 november t/m 29 februari).
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Tabel 4.3. Afschot per soort bij Schiphol @@ check, is dit allemaal binnen 20 km zone, net als vangacties? En inclusief
Ut/ ZH delen van Schipholzone? per kalenderjaar (1 januari - 31 december). Voor 2013 kon afschot op soortniveau niet

worden achterhaald op basis van de door de FBE beschikbaar gestelde data.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 016
Grauwe Gans 3.270 2142 4.958 T7.085 6.471 6.9 7.806 6.399
Soepgans 62 1 &4 155 T 206 433 420
kolgans 8 a 65 171 11 297 268 145
Canadese Gans h& 3 81 70 168 185 265 250
Brandgans a0 a0 a0 34 15 145 364 250
Mijgans 461 247 820 1.744 51 1.103 1.599 1.228
Totad 3.857 2413 6.008 9.429 7773 5498 8.215 10.735 8.672

totale jaarlijkse afschot. Wanneer de nieuwe, minder
ruime winterperiode wordt gehanteerd dan is tus-
sen 2013/14 en 2016/17 een afname in het afschot
zichtbaar.

Afschotcijfers voor op en rondom Schiphol waren
alleen beschikbaar per kalenderjaar. Het maximum
aantal is geschoten in 2015, ruim 10.700 ganzen.
Ook hier is Grauwe Gans de soort waar het meeste
afschot op wordt gepleegd, overeenkomstig het beeld
in de gehele provincie, gevolgd door Nijlgans.

Wanneer we kijken naar de omvang van afschot ge-

durende het jaar dan zijn er twee pieken zichtbaar:
het voorjaar (met name maart en april) en het najaar
(met name juli, augustus, september). In de ‘winter-
rustmaanden’ november-januari en in de voorzo-
mer worden weinig ganzen geschoten (figuur 4.3).
Jaarrond vindt verreweg het meeste afschot plaats

in Laag-Holland, in de zomer maar niet in de winter
gevolgd door West-Friesland.

4.3. Vangst van ruiende ganzen

Sinds 2012 worden in het kader van de vliegveilig-
heid ruiende ganzen gevangen binnen de 0-20 km
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Figuur 4.3. Afschot per maand 2 4000
in de jaren 2015, 2016 en 2017. <
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Figuur 4.4. Afschot in zomer- en winterseizoen per regio. Weergegeven is het totaal per seizoen van de soorten
Grauwe Gans, Brandgans, Kolgans, Canadese Gans, Soepgans en Nijlgans.
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zone rondom Schiphol. Vanaf 2015 hebben tevens De vangsten binnen de 20 km-zone van Schiphol
vangsten plaatsgevonden buiten de 20 km zone, in hebben bijna uitsluitend betrekking op Grauwe
verband met de oplopende schadeproblematiek in Ganzen, waarbij het aantal weggevangen indivi-

de landbouw. In 2016 hebben er geen ruivangsten duen terugloopt in de jaren, van 5.064 vogels in
plaatsgevonden omdat het gebruik van de vangkraal =~ 2012 naar 2.041 vogels in 2017 (tabel 4.4). Buiten
werd aangevochten door De Faunabescherming en de Schipholzone zijn in 2015 en 2017 respectievelijk
Animal Rights. In hoger beroep is dit echter weer 35.081 en 9.538 ganzen weggevangen (tabel 4.5).
herroepen en in 2017 zijn wel weer vangsten met een  Het hoge aantal in 2015 bestond voor ongeveer twee
vangkraal uitgevoerd. derde uit Brandganzen.

Tabel 4.4. Aantallen ganzen gevangen per soort m.b.v. van ruivangsten in provincie Noord-Holland, met
onderscheid of deze binnen of buiten de 20 km-zone rondom Schiphol plaatsvonden.

2012 213 2014 205 2015 2017 207

Binnen 20 km Binnen 20 km Binnen 20 km Binnen 20 km Buiten 20 km Binnen 20 km Buiten 20 km
Grauvwe Gans 5064 4730 3100 2.514 11910 2041 7493
SoepEans o o L] 30 16 o 76
Canadese Gans o 1 o o 1195 o 511
Brandgans o o 22 o 21960 & 1458
Totaal 5064 473 33 2.544 35081 2.047 9538

Tabel 4.5. Aantallen ganzen gevangen per soort m.b.v. ruivangsten in provincie Noord-
Holland (inclusief Schiphol), met onderscheid tussen juveniele en adulte vogels.

2015 7
Adult  Juveniel Totaal Adult  Juveniel Totaal
Grauwe Gans 10.662 3.762 14.424 4.522 .01z 9.534
Soepgans 46 46 L 21 76
Brandgans 17.049 4.911 21.960 1.241 223 1.464
Canadese Gans 813 38z 1.195 358 156 5N
Totaal 28.570 9.055 37625 6.173 h.412 11.585
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4.4, Nestreductie

De omvang van nestreductie lijkt sterk te zijn afge- een kwart van de geschatte totale aantallen ganzen-
nomen (tabel 4.6), met uitzondering van de omge- broedparen in Noord-Holland (§ 3.1). Bij een derge-
ving van Schiphol (tabel 4.7). Op basis van de be- lijk klein aandeel (en ook als het werkelijke aantal
schikbare bestanden bestaat echter onduidelijkheid behandelde nesten het dubbele zou bedragen van
over de volledigheid van deze cijfers. De opgegeven de opgave) kan nauwelijks een effect van de nestbe-
aantallen in 2014-2017 behandelde nesten (tabel- handelingen op de aantalsontwikkeling worden ver-

len 4.6 en 4.7 opgeteld) vertegenwoordigen ruwweg wacht (van der Jeugd et al. 2006).

Tabel 4.6. Nestreductie per soort met onderscheid tussen behandelde nesten (N) en eieren (E) in
provincie Noord-Holland. De weergegeven aantallen voor 2013 zijn waarschijnlijk onvolledig.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

M 12.759 19.392 9.262 11.177 1.574 1.343 1.678 1.145
Grauwe Gans

E 75.914 104,373 55.323 65.775 5.755 2.307 2.335 12.594 5.521

M 423 329 65 29 0 Q 5 12
Loepgans

E 3.306 1.939 521 553 2 0 55 67

M 593 453 104 35 0 LTy & ]
Canadese Gans

E 2.935 2.926 545 247 0 LTH) 29 31

M 1.134 2.297 1.082 2.548 1 2.516 212 34
Brandgans

E 4,589 10.836 6.481 15.224 610 19 2.502 1.282 200

M 4495 312 106 134 9 LY 17 ]
Mijlgans

E 4.108 2,311 1.15% 1.290 160 Lt 70 356 36

M 116
Onbekend

E 697
Totasl M 15.520 22.783 10.619 13.983 0 1.584 3.961 1.918 1.203
ota

E 91.549 122,385 64,029 23.094 6.515 2.387 4,057 14.316 5.355

Tabel 4.7. Nestreductie per soort op en rondom Schiphol met onderscheid tussen
behandelde nesten (N) en eieren (E).

2008 2009 2010 2011 M1 2013 2016

M 1.354 2.142 3.162 4,032 4.201 3.330 2.977
Grauwe Gans

E 7.913 14.525 18.408 21.940 26.508 19.311 h.B72

M 28 139 64 30 50 34 118
Loepgans

E 250 963 399 179 299 201 545

M 7 21 ] 3 11 12 LY
Canadese Gans

E 42 949 54 55 &7 69 hé

M ] 17 54 57 132 263 2.545
Brandgans

E 43 113 262 367 890 1.322 10.472

M 85 171 110 80 9z 37 30
Mijlgans

E R30 1.387 204 R34 244 337 7

M 1 0
Kolgans

E 7 0

M 1.482 2.490 3.398 4,208 4.486 3.676 R.T723
Totaal

E 8.783 17.092 19927 23,132  28.608  21.240 17.216
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5. Beschrijving schade

5.1. Inleiding

In dit hoofdstuk brengen we de dynamiek van de
landbouwschade veroorzaakt door ganzen in Noord-
Holland in beeld aan de hand van gegevens zoals
beschikbaar gesteld vanuit de FBE Noord-Holland
en het Faunafonds (zie hoofdstuk 2). Aspecten die
we hier nader uitwerken zijn mogelijke verschillen
tussen ganzensoorten, winter- en zomerperiode,
schadeoppervlak, schade in kilogrammen droge stof,
gewastypen en ruimtelijke patronen.

Voor landbouwschade veroorzaakt door Canadese
Gans, Nijlgans en Soepgans worden (groten-

deels) geen tegemoetkomingen verleend door het
Faunafonds (zie hoofdstuk 2). Voor Canadese Gans
geldt een landelijke vrijstelling en Nijlgans (exoot)
en Soepgans betreffen geen natuurlijk in het wild
levende beschermde diersoorten in Nederland.
Daarmee zijn schadecijfers van deze soorten niet vol-
ledig geregistreerd en moeilijk inzichtelijk te maken.
De hier gepresenteerde gegevens moeten dan ook
worden beschouwd als een absolute ondergrens voor
schade veroorzaakt door deze soorten.

Verder bespreken we in dit hoofdstuk ook andere
vormen van schade veroorzaakt door ganzen, zoals
mogelijke schade in natuurgebieden, waterschade en
invloeden op recreatie.

5.2. Getaxeerde landbouwschade

In de zomerperiode is de getaxeerde schade tus-

sen 2008 en 2017 voor alle ganzensoorten geza-
menlijk toegenomen van zo’n 620.000 euro naar
ruim 4.000.000 euro (figuur 5.1 links, tabel 5.1).
Vooralsnog lijkt er geen einde te komen aan de toe-
name. Nagenoeg alle schade wordt toebedeeld aan
Grauwe Gans, met in 2008 en 2017 een aandeel van
respectievelijk 93% en 86% van het totale schadebe-
drag in dat jaar. Brandgans speelt in recente jaren
echter een steeds belangrijkere rol in de zomer-
schade, met in 2017 een getaxeerde schade van ruim
380.000 euro (tabel 5.1). Dit lag in 2010 nog rond
de 16.000 euro. De overige ganzensoorten voegen
gezamenlijk hooguit enkele procenten in het totale
jaarlijkse zomerschadebedrag toe. Grauwe Gans en
Brandgans zijn dus de twee hoofdrolspelers bij de
zomerschade.

In de winterperiode is de schade minder omvangrijk
dan in de zomer. Tussen winterseizoen 2007/08 en
2016/17 is de getaxeerde schade toegenomen van

ca. 800.000 euro naar ruim 2.700.000 euro (figuur
5.1 rechts, tabel 5.2). Na een vrij stabiele periode
tussen 2010/11 en 2014/15 rond de 1.500.000 euro
is de getaxeerde schade recent weer toegenomen.
Ook in het winterseizoen wordt het merendeel van
de getaxeerde schade toebedeeld aan Grauwe Gans.
In hoofdstuk 3 is geschat dat de midwinterpopulatie
van deze soort recent voor ongeveer driekwart be-
staat uit Noord-Hollandse broedvogels. Na Grauwe
Gans zijn Kolgans en Brandgans de grootste schade-
veroorzakers in de winter. Bij Kolgans gaat het om in
Noord-Holland vrijwel uitsluitend om overwinteren-
de trekvogels. Bij Brandgans zal de winterschade ook
voor een beperkt deel (10-20%) betrekking hebben
de in Noord-Holland of directe omgeving broedende
(stand)vogels (zie § 3.3).

€ 5000.000
u Grauvwe Gans = Bramdgans m Kolgans
P m Campdess Gands Hijlgans W SEEnEanG
4 1
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-
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% € 2000000
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Figuur 5.1. Jaarlijkse schade door ganzen (Grauwe Gans, Brandgans, Kolgans, Canadese Gans, Nijlgans en Soepgans)
in de landbouw in de provincie Noord-Holland, gemeten in getaxeerde schadebedragen, met onderscheid in de zomer-
(links; maart - oktober) en het winterseizoen (rechts; november - februari).
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Tabel 5.1. Jaarlijkse schade in de zomerperiode (maart - oktober) door Grauwe Gans, Brandgans, Kolgans, Canadese
Gans, Nijlgans en Soepgans in de landbouw in de provincie Noord-Holland, gemeten in getaxeerde schadebedragen.

jaar Grauwe Gans  Brandgans Kolgans Canadese Gans Hijlgans Soepgans Totaal
2010 € 1.148.624 € 16.428 € 124.915 €1.0%8 € 2.369 € 407 € 1.293.841
2011 € 1.837.7%6 € 58.331 € 118.842 €7.789 € 4.87 € 1.557 € 2.029.186
2012 € 1.909.444 € 91.150 € 133.4%5 € 11.821 € 4.630 €224 € 2.150.764
2013 € 2.368.6008 € 238.053 € 99.305 €10.507 €10.015 € 248 € 2.726.736
2014 € 2.514.878 € 175.643 € 107.95% € 13.020 € 7.649 € 1.054 € 2.820.203
2015 € 2.841.21 € 224.566 € 141.541 €17.215 €17.304 € 559 € 3.242.456
2016 € 3.445.453 € 334.860 £ 141.741 €10.507 € 26.088 €392 € 3.959.641
2017 € 3.502.378 € 381.614 € 154.295 €1%.608 € 20.408 €42 € 4.078.345

Tabel 5.2. Jaarlijkse schade in de winterperiode (november - februari) door Grauwe Gans, Brandgans, Kolgans,
Canadese Gans, Nijlgans en Soepgans in de landbouw in de provincie Noord-Holland, gemeten in getaxeerde schade-
bedragen.

Seizoen  Grauwe Gans  Brandgans Kolgans Canadese Gans Mijlgans Soepgans Totaal
2010-11 € 896.975 € 155.544 € 260.873 £ 157 €1.700 € 1.315.24%
201112 € 982.371 € B8.10 € 259.879 £€1.613 £ 2.742 €183 € 1.334.88%
201213 € 1.140.717 € 79.069 € 318147 €483 €337 €218 € 1.538.971
2013-14 € 1.097.9%0 € 110.438 € 324.800 €1.083 £€1.477 € 1.184 € 1.536.978
201415 € 872.093 € 95.557 € 33.618 €1.1% €1.054 € 1.283.518
2015-16 € 1.430.462 € 161.060 £ 430.855 £ 819 € 4.308 €892 € 2.028.402
20817 € 2.157.558 € 212.833 € 351.811 € 3.358 € 7.863 € 2.733.443

5.3. Schadeoppervlakten en gewastypen  sprake van een uitbreiding van het areaal waar scha-
de in de landbouw wordt vastgesteld, maar ook van
Het landbouwareaal waarop schade is geconstateerd  een toename van getaxeerde schade per hectare.
in de zomerperiode is tussen 2008 en 2017 toegeno-

men van ca. 7000 hectare naar ruim 22.000 ha, uit- In provincie Noord-Holland is gras het gewastype

gaande van de belangrijkste schade-veroorzakende
soorten Grauwe Gans en Brandgans (figuur 5.2,
links). Het schade-areaal is daarmee minder sterk
toegenomen dan de totale jaarlijkse getaxeerde scha-
de (respectievelijk met een factor 3,3 en 6,1). Ook in
de winter is het schadeoppervlak tussen wintersei-
zoen 2007/08 en 2016/17 minder sterk toegenomen
dan de getaxeerde schade (respectievelijk met een
factor 2,3 en 3,5). Kennelijk is er dus niet alleen

waar verreweg de meeste schade optreedt, zowel

in de zomer- als de winterperiode (figuur 5.3). De
meeste schade wordt gerapporteerd in de maanden
januari, februari en maart, gevolgd door een tweede
kleinere piek in juni, juli (figuur 5.4). Incidenteel
treedt ook schade op aan groente en akkerbouw,
waarbij het soms om grote bedragen per bedrijf kan
gaan. De opbrengstderving voor individuele bedrij-
ven kan aanzienlijk zijn, ook valt de door ganzen

Schade opperviak [ha)

0B A 2010 2001 2012 2013 M4 015 2006 M7
Zomerseizoen [maart - oktober)

= Grawwe Gans W EBrandgans @ Kolgans

o708 0810 05410 M1 111F 1R13 1314 1405 1516 1617
Winterselzoen [novemnber - februari)

Figuur 5.2. Jaarlijkse schadeoppervlak door Grauwe Gans, Brandgans en Kolgans in de landbouw gemeten in hectaren,
met onderscheid in de zomer- (links; april - september) en winterseizoen (rechts; oktober - maart).
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Figuur 5.3. Getaxeerde schade per gewastype voor de soorten Grauwe Gans, Brandgans en Kolgans gezamenlijk.
Weergegeven zijn de totalen per zomer- (links) en winterseizoen (rechts).
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veroorzaakte schade in de groenteteelt in de figuren
weg tegen de omvang van de schade op grasland.

Zo is in juli 2016 een piek zichtbaar in getaxeerde
schade aan groenten, die bijna volledig wordt ver-
oorzaakt door een schade bij één bedrijf van ruim
40.000 euro aan grove peen en winterwortelen door
Grauwe Ganzen (figuur 5.4).

5.4. Landbouwschade in kilogrammen
droge stof

De getaxeerde schadebedragen worden beinvloed
door gewasprijzen, die tussen jaren variéren. Door
getaxeerde schade om te rekenen naar kilogrammen
droge stof wordt een betere maat verkregen van de
omvang van de daadwerkelijke schade, die dan ook
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Figuur 5.4. Uitgekeerde schadebedragen voor groenten

(linksboven), akkerbouwgewassen (rechts) en gras (links-
onder) per maand in de jaren 2015, 2016 en 2017 voor de
soorten Grauwe Gans, Brandgans en Kolgans gezamendlijk.

beter te vergelijken is met de aantalsontwik-keling
van ganzen. Dit is gedaan voor het belangrijkste
schadegewas gras, door het getaxeerde bedrag te
delen door de prijs per kg droge stof van de betref-
fende snede in het bijbehorende beleidsjaar (bron:
Faunafonds). Wanneer we op basis van het verlies
aan droge stof kijken naar het schadeverloop dan is
in de zomermaanden tot 2015 een toename zicht-
baar, gevolgd door een stabilisatie in de recente ja-
ren (figuur 5.5, links). In de winter is in de ontwikke-
ling van het verlies aan droge stof hetzelfde patroon
zichtbaar als in de getaxeerde schade, met stabiel
patroon tot en met winterseizoen 2014/15, gevolgd
door een toename in de twee meest recente winter-
seizoenen. Zowel bij de zomerschade als bij de win-
terschade is dus een opvallende toename zichtbaar
in 2015 (of winterseizoen 2015/16).
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Figuur 5.5. Jaarlijkse schade aan gras door ganzen (Grauwe Gans, Brandgans, Kolgans, Canadese Gans, Nijlgans en
Soepgans) in de landbouw in de provincie Noord-Holland, gemeten in kilogrammen droge stof, met onderscheid in de
zomer- (links; maart-oktober) en het winterseizoen (rechts; november - februari).

5.5. Ruimtelijke spreiding van landbouwschade

alle soorten alle soorten
schade zomer schade winter
. 400000 . 400000
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Esri, DeLorme, GEBCO, NOAANGDC. and other contributors, Esri, DeLorme, GEBCO, NOAANGDC. and other contributors,

Figuur 5.6. Ruimtelijk beeld van de som van de getaxeerde schade aan gras (in euro’s) veroorzaakt door alle ganzen-
soorten in de zomer (links) en in de winter (rechts).
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Figuren 5.6-5.8 tonen het ruimtelijke beeld van de
getaxeerde schadebedragen in Noord-Holland. Het
totaalbeeld van de schades (fig 5.6) stemt deels over-
een met de verspreiding van de ganzenaantallen, met
zowel in de zomer als in de winter de grootste aan-
tallen en meeste schade in de Zeevang, Waterland
en de Zaanstreek. Er zijn echter ook verschillen: ten
opzichte van de aanwezige ganzenaantallen wordt
relatief weinig schade gemeld uit de Noordkop
(Hollands Kroon), West-Friesland en Texel. Dit is

op zijn deels te verklaren door het grotere aandeel

Figuur 5.7. Ruimtelijk beeld van de
zomerschade (getaxeerde bedragen)
per ganzensoort. Gemiddelden over
vijf jaren 2012-2017.

akkerland in deze regio’s, waar in ieder geval ‘s win-
ters minder snel schade optreedt dan op grasland,
dat in Laag-Holland domineert. Ook in Hollands
Kroon wordt door ganzen echter veel op grasland
gefoerageerd, terwijl daar maar weinig schade wordt
gemeld.

Ook de patronen per ganzensoort reflecteren voor
een deel hun verspreiding in de provincie. Zo wordt
schade door Toendrarietganzen vrijwel alleen ge-
meld uit de Wieringermeer.
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Figuur 5.8. Ruimtelijk beeld van de winterschade (getaxeerde bedragen) per ganzensoort. Gemiddelden over de vijf
winterseizoenen 2012/ 13-2016/17.
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5.6. Andere vormen van schade

De interactie van ganzen met hun leefomgeving is
niet beperkt tot landbouwgronden. Met name na-
tuurgebieden en open wateren worden door ganzen
opgezocht om te foerageren, te rusten en te slapen
en om te broeden. In het Ganzenbeheerplan Noord-
Holland (FBE Noord-Holland 2015) wordt daarom
ook ingegaan op mogelijke schade aan natuur, aan
waterkwaliteit en aan recreatie.

Het is in het kader van deze studie niet mogelijk
geweest om negatieve maar ook mogelijke posi-
tieve interacties kwantitatief in beeld te brengen.
Kwantitatieve gegevens ontbreken volledig, mede
omdat het gaat om complexe interacties tussen her-
bivoren (ganzen), vegetatiestructuur en op langere
termijn ook veranderingen in successieprocessen en
daarmee vegetatiesamenstelling, veranderingen in
nutriénten cycli (via begrazing maar vooral ook door
ganzen faeces) en invloed op oppervlaktewater.

We verwijzen naar het Ganzenbeheerplan Noord-
Holland (paragrafen 5.2 en 5.3) voor een overzicht
van bestaand onderzoek.

Recent wordt in toenemende mate vanuit terrein-
beheerende organisaties onderzoek naar de effec-
ten van ganzen in natuurterreinen gestimuleerd.
Altenburg & Wymenga heeft in 2018 in opdracht
van It Fryske Gea kennis uit literatuur en vanuit
terreinbeheer bij elkaar gebracht om de mogelijke
effecten van ganzen op natuurterreinen in beeld te
brengen. Terwijl er een meetbaar effect van ganzen
op vestiging van waterriet werd geconcludeerd, was
een mogelijke interactie met broedende weidevogels
minder duidelijk, evenals de effecten op de water-
kwaliteit. De resultaten zijn vaak gebiedsspecifiek
en niet eenduidig, voor de terreinbeheerder was de
conclusie dat geen aanvullende maatregelen nodig
zijn (bron: www.itfryskegea.nl/ganzeninfriesland).

Voor Noord-Holland is een vergelijkbaar onderzoek
nog niet uitgevoerd, de vragen zijn echter ook hier
zeer relevant.

Met oog op de moeilijke situatie van weidevogel-
populaties in de moderne landbouwgebieden wordt
vaak ook de vraag opgeworpen welke invloed ganzen
op weidevogels hebben. Broedgebieden van weide-
vogels worden mogelijk beinvloed door verstoring,
ganzenuitwerpselen en vraat aan vegetaties waar-
door de structuur verandert. Dit heeft mogelijk effect
op vestiging van weidevogels en het broedsucces.

De studies van Kleijn e.a. (2009, 2011 en 2012) en
Kleijn & Bos (2009) bevestigen niet dat een relatie
bestaat tussen het aantal ganzen en het aantal weide-
vogels. In een experimentele studie in Denemarken
werd evenmin een negatief effect gevonden van be-
grazing door ganzen op de vestiging van weidevogels
(Madsen et al. 2019). Er is wel een indirect negatief
effect vastgesteld in Kleijn et al. 2012: door de toena-
me van Brandganzen in het Wormer- en Jisperveld
kan de bereidheid van boeren voor deelname aan
weidevogelbeheer afnemen.

Recent hebben verschillende provincies (waaronder
Friesland en Zuid-Holland) onderzoek opgestart

om kennishiaten op het gebied van de interactie van
ganzen en weidevogels te sluiten. Hierbij wordt ook
de mogelijke verstorende invloed van ganzenpopu-
latiebeheer door middel van jacht en van verjaging
door ondersteunend afschot op de vestiging van
weidevogels in broedterritoria op landbouwgronden
in de praktijk onder de loep genomen (lopend onder-
zoek A&W en Sovon). De verstoring van weidevogels
door ganzenverjaging is ook een aandachtspunt bij
de toepassing van laserapparatuur (Latour & Stahl
2018, zie ook onder 7.4). De resultaten van deze
onderzoeksinitiatieven zullen beschikbaar zijn bij
het opstellen van het nieuwe ganzenbeheerplan voor
Noord-Holland.
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6. Integratie - aantallen, faunabeheer, schade

6.1. Relatie tussen aantallen ganzen en
schade

Hoofddoel van de onder het faunabeheerplan uit-
gevoerde maatregelen voor ganzen is het beperken
en verminderen van schade, vooral schade aan
landbouwgewassen. Afschot dient enerzijds ter
ondersteuning van verjaagacties met als doel di-
recte schadebeperking op de betreffende locatie, en
anderzijds (voor de broedende ganzensoorten) om
de aantallen ganzen te beperken wat tot een meer
globale schadereductie zou moeten leiden. Met name
vanuit dit tweede doel is het relevant te weten hoe

de relatie is tussen de aanwezige aantallen ganzen en
de hoeveelheid schade. In deze paragraaf beschrij-
ven we deze relatie door de in hoofdstukken 3 en 5
gepresenteerde gegevens met elkaar te combineren,
en na te gaan hoe variatie tussen jaren in de totale
ganzenaantallen en de gesommeerde schadebedra-
gen voor de hele provincie samenhangen. We kijken
daarbij niet alleen naar (getaxeerde) schadebedra-
gen, maar ook naar de schade uitgedrukt in kg droge
stof (zie hoofdstuk 3). Deze laatste cijfers zijn niet
beinvloed door veranderingen in de gewasprijzen, en
daardoor een zuiverder maat voor de werkelijk door
ganzen veroorzaakte schade. Wel zijn deze droge
stof-schades beschikbaar voor een kortere periode,
vanaf 2010. Beschikbare schadebedragen gaan veel
verder terug, maar we beperken de analyse hier tot
de laatste 10 jaar (2008-2017). Omdat zowel ganzen-
aantallen als schadebedragen over de lange termijn
sterk zijn toegenomen ontstaat in een langere reeks
automatisch een sterke correlatie, terwijl vanuit de
beheeroptiek de interesse meer uitgaat naar samen-
hang op de kortere en middellange termijn. Ook zijn
gegevens over aantallen ganzen in de zomer alleen
voorhanden voor 2009 (De Boer & Voslamber 2010)
en 2011-2017.

Zomerschade

In figuur 6.1 is de totale geregistreerde zomerschade
door alle ganzensoorten uitgezet tegen de jaarlijkse
gesommeerde groottes van de zomerpopulaties (juli-
tellingen). In de schadebedragen is een duidelijk en
rechtlijnig verband met de ganzenaantallen zicht-
baar. Statistisch gesproken verklaren de ganzenaan-
tallen 78% van de variantie in de schadebedragen
(R2=0.78), wat tamelijk veel is. Kijkend naar de
schade in kg droge stof is dit verband er nog steeds,
maar de variatie rondom de lijn is groter en het aan-
deel verklaarde variantie bedraagt nog maar 43%.
Meer dan de helft van die variatie in schade wordt
dus veroorzaakt door andere factoren dan de gan-
zenaantallen. Eén daarvan is de gewasprijs. Doordat
zowel de gewasprijs als de ganzenpopulaties over de
tienjarige periode zijn toegenomen zijn deze twee
ook onderling gecorreleerd, en dat veroorzaakt dat
het verband met de schadebedragen sterker is dan
met de droge stof-schades. Die laatste geven dus een
reéler beeld van de relatie tussen schade en de aan-
tallen ganzen.

Dit beeld van een minder grote samenhang met
droge stof-schades dan met de schadebedragen is
herkenbaar bij alle soorten (tabel 6.1). Dit is het
minst het geval bij de Nijlgans, die ook sterkste cor-
relatie vertoont tussen populatiegrootte en schade,
wat opmerkelijk is gezien het feit dat schade door
deze soort slechts onvolledig wordt geregistreerd.
Ook bij de Soepgans is de correlatie relatief sterk, net
zo sterk als bij de Grauwe Gans die door zijn aantal-
len het totale schadebeeld domineert. Bij de derde
soort waarvoor schade niet volledig wordt geregi-
streerd, Canadese Gans, is van een verband eigenlijk
geen sprake. Opvallend is verder dat bij Brandgans,
ondertussen ook een talrijke soort in de zomer, het
verband tussen aantallen en schade veel zwakker is
dan bij de Grauwe Gans.

5,000,000 20,000,000
alle soorten alle soorten
4 e = ®
., ‘hooaLe ? £ 15,000,000 - ¢ :
et u [
2 3,000,000 - 1 4
= 30 b -8 @ X
£ e T 10,000,000 - ®
a oy = o
E 2,000,000 - S 3
N a
E 5,000,000
R 1,000,000 - @ g
R? = 0.7862 R =0.4304
U T T T n T T T T T T
0 50,000 100,000 150,000 0 50,000 100,000 150,000

aantal ganzen in juli

aantal ganzen in juli

Figuur 6.1. Verband tussen de totale zomerschade (links uitgedrukt in euro’s, rechts in kg droge stof) en de grootte
van de zomerpopulatie van (alle soorten) ganzen in Noord-Holland in 2009-2017. Punten van opeenvolgende jaren zijn
verbonden door een dunne lijn. De stippellijn geeft het ‘gemiddelde’ verband weer.
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Figuur 6.2. Verband tussen de totale winterschade (links uitgedrukt in euro’s, rechts in kg droge stof) en de gesom-
meerde aantallen van alle soorten ganzen in Noord-Holland in januari 2009-2017. Punten van opeen-volgende jaren
zijn verbonden door een dunne lijn. De stippellijn geeft het ‘gemiddelde’ verband weer.

Winterschade

De winterschade is vergeleken met de in januari
getelde aantallen ganzen (figuur 6.2). Ook voor de
winter is het verband tussen aantallen en schadebe-
dragen veel sterker dan het verband met de schade
uitgedrukt in kg droge stof, die voor bijna twee derde
wordt bepaald door andere factoren dan de ganzen-
aantallen. De soort met de hoogste correlatie is de
Kolgans (R2=0.77) die in de zomer vrijwel ontbreekt
in Noord-Holland. Ook bij Nijlgans wordt opnieuw
een vrij sterk verband gevonden. Verder is de corre-
latie opnieuw het geringst bij Canadese Gans en net
als in de zomer aanzienlijk zwakker bij Brandgans
dan bij Grauwe Gans (tabel 6.2).

Tabel 6.1. Samenvatting van de sterkte van relaties tus-
sen jaarlijkse totale gewasschades (in euro’s en in kg
droge stof) in de zomer in Noord-Holland en de grootte
van de totale zomerpopulatie ganzen, gesommeerd over
alle soorten. De sterkte van de (lineaire) verbanden is
uitgedrukt in R2, het % van de totale variantie in schade
dat wordt verklaard door variatie in de ganzenaantallen.
Alle verbanden waren positief, m.u.v. die voor droge
stofschade door Canadese Gans in de zomer.

soort zomer winter
euro kgds euro kgds
Grauwe Gans 76% 40% 56% 40%
Soepgans 78% 42% 51% 1%
Kolgans - - 84% 77%
Brandgans 30% 17% 57% 20%
Canadese Gans 10%  -12% 27% 15%
Nijlgans 74% 71% 60% 61%
totaal alle soorten 78% 43% 60% 26%
gemiddelde over soorten 54% 32% 56% 36%

50

Conclusie

Over het afgelopen decennium is een duidelijk posi-
tief verband zichtbaar tussen de jaarlijkse gesom-
meerde landbouwschade in Noord-Holland en de
aanwezige aantallen ganzen (in zowel zomer als win-
ter), maar dit wordt voor een deel veroorzaakt door
een simultane toename van ganzen en gewasprijzen.
In de hiervoor niet gevoelige schade in kg droge stof
is de correlatie met ganzenaantallen eveneens zicht-
baar, maar minder duidelijk: minder dan de helft
van de jaarvariatie in droge stof-schades wordt ver-
klaard door variatie in de aantallen ganzen, zowel in
de zomer als in de winter. De Kolgans onderscheidt
zich hierbij met een sterkere samenhang tussen aan-
tallen en (winter)schade.

6.2. Relatie tussen beheer en ganzenaan-
tallen: onttrekking van volgroeide vogels

In hoofdstuk 3 is beschreven dat de populaties van
de meeste soorten ganzen in Noord-Holland nog
doorgroeien, maar in een minder snel tempo dan
voorheen. Uitzonderingen zijn Soepgans en Kleine
Canadese Gans, die recent in aantal afnemen. Een
relevante vraag is of en in hoeverre de in recente
jaren uitgevoerde maatregelen effectief zijn geweest,
d.w.z. hebben geleid tot de waargenomen afvlakking
c.q. afname van de aantallen ganzen.

Om deze vraag te beantwoorden vergelijken we de
gegevens over de aantalontwikkeling van de Noord-
Hollandse standganzenpopulaties met wat mag wor-
den verwacht op basis van de aantallen door afschot
of vangst aan de populatie onttrokken vogels. Deze
jaarlijkse ‘onttrekking’, uitgedrukt als aandeel van
de totale populatiegrootte direct na het broedseizoen
(de julitelling), is een directe maat voor de kans van
een gans te sterven door de beheermaatregelen. Met
behulp van een populatiemodel is te berekenen hoe
de stand zich bij een dergelijke sterftekans en realis-
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tische waarden voor reproductiesucces zal ontwik-
kelen in de tijd. Zo is na te gaan of het uitgevoerde
beheer aanzienlijke invloed heeft op de aantalsont-
wikkeling (dan is er een duidelijk verschil tussen
voorspellingen van scenario’s met en zonder sterfte
door beheer), en zicht biedt op het bereiken van de
geformuleerde doelstand.

Uitgangspunten

We beperken ons in deze verkenning tot de in
Noord-Holland broedende en hier jaarrond verblij-
vende standpopulaties en kijken niet naar effecten
op aantallen in de winter. Weliswaar worden er in
de wintermaanden ook ganzen geschoten, doch dit
heeft niet tot doel de populatiegroottes te reduceren
maar om de effectiviteit van gewasschadebeperking
door verjaging te verhogen. De meest gedetailleerde
berekeningen zijn uitgevoerd voor de Grauwe Gans,
verreweg de talrijkste ganzensoort en goed voor 80%
van de totale ganzenpopulatie in de nazomer, 82%
van de getaxeerde schadebedragen, en 86% van alle
geschoten ganzen in de provincie. Voor de overige
soorten is een meer globale, indicatieve analyse
uitgevoerd. We focussen op de zes jaren 2011-2017
en berekenen de gemiddelde jaarlijkse onttrekking
(% van nazomerpopulatie) en verwachte popula-
tiegroeisnelheid gegeven deze cijfers. Deze periode
begint enkele jaren eerder dan de looptijd van het
hier geévalueerde ganzenbeheerplan, maar uit die
looptijd zelf zijn nog maar voor twee jaren gegevens
beschikbaar (2015-16; voor 2017 ontbreken nog de
vangstcijfers uit 2018). Een wat langere periode is
nodig om een realistisch beeld te verkrijgen vanwege
de jaarlijkse fluctuaties in (en onzekerheidsmarges
rondom) de tellingen en afschotcijfers. Daarom ook
focussen we niet op afzonderlijke jaren maar op de
gemiddelden over zes jaar.

In deze verkenning zijn gegevens over maatregelen
in nesten niet expliciet betrokken. Deze zijn niet vol-
ledig, en bovendien is onduidelijk wat een bepaald
aantal onttrokken eieren betekent voor het aantal
vliegvlugge jongen per broedpaar, de voor de popu-
latieontwikkeling relevante parameter (zie § 6.3).
Ten aanzien van de reproductie zijn voor de Grauwe
Gans in Noord-Holland echter veldmetingen be-
schikbaar van het aandeel juveniele vogels in de na-
zomerpopulatie (zie § 3.3). Hierin komt het eventu-
ele effect van nestbehandeling al tot uitdrukking, en
door het model hierop te kalibreren wordt gerekend
met realistische waarden voor het broedsucces.

Het voor berekeningen gebruikte populatiemo-

del is gebaseerd op die van Kleijn et al. (2011) en
Schekkerman (2012). Voor een meer gedetailleerde
beschrijving ervan zie Bijlage 2. Gegeven de inge-
voerde cijfers over reproductie en sterfte berekent
het model de te verwachten per capita populatie-
groeisnelheid (A; gelijk aan 1 bij een stabiele stand;

1.05 betekent 5% groei en 0.95 betekent 5% afname
per jaar). Daarbij behoort ook een bepaalde stabiele
leeftijdsopbouw van de populatie: het aandeel vogels
in de verschillende leeftijdsklassen waaronder ook
juveniele, dat na enige jaren wordt bereikt bij gelijk
blijvende omstandigheden.

Analyse voor Grauwe Gans

We gebruiken hier de ‘oude’ indeling in zomer- en
winterhalfjaar (zie § 2.3) omdat alleen bij die inde-
ling alle afschot en vangsten van ganzen in de zomer
(april-september) betrekking hebben op de standpo-
pulatie. Onder de ‘nieuwe’ indeling betreft een deel
van het afschot (verricht in oktober en maart) over-
winterende vogels van elders, wat de evaluatie inge-
wikkelder maakt. Afschot vindt tamelijk verspreid
door het jaar plaats, vangsten van groepen ruiende
ganzen gebeuren in mei-juli, tussen het broedseizoen
en de julitelling, en daarom zijn de aantallen gevan-
gen volgroeide vogels hier toegedeeld aan het voor-
afgaande jaar. Afschot in de winter (oktober-maart)
zal zowel Noord-Hollandse standganzen treffen als
trekvogels. Aangenomen is dat het winterafschot
evenredig over deze twee groepen is verdeeld, zodat
het aandeel standganzen hierin gelijk is aan hun
aandeel in de winterpopulatie, bij Grauwe Gans ge-
schat op 75% (& 3.3). Op basis van deze gegevens zijn
in 2011-2017 jaarlijks tussen 37.000 en ruim 67.000
Grauwe Ganzen onttrokken aan de standpopulatie,
ofwel 45% tot 78% (gemiddeld 64%) van de popu-
latiegrootte in juli (tabel 6.1; zie voor meer details
Bijlage 2). Dit betekent dat van alle direct na het
broedseizoen aanwezige Grauwe Ganzen bijna twee
derde in de loop van het daaropvolgende jaar wordt
geschoten of weggevangen.

Bij een dermate grote beheersterfte val te verwach-
ten dat meer vogels aan de populatie worden ont-
trokken dan er jonge vogels bijkomen door repro-
ductie. Het te verwachten effect van de gerealiseerde
onttrekking op de populatiegroei is berekend door
deze beheersterfte toe te voegen aan een basismodel
dat is gekalibreerd op het in Noord-Holland geme-
ten gemiddelde juvenielpercentage in de nazomer
(20%). Een model dat uitgaat van een dergelijk
jongenaandeel en géén extra onttrekking voorspelt
een populatiegroeisnelheid van A=1.09. Dat deze
waarde heel dicht bij de waargenomen groeisnelheid
over deze periode (A=1.08) ligt vormt een validatie
van het basismodel. Bij toevoeging van de 64% ont-
trekking voorspelt dit model een groeisnelheid van
A=0.41-0.47, athankelijk van de mate van additiviteit
van de sterfte (zie Bijlage 2). Dit betekent dat het
aantal vogels elk jaar met meer dan de helft daalt. De
76% aantalsreductie die nodig is om vanaf het aantal
in 2017 uit te komen op de geformuleerde doelstand
van 3900 paren wordt volgens deze berekening in
twee jaar tijd bereikt. In de praktijk treedt echter
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helemaal geen afname op, maar groeit de populatie
Grauwe Ganzen nog door (juli-tellingen) of blijft na-
genoeg gelijk (winterseizoen, § 3.3).

Voor dit verschil tussen voorspelde en gemeten aan-
talsverloop zijn verschillende verklaringen mogelijk:
de tekorten worden aangevuld door immigratie

van elders, de tellingen onderschatten de popula-
tiegrootte, de afschot- en vangstcijfers zijn hoger
dan de werkelijke onttrekking, of Noord-Hollandse
ganzen reproduceren veel beter dan verondersteld.
Dat het reproductiesucces sterk is onderschat is

niet waarschijnlijk omdat het model is gekalibreerd
op het in het veld gemeten juvenielpercentage; de
veldmetingen vormen dus het uitgangspunt voor

de berekening. Weliswaar zijn er aanwijzingen dat
juvenielpercentages bij sommige ganzensoorten in
beperkte mate worden onderschat (Johnson et al.
2019), maar voor de Grauwe Gans zou het werkelijke
percentage op grond hiervan tot rond 25% kunnen
liggen, terwijl 68% nodig is om bij de geregistreerde
onttrekking de in de julitellingen waargenomen
groeisnelheid (A=1.08) te verkrijgen (Bijlage 2). Dit
is een onmogelijk hoog broedsucces: bijna 32 vlieg-
vlugge jongen per broedpaar (de gemiddelde legsel-
grootte is zes eieren).

Een onderschatting van de populatiegrootte tijdens
de julitellingen zou de modelvoorspelling pas in lijn
brengen met de waargenomen groei als de werkelijke
populatiegrootte minstens vijf maal zo groot is als
geteld (de opgegeven onttrekking bedraagt dan 13%
van het juli-aantal). Er zullen tijdens de tellingen
ongetwijfeld af en toe ganzen over het hoofd worden
gezien, verborgen achter landschappelijke obstakels
of in niet bezochte uithoeken van het telgebied, maar
dat slechts 20% van alle aanwezige vogels daad-
werkelijk wordt gevonden is erg onwaarschijnlijk.
Hiertegen pleit ook dat de in januari getelde aantal-
len vrij goed overeenkomen met die uit juli, terwijl
deze tellingen door verschillende groepen waarne-
mers worden uitgevoerd (en het ca. 25% hogere ja-
nuari-aantal goed past bij overwinteraars van elders,
zie § 3.3).

Een zelfde effect op de beheerstterfte (dan 13%) en

Tabel 6.2. Onttrekking van volgroeide ganzen aan de stan

de voorspelde populatiegroei wordt ook bereikt als
de onttrekking in werkelijkheid 80% lager is dan de
vangst- en afschotcijfers aangeven. Dat deze cijfers
zo ver bezijden de werkelijkheid kunnen zijn is ech-
ter ook moeilijk voorstelbaar. Het gaat niet om een
op steekproeven (enquetes) gebaseerde extrapolatie
zoals bij afschotcijfers uit het verleden, maar om een
verplichte registratie in het FaunaRegistratieSysteem
door de uitvoerende jagers/wildbeheereenheden
binnen een maand nadat het afschot heeft plaatsge-
vonden, en verplichte rapportages door het bedrijf
dat de vangsten uitvoert. Aan de andere kant is de
gerapporteerde onttrekking ook in absolute zin erg
groot; voor afschot betekent dit een gemiddelde van
vele tientallen geschoten ganzen per jager per jaar.
De laatste mogelijke oorzaak van de mismatch is
aanvulling van de onttrokken ganzen door immi-
granten afkomstig van elders. Die aanvulling zou
dan jaarlijks ca. 40.000-45.000 ganzen moeten
omvatten, en de vraag is waar die vandaan moeten
komen. Er zijn slechts drie provincies in Nederland
met zo'n grote standpopulatie Grauwe Ganzen
(Friesland, Zuid-Holland en Gelderland). Bovendien
vindt tegenwoordig in de meeste provincies intensief
afschot plaats, waardoor nog maar de vraag is of
daar iiberhaupt een surplus wordt geproduceerd dat
de gelederen in Noord-Holland kan helpen aanvul-
len. Bijvoorbeeld voor Utrecht en Friesland is dat op
grond van de beschikbare cijfers onwaarschijnlijk
(Stahl et al. 2013, Provincie Fryslan 2017).

Overige ganzensoorten

Ook voor de standpopulaties van andere Noord-
Hollandse ganzensoorten is de gemiddelde jaarlijkse
onttrekking over 2011-2017 berekend als percentage
van de juli-aantallen. Bij de Canadese Gans ligt deze
in dezelfde grootteorde als bij Grauwe Gans (65%),
bij Nijlgans en Brandgans is de beheersterfte een
stuk kleiner (24-31%) en bij Soepgans ligt hij hier
tussenin (41%, tabel 6.2). Omdat voor deze soorten
uit Noord-Holland geen veldgegevens over het juve-
nielpercentages voorhanden zijn, zijn de verwachte
gevolgen voor de populatieontwikkeling minder

dpopulaties in Noord-Holland en de daarbij te verwachten

populatiegroeisnelheid op basis van modelberekening. Gegeven zijn de gemiddelde aantallen en groeisnelheden over

2011-2017. Zie Bijlage 2 voor meer details.

Grauwe Gans Soepgans Brandgans Canadese Gans Nijlgans
geteld aantal in juli 81501 2157 10315 3134 3790
populatiegroeisnelheid (A=Njaar+1/Njaar) 1.08 0.88 1.43 1.01 1.30
totale onttrekking in zomer 36581 390 4371 1285 568
afschot in winter 20271 287 665 695 819
Jaarrond onttrekking standganzen 51784 677 4470 1980 1019
onttrekking standganzen % van julitelling 64% 41% 31% 65% 24%
verwachte populatiegroeisnelheid 0.47 0.76 0.83 0.47 1.06

52
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betrouwbaar te becijferen dan voor de Grauwe gans,
maar wel indicatief (Bijlage 2). Voor Canadese Gans
voorspelt het model net zo'n snelle afname als voor
Grauwe Gans, die de stand in slechts enkele jaren
terug zou brengen tot het geformuleerde doel. Ook
bij deze soort strookt dit niet met de telgegevens,

die stabiele aantallen laten zien. Voor Brandgans
voorspelt het model een langzamer afname die in vijf
jaar tot de doelstand leidt, terwijl de getelde aantal-
len nog snel groeien. Bij Soepgans nemen de getelde
aantallen wel af, zij het ook minder snel dan het mo-
del voorspelt. Voor Nijlgans voorspelt het model bij
de relatief geringe gerealiseerde onttrekking nog een
toename van de populatie, zij het aanzienlijk minder
snel dan de recente waargenomen groei. Hier zou
een onderschatting van de reproductie in het spel
kunnen zijn.

Conclusie

Samenvattend wijzen de modelberekeningen uit dat
de beschikbare cijfers over de populatiegrootte, af-
schot, vangsten en reproductie van Grauwe Ganzen
niet met elkaar in overeenstemming zijn. De bereke-
ningen voor de overige soorten standganzen wijzen
op een vergelijkbare mismatch. Voor de Grauwe
Gans zijn de gegevens ook niet met elkaar kloppend
te maken door plausibele aanpassingen in de schat-
ting van de reproductie of door een plausibele hoe-
veelheid immigratie. De overeenkomst tussen tel-
lingen in verschillende seizoenen van het jaar wijst
verder ook niet op een substanti€le onderschatting
van de populatiegrootte. Evenmin is echter duidelijk
of en hoe de resterende parameter onttrekking in
eenzelfde sterke mate zou kunnen zijn overschat.

6.3. Relatie tussen beheer en ganzenaan-
tallen: nestmaatregelen

In hoofdstuk 4 is uiteengezet dat de opgegeven aan-
tallen behandelde ganzennesten in de grootteorde
liggen van 25% van het aantal territoriumhoudende
paren (van alle ganzensoorten samen) in Noord-
Holland, maar ook dat deze aantallen vrijwel zeker
onvolledig zijn. Die onvolledigheid is een van de re-
denen waardoor over de effectiviteit van deze maat-
regelen geen duidelijke conclusies kunnen worden
getrokken. Een tweede en feitelijk belangrijker reden

is dat onduidelijk is wat een bepaald aantal onttrok-
ken eieren betekent voor het aantal vliegvlugge jon-
gen per broedpaar, de voor de populatieontwikkeling
relevante parameter. De uitkomstkans van eieren

en overleving van ganzenkuikens is zeer variabel in
zowel tijd als ruimte, ook in situaties waarin er niet
wordt ingegrepen. Bovendien is de kuikenoverleving
in veel situaties dichtheidsafthankelijk, d.w.z. dat
naarmate meer kuikens geboren worden, hiervan
minder vliegvlug worden (Larsson & Forslund 1994,
Nilsson & Persson 1994; Nilsson et al. 1997). Een
aantal van X onklaar gemaakte eieren is daarom niet
zonder veel extra onderzoek te vertalen naar Y min-
der vliegvlugge jongen. Wel is duidelijk dat vrijwel
altijd Y aanzienlijk kleiner zal zijn dan X (Voslamber
et al. 2004).

Als gevolg hiervan zijn maatregelen die de reproduc-
tie omlaag brengen in het algemeen weinig effectief
om te populatiegroei om te buigen in afname (zie
ook van der Jeugd et al. 2006). Alleen in lokale, net
gevestigde en relatief kleine populaties kunnen ze
effect hebben. Als een onvoldoende groot deel van
de nesten wordt gevonden zullen uit de overgeble-
ven nesten nog genoeg jongen vlieg-vlug kunnen
worden om de populatie in stand te houden. Uit een
modelverkenning voor de provincie Utrecht bleek
dat dit het geval was wanneer het aandeel gevonden
nesten/eieren lager uitvalt dan 25 30%, zelfs als
géén gedeeltelijke compensatie van de nestreductie
optreedt via dicht-heidsafthankelijke kuikenoverle-
ving (Stahl et al. 2013). Als die wel optreedt moet
het aandeel verwijderde eieren navenant groter zijn.
Stahl et al. (2013) noemen ook enkele praktijkvoor-
beelden waaruit bleek dat zelfs intensieve nestmaat-
regelen niet hebben geleid tot een ombuiging van

de populatiegroei (Hondshorst & Voorbergen 2005,
Kleijn et al. 2012).

De nu voor de provincie Noord-Holland opgege-

ven cijfers suggereren dat de intensiteit van nest-
maatregelen nog niet in de ordegrootte ligt waarbij
duidelijke effecten op de populatiegrootte mogen
worden verwacht. Of dat bij een volledige opgave wel
het geval zou zijn valt op dit moment niet te zeggen,
en hetzelfde geldt voor de vraag of het beheer in dit
opzicht realistisch zo ver valt te intensiveren dat het
wel het beoogde effect krijgt.
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7. Conclusies en aanbevelingen

7.1. Ontwikkeling ganzenaantallen, be-
heer en landbouwschade

De aantallen in Noord-Holland verblijvende ganzen
zijn in de afgelopen decennia sterk toegenomen.

Dit geldt zowel voor jaarrond aanwezige populaties
van in de provincie broedende ‘standganzen’ als
voor de aantallen overwinterende trekganzen. In
recente jaren gaat het bij deze twee groepen om to-
tale aantallen van 110.000-150.000 ganzen in juli en
270.000-300.000 in januari. Tegenwoordig bestaat
de provinciale winterpopulatie dus voor zo’n 35-45%
uit standganzen.

In het afgelopen decennium is de aantalsgroei zowel
in de zomer als de winter wel afgevlakt, maar voor-
alsnog niet helemaal gestagneerd. Hierin bestaan
aanzienlijke verschillen tussen soorten. De Grauwe
Gans domineert als verreweg de talrijkste soort het
totaalbeeld. De snelste groei wordt momenteel waar-
genomen bij Brandgans en Nijlgans. Van Soepgans
en Kleine Canadese Gans lopen de aantallen inmid-
dels weer terug. Opvallend is verder dat zowel in
zomer als in de winter de aantallen in de noordelijke
helft van de provincie nog sneller groeien dan in de
zuidelijke delen.

Met de ganzenaantallen is ook de geregistreerde
(getaxeerde) schade aan landbouwgewassen toege-
nomen, in de zomerperiode sterker (tot ca. 4 mil-
joen euro in recente jaren) dan in de winter (ca. 2.5
miljoen). Bezien over de laatste 10 jaar vertoont de
schade in kg droge stof wel een relatie met de gan-
zenaantallen, maar deze verklaren de jaarlijkse vari-
atie slechts voor een beperkt deel. In de zomer wordt
meer dan de helft van de variatie in schade veroor-
zaakt door andere factoren dan de ganzenaantallen
(waaronder de gewasprijs), in de winter is dat meer
dan twee derde. Er zijn echter verschillen per soort:
bij Nijlgans (zomer en winter) en Kolgans (winter)
hangt de schade (kg droge stof) sterk samen met de
aantallen. Opvallend is verder dat de ontwikkeling
in het getaxeerde schadevolume sterker was dan het
areaal waar schade werd vastgesteld, ofwel de ge-
taxeerde schade per hectare nam toe.

De aantallen door afschot of vangst aan de popula-
ties onttrokken ganzen zijn eveneens toegenomen,
in de zomerperiode sterker dan in de winter. Ook

de totale onttrekking is in de zomer groter (gemid-
deld 44.000 volgroeide vogels per jaar in 2011-2017)
dan in de winter (gemiddeld 26.000). Volgens deze
cijfers wordt jaarlijks ca. 56% van de totale Noord-
Hollandse standganzenpopulatie gedood, maar dit
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varieert tussen soorten van 24% (Nijlgans) tot 64-
65% (Grauwe en Canadese Gans). In de meest re-
cente drie jaren lag dit getal nog hoger.

7.2. Andere vormen van mogelijke schade
beter in beeld

Zoals onder 5.5. beschreven zijn er slechts kwalita-
tieve inschattingen van andere vormen van schade
door ganzen beschikbaar. Het gaat daarbij om com-
plexe interacties tussen ganzen en hun leefomgeving
die vaak alleen via gerichte onderzoeksprojecten in
beeld komen. Inzichten in de invloed van ganzen-
vraat op waterriet vegetaties in natuurterreinen in
Noord-Holland en op veranderingen in waterkwa-
liteit zijn opgaves die de provincie samen met ter-
reinbeheerders en waterschappen aan zou kunnen
gaan.

De interactie tussen ganzen en weidevogels is even-
eens een complex fenomeen dat echter ook met oog
op provinciale natuurdoelen voor de teruglopende
weidevogelpopulaties aandacht verdient. Een inter-
provinciale samenwerking verdient hierbij aanbeve-
ling, des te meer daar enkele provincies reeds onder-
zoeksvragen hebben geformuleerd.

7.3. Effectiviteit van het populatiebeheer

De aantallen in Noord-Holland verblijvende ganzen
zijn in de afgelopen decennia sterk toegenomen.

Dit geldt zowel voor jaarrond aanwezige populaties
van in de provincie broedende ‘standganzen’ als
voor de aantallen overwinterende trekganzen. In
recente jaren gaat het bij deze twee groepen om to-
tale aantallen van 110.000-150.000 ganzen in juli en
270.000-300.000 in januari. Tegenwoordig bestaat
de provinciale winterpopulatie dus voor zo’n 35-45%
uit standganzen.

In het afgelopen decennium is de aantalsgroei zowel
in de zomer als de winter wel afgevlakt, maar voor-
alsnog niet helemaal gestagneerd. Hierin bestaan
aanzienlijke verschillen tussen soorten. De Grauwe
Gans domineert als verreweg de talrijkste soort het
totaalbeeld. De snelste groei wordt momenteel waar-
genomen bij Brandgans en Nijlgans. Van Soepgans
en Kleine Canadese Gans lopen de aantallen inmid-
dels weer terug. Opvallend is verder dat zowel in
zomer als in de winter de aantallen in de noordelijke
helft van de provincie nog sneller groeien dan in de
zuidelijke delen.
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Met de ganzenaantallen is ook de geregistreerde
(getaxeerde) schade aan landbouwgewassen toege-
nomen, in de zomerperiode sterker (tot ca. 4 mil-
joen euro in recente jaren) dan in de winter (ca. 2.5
miljoen). Bezien over de laatste 10 jaar vertoont de
schade in kg droge stof wel een relatie met de gan-
zenaantallen, maar deze verklaren de jaarlijkse vari-
atie slechts voor een beperkt deel. In de zomer wordt
meer dan de helft van de variatie in schade veroor-
zaakt door andere factoren dan de ganzenaantallen
(waaronder de gewasprijs), in de winter is dat meer
dan twee derde. Er zijn echter verschillen per soort:
bij Nijlgans (zomer en winter) en Kolgans (winter)
hangt de schade (kg droge stof) sterk samen met de
aantallen. Opvallend is verder dat de ontwikkeling
in het getaxeerde schadevolume sterker was dan het
areaal waar schade werd vastgesteld, ofwel de ge-
taxeerde schade per hectare nam toe.

De aantallen door afschot of vangst aan de popula-
ties onttrokken ganzen zijn eveneens toegenomen,
in de zomerperiode sterker dan in de winter. Ook
de totale onttrekking is in de zomer groter (gemid-
deld 44.000 volgroeide vogels per jaar in 2011-2017)
dan in de winter (gemiddeld 26.000). Volgens deze
cijfers wordt jaarlijks ca. 56% van de totale Noord-
Hollandse standganzenpopulatie gedood, maar dit
varieert tussen soorten van 24% (Nijlgans) tot 64-
65% (Grauwe en Canadese Gans). In de meest re-
cente drie jaren lag dit getal nog hoger.

7.4. Streefbeeld duurzame reductie van
schade - alternatieve maatregelen

Aan het streven naar adaptief faunabeheer ligt de
wens ten grondslag de schade duurzaam te begren-
zen en terug te brengen naar een lager niveau. Het
is daarom belangrijk de interactie tussen genomen
maatregelen en de groeicurve van de ganzenpopula-
ties niet uit het oog te verliezen. Populaties groeien

Populatiegrootts
Populatiegrookis

|t

niet oneindig door maar worden beperkt door de
draagkracht van het leefgebied (zie ook figuur 7.1).
Daarbij spelen met name ook concurrentiepro-
cessen binnen de populatie een belangrijke rol.
Voedselbeperkingen maar vooral ook ruimtelijke
beperkingen (beschikbaarheid van geschikt opgroei-
habitat, foerageerhabitat, en slaapplaatsen) zijn cru-
ciale parameters hierbij. Het is begrijpelijk dat in ons
huidige landschap met natte natuur en stikstofrijke
graslanden en daarmee veelal ideale habitatomstan-
digheden voor ganzen een draagkrachtbeperking van
de leefomgeving voor ganzen via het beheer als niet
haalbaar wordt bestempeld. Het is echter verstandig
dergelijke opties niet te makkelijk opzij te schuiven,
mede omdat de lokale populaties kennen een enor-
me veerkracht hebben (zie figuur 7.1 B), mede omdat
zij niet geisoleerd zijn maar continue uitwisseling
plaatsvindt met andere gebieden.

Voor een uitgebreide bespreking van gangbare me-
thoden van populatiebeheer (afschot, wegvangst,
nestmaatregelen) en alternatieve methoden verwij-
zen we naar de evaluatie van het beheer van zomer-
ganzen in de provincie Utrecht (Stahl et al. 2013).
Alternatieve methoden omvatten de reductie van
broedhabitat en opgroeihabitat, de mogelijkheid om
via natuurlijke predators invloed te nemen op zo-
wel de beschikbaarheid van veilig habitat als ook de
populatieomvang en de beperking van schade door
het beinvloeden van het ruimtegebruik van ganzen.
Dit is mogelijk door gebieden ongeschikt of onaan-
trekkelijk te maken en tegelijkertijd geschikte en
aantrekkelijke opvanggebieden aan te bieden. Om
ganzen naar opvang of foerageergebieden te gelei-
den komen naast de maatregel ‘ondersteunend af-
schot’ ook alternatieve verjagingsmethoden in beeld,
zoals bij voorbeeld het gebruik van laserapparatuur.
Recente veldstudies naar de effectiviteit van laserap-
paratuur voor de verjaging van ganzen en de reductie
van landbouwschade laten zien dat vaste en mobiele
lasers ganzen (maar ook andere vogels) effectief kun-
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Figuur 7.1. A: S-vormige groeicurve van een populatie. Concurrentie om voedsel en ruimte beperkt uiteindelijk de
groei van een populatie, de draagkracht van een gebied is bereikt. B: Door populatiebeperkende maatregelen (af-
schot, nestbehandelingen) wordt de populatie terug gezet in de groeicurve naar een punt waar de groeisnelheid ho-
ger is. De populatie groeit vervolgens in rap tempo terug naar het eerdere niveau. C: Door beperkingen in de draag-
kracht van een gebied wordt de populatieomvang terug gezet naar een lager niveau. (uit Stahl et al. 2013).
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nen opjagen van landbouwpercelen (Latour & Stahl
2018, Clausen et al. 2019). De vogels blijven echter
in het gebied en kunnen terugkeren naar de schade-
gevoelige percelen als er geen aantrekkelijk alterna-
tief foerageergebied te vinden is.

Het is evident dat efficiént (en duurzaam) beheer van
ganzen om landbouwschade te voorkomen alleen te
realiseren valt door een combinatie van maatregelen
die nauw op elkaar zijn afgestemd en kunnen wor-
den aangepast (adaptief beheer, ‘lerend beheren’) op
basis van voortschrijdende inzichten in de ontwik-
kelingen (monitoring), in ontwikkelingen buiten de
lokale situatie (gebiedsgrenzen overschrijdende af-
stemming, interprovinciale aanpak) en door groeien-
de kennis van de processen (kennisleemtes in beeld,
gericht, toegepast onderzoek, wederom in nauwe
afstemming met partners in andere gebieden).

7.5. Aanbevelingen voor gegevensbeheer

Een goede evaluatie van het uitgevoerde beleid

staat of valt met de beschikbaarheid van goede

monitoringgegevens. Voor deze evaluatie van het

Faunabeheerplan in de provincie Noord-Holland

kunnen de volgende conclusies worden getrokken:

» De ten behoeve van deze evaluatie aangeleverde
informatie was verdeeld over een groot aantal be-
standen, die soms overlap vertoonden en waarvan
de herkomst niet altijd even duidelijk omschreven
was. Om toekomstige rapportages en evaluaties
te faciliteren verdient het aanbeveling dat de FBE
in ieder geval voor de historische periode waarin
niet alle gegevens compleet zijn opgenomen in
het FRS één centraaal, compleet en goed gecon-
troleerd en gedocumenteerd databestand aanlegt
m.b.t. maatregelen en door wbe’s uitgevoerde tel-
lingen.

« Om de cijfers te kunnen vergelijken met gegevens
over ganzenaantallen en beter bruikbaar te maken
voor populatie-analyses zou het beter zijn om ze
per seizoen (juli t/m juni) te rapporteren in plaats
van per kalenderjaar, zoals nu nog gebruikelijk is
in faunabeheerplannen. De -gegevensregistratie
in het FRS maakt dit in principe al mogelijk.

+ Informatie over het getalsmatige voorkomen van

hybride ganzen is zeer onvolledig, iets wat overi-
gens geldt voor geheel Nederland. Aan dit aspect
kan meer aandacht worden besteed, zowel tijdens
de tellingen als bij de registratie van afschot en
vangsten. Het zou al helpen als waarnemers hier-
bij ruwe indicaties (van percentages) opgeven.
Voorwaarde is wel dat waarnemers voldoende
kennis hebben van de herkenning van hybriden.
Hiervoor kan voorlichting noodzakelijk zijn. Voor
betrouwbare kwantitatieve informatie zou een
speciaal hierop gerichte zomertelling aan te beve-
len zijn, uit te voeren door ervaren professionals.
Gegevens over vangsten zijn niet altijd voorzien
van duidelijke soort- en leeftijdindicaties. Zo
worden nog in een conceptrapportage over de
ruivangsten in 2018 enkele duizenden ‘hybride
ganzen’ opgevoerd zonder dat wordt vermeld tus-
sen welke soorten dit kruisingen zijn. Daarnaast
is het voor evaluaties van groot belang dat in ieder
geval de niet-vliegvlugge jongen, maar liefst ook
de (prima onderscheidbare) volgroeide eerstejaars
(juvenielen) apart worden gerapporteerd van de
oudere vogels. Dit laatste zou overigens ook zeer
nuttig zijn bij afschot.

Voor de registratie van schade, uitgevoerd door
het Faunafonds, bevelen we aan om de toeken-
ning aan soorten te verbeteren. De schade wordt
nu onder meer soms arbitrair over meerdere soor-
ten verdeeld.

Wat betreft de aantallen zijn de juli-tellingen in
Noord-Holland in 2011-2014 onder coordinatie
van Bureau Natuurlijke Zaken volledig ingevoerd
in de watervogeldatabase van Sovon, en hebben
daarvoor ook een aantal controle- en validatierou-
tines ondergaan (vergelijkbaar met de tellingen

in de wintermaanden). Voor de overgangsjaren
2015-2016 is een deel van de gegevens ingevoerd
bij Sovon, een ander deel in het FRS. Deze delen
zijn echter niet complementair; er is ook overlap
in de invoer en de telgebiedindelingen zijn niet
geheel gelijk. Verder is onbekend in hoeverre er
in het FRS een controle plaatsvindt op dubbeltel-
lingen of ongewone aantallen. Voor de jaren met
overlap zou een compleet bestand moeten worden
gemaakt en gedeponeerd bij zowel Sovon als in
het FRS.
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Bijlagen
Bijlage I: Kennisupdate Soortprofielen

Inleiding

Voor het proviciale beleid ten aanzien van ganzen

worden zeven relevante soorten onderscheiden:

« Grauwe Gans

+ Soepgans (of verwilderde gans, boerengans)

» Kolgans

+ Canadese Gans

« Brandgans

 Nijlgans

« Hybride ganzen

Deze soorten worden hieronder elk afzonderlijk be-

schreven, met uitzondering van hybride ganzen (zie

onder). De beschrijving beperkt zich tot die aspecten
die belangrijk worden geacht bij het provinciale be-
leid in Noord-Holland en die een interpretatie van
de waargenomen ontwikkelingen mogelijk maken.

Per soort wordt ingegaan op:

» Wettelijke status (Wet Natuurbescherming,
Europese Vogelrichtlijn, overige internationale
verdragen, bijv. African Eurasian Waterbird
Agreement)

 Algemene biologische informatie, inclusief inter-
nationale ontwikkelingen aantallen

« Landelijke ontwikkelingen aantallen en versprei-
ding

Voor hybride ganzen beschikken we niet over spe-

cifieke informatie over aantallen en verspreiding,

of algemene biologie. Ten opzichte van de totale

aantallen is het aantal hybriden ook relatief klein.

Ottenburghs (2018) analyseerde op landelijke schaal

losse waarnemingen van hybride ganzen gemeld op

www.waarneming.nl en kwam tot de conclusie dat
kruisingen van Brandganzen met Canadese Ganzen
en Grauwe Ganzen met Canadese Ganzen het meest
voorkomen. Van die eerste groep bevindt zich ook
een belangrijk deel in Noord-Holland. Van de Kleine

Canadese Ganzen die rond Purmerend voorkomen

wordt vermoed dat ze voor een aanzienlijk deel be-

staan uit hybriden van Brandganzen met Canadese

Ganzen (Sovon 2018).
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Bronnengebruik algemeen

Specifieke bronnen voor de gepresenteerde informa-
tie wordt in de tekst telkens genoemd. Een uitzonde-
ring geldt voor de volgende (algemene) bronnen die
(voor zover relevant) bij elke soort worden gebruikt,
maar niet steeds worden genoemd om herhalingen
te vermijden.

« Cramp & Simmons 1977 (algemene biologische
informatie)

« Madsen et al. 1999 (algemene informatie, afbake-
ning flyways)

 https://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/
gebiedendatabase.aspx?subj=profielen (opge-
roepen 8 oktober 2018, algemene informatie
Vogelrichtlijnsoorten in Nederland)

« http://minez.nederlandsesoorten.nl (wettelijke
status, Nederlandse Rode Lijst, nationaal en in-
ternationale status)

« http://wpe.wetlands.org/ (opgeroepen 8 oktober
2018, internationale populatieschattingen)

« Nagy et al. 2014 (internationale trends aantallen)

« BirdLife International 2015 (Europese Rode Lijst)

Bronnen voor cijfermateriaal worden telkens bij de

tabellen en figuren genoemd. Voor Grauwe Gans en

Brandgans konden ook de nog niet gepubliceerde

concepten van de AEWA Species Management Plans

worden ingezien. Deze plannen zijn nog niet officieel
bekrachtigd, en worden besproken bij de Meeting of

the Parties van AEWA in december 2018.

Begrippenlijst

Flyway Internationaal netwerk van broedgebieden,
stop-overs en winterkwartieren die door een
soort gedurende het jaar worden gebruikt.
Van één soort kunnen er meerdere (min of
meer gescheiden) flywaypopulaties bestaan,
die in meer of mindere mate onderling uit-
wisseling vertonen.
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Grauwe Gans Anser anser

g Wettelijke status en internationale verdragen
Landelijk

~

Inheemse soort, beschermd onder artikel 3.1 en 3.2 Wet Natuurbescherming
Staat v. Instandhouding Broedvogels: gunstig, Niet-broedvogels: gunstig

J

Rode Lijst (landelijk) -
Vogelrichtlijn Soort van artikel 4.2, Bijlage II/A (artikel 7.2) en Bijlage III/B (artikel 6.3)
Overige verdragen AEWA bijlage II, Bern Conventie bijlage 111

kRode Lijst (Europees)  Least concern

Algemeen 1996, Nilsson et al. 1997). Hoe de mix van standvo-

Internationale verspreiding en aantallen

Grauwe Ganzen komen als broedvogel in grote

delen van Europa en Azié voor. Binnen dit gebied
worden verschillende flyways onderscheiden. De
Nederlandse broedvogels, doortrekkers en winter-
gasten behoren tot de Noordwest-Europese flyway,
waarvan het broedvoorkomen zich in het noorden
uitstrekt tot Noord-Noorwegen en in het oosten tot
de Oostzee en het westen van Polen. De winterkwar-
tieren liggen tot in Zuid-Spanje. Het aantal Grauwe
Ganzen in de flyway waar Nederland deel van uit-
maakt werd in 2014 geschat op 960.000 individuen,
maar dat aantal wordt te laag ingeschat op grond van
onvolledige dekking van de internationale tellingen
(Powolny et al. in voorbereiding). De aantallen zijn
in de afgelopen decennia sterk toegenomen. Tussen
1988 en 2012 bedroeg de jaarlijkse groei gemiddeld
10% (9% gerekend vanaf 2003). In tegenstelling tot
het totale flyway-aantal, wordt deze trend wel repre
sentatief geacht voor de flyway als geheel.

Vooral na 2000 deden zich een aantal veranderin-
gen voor in het trekgedrag van de Grauwe Ganzen
binnen de flyway. Niet alleen een groter deel van de
Nederlandse broedvogels is tegenwoordig stand-
vogel (Voslamber et al. 2010, Kleijn et al. 2012),
ook Scandinavische broedvogels bijven in de winter
steeds vaker dicht bij huis (Nilsson 2006, Nilsson
2013, Ramo et al. 2015), een ontwikkeling die wordt
bevorderd door zachtere winters. Het zwaartepunt
van het winterareaal is daardoor in noordelijke
richting verschoven. Kleijn et al. (2013) schatten

dat enkele jaren geleden ongeveer tweederde van de
wintervogels in Nederland uit Nederlandse broed-
vogels bestond. Het is niet bekend of deze tendens
zich heeft doorgezet. Kanttekening is bovendien dat
de dispersie binnen Nederland verschilt: in het noor-
den en westen van het land trekken naar verhouding
meer ganzen in de winter weg dan in de rest van

het land (Voslamber et al. 2010, Kleijn et al. 2012),
zodat de ratio standvogels: trekvogels per provincie
kan verschillen. Bij Scandinavische broedvogels is
gebleken dat hun nieuwe overwinteringsstratestrate-
gie positief uitpakt, omdat de winteroverleving gro-
ter is en ze succesvoller broeden (Nilsson & Persson
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gels en trekvogels in Noord-Holland is, en of hierin
verschillen bestaan binnen de provincie is op dit
moment zonder uitgebreide analyse van ringgege-
vens niet goed te kwantificeren. Probleem van deze
gegevens is bovendien dat niet overal in gelijke mate
wordt geringd, zodat eventuele verschillen zowel de
ringinspanning weerspiegelen als de daadwerkelijke
dispersie.

Grauwe Ganzen leggen voor de vleugelrui van eind
mei tot eind juni soms grote afstanden af naar
speciale ruiplaatsen, waar ze ongestoord en met
voldoende voedselaanbod de kwetsbare ruiperiode
doormaken (de vogels kunnen dan 3-4 weken niet
vliegen). Vanouds fungeerden de Oostvaarders-
plassen als belangrijke ruiplaats, met toestroom
vanuit Scandinavié€ en het oosten van Duitsland.
Tegenwoordig is het aantal ruiplaatsen sterk uitge-
breid en concentreren de ganzen zich veel minder
dan in de jaren tachtig en negentig het geval was
(dus meer lokale ruiplaatsen met gemiddeld kleinere
aantallen). Het belang van de Oostvaardersplassen
is in internationale context dan ook afgenomen. In
Nederland ruiende Grauwe Ganzen bestaan ovrigens
niet alleen uit eigen broedvogels, maar krijgen in
ieder geval aanvulling uit Duitsland (Bairlein et al.
2014), en waarschijnlijk ook Belgi€.

Voedsel

Grauwe Ganzen zijn planteneters en hebben een
gevarieerd dieet van natuurlijke voedselbronnen
(incl. worteldelen) en voedsel dat in cultuurland
beschikbaar is. Daar zijn de vogels vooral te vinden
op grasland. Vanaf de nazomer (al naar gelang de
beschikbaarheid) wordt ook veelvuldig op oogstres-
ten gefoerageerd, in de vorm van graanstoppel, bie-
ten- en aardappelresten en maisstoppel. Ingezaaide
graanpercelen worden eveneens benut, vooral als
deze ten opzichte van gras een meer profijtelijke
voedselbron vormen (vooral in perioden van koud
weer). Grauwe Ganzen zijn minder selectief dan bijv.
Brandganzen, en kunnen met hun grote snavel en
groot lichaam een ruimere selectie van planten aan.
Ze graven ook worteldelen uit. Ruiconcentraties van
niet-broedende vogels van eind mei tot eind juni zijn
voornamelijk afhankelijk van riet en daarom vooral
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in natte natuurgebieden en rietmoerassen te vinden
(100% binding met water).

Broeden

Het broedseizoen loopt van half februari tot eind
juni. In warme winters en een vroeg voorjaar starten
de vogels vanaf half februari, in normale seizoenen
in maart. Individuele paren kunnen tot in mei een
legsel starten, zodat kleine kuikens tot in juni kun-
nen verschijnen. Legsels tellen 5-7 eieren, die onge-
veer vier weken worden bebroed. De eerste kuikens
worden doorgaans eind maart gezien, met een piek
in april. Kuikens zijn na 7-8 weken vliegvlug. Nesten
worden op de grond gemaakt, soms ook in knotwil-
gen of andere boomstronken (waarschijnlijk ter ver-
mijding van grondpredatie). Grauwe Ganzen kunnen
zowel in losse kolonies broeden, als in individuele
paren. Nesten worden bij voorkeur gesitueerd in
hoge vegetatie (bijv. riet of moerasbeplanting), en
altijd in de nabijheid van water. Broedhabitat is
divers, van grote moerasgebieden tot bebouwde
kommen en drukke verkeerspleinen. Ter vermijding
van grondpredatoren wordt bij voorkeur in eiland-
situaties gebroed, of locaties die anderszins moeilijk
toegankelijk zijn over land. Ook het broeden in de
bebouwde kom en op verkeerspleinen kan deels wor-
den gezien als predatievermijding. Omdat nestloca-
ties lang niet altijd voldoen om de kuikens voldoende
opgroeigebied te bieden, worden door paren met pas
uitgekomen kuikens soms aanzienlijke afstanden
(tot meerdere kilometers) afgelegd naar geschikte
voedselgebieden. Deze liggen altijd in de nabijheid
van water, dat als toevluchtsoord wordt gebruikt als
er onraad dreigt. Bij voorkeur wordt op gras gefoera-
geerd (zowel natuurgrasland als boerenland), onder
voorwaarde dat het wordt begraasd, of frequent
wordt gemaaid, en daarmee door het hele voorjaar
heen een hoge verteerbaarheid behoudt. De kwaliteit
van het voedselgebied heeft grote invloed op de over-
levingskansen van de jonge ganzen: jonge vogels die
op natuurlijker vegetaties foerageren houden er een
kleinere lichaamsgrootte en een lagere overlevings-

kans aan over (B. Voslamber, Kleijn et al. 2011).

Trek en winter

Buiten het broedseizoen hebben Grauwe Ganzen
een ruime verspreiding. Vanuit gemeenschappe-
lijke slaapplaatsen zoeken groepen overdag in de
omgeving naar geschikte voedselgebieden, zowel

in natuurgebieden als in boerenland (zie voedsel).
De afstanden die daarbij worden afgelegd beslaan
doorgaans enkele kilometers, maar afstanden tot 10
kilometer komen voor. Dit laatste lijkt vooral op te
treden als profijtelijke voedselbronnen als akkers
met bijv. bietenresten beschikbaar komen. In tegen-
stelling tot het broedseizoen komen Grauwe Ganzen
in de trektijd en in de winter niet of nauwelijks voor
in de bebouwde kom (dit fungeert enkel als broed-
en eventueel opgroeigebied voor broedvogels). De
piek van de najaarstrek valt in oktober-november.
Vanaf december keren noordelijke broedvogels al te-
rug naar hun broedplaatsen. In het voorjaar (maart-
april) vindt nog eens doortrek plaats van Noorse
Grauwe Ganzen (Koffijberg & Voslamber 2016).

Landelijke ontwikkelingen

De Nederlandse broedpopulatie stamt af van een
kleine relictpopulatie inheemse broedvogels in
Noord-Nederland en (vanaf 1956 ) in diverse regio’s
geintroduceerde vogels (Lensink et al. 2013). De
Grauwe Gans herstelde zich spectaculair van zijn
voormalige Rode Lijst status, en broedt inmiddels
tot diep in stedelijk gebied. Noord-Holland be-
hoort samen met het rivierengebied, het noordelijk
Deltagebied en de provincies Friesland, Flevoland
(Oostvaardersplassen) en Zuid-Holland tot het
zwaartepunt van voorkomen binnen Nederland. De
landelijke trend in het aantal broedparen vertoont
een exponentiéle groei, met een toename van gemid-
deld 16% per jaar in 1990-2016. Over de laatste tien
jaar heeft zich deze ontwikkeling vrijwel onbeperkt
voortgezet (vanaf 2007 jaarlijkse toename gemid-
deld 12%).

Overzicht van landelijke populatieschattingen van Grauwe Ganzen. Bronnen: broedpo-
pulaties Teixeira 1979, Sovon 2002, Voslamber et al. 2017, Sovon 2018, zomerpopulatie
Voslamber et al. 2007 (2005), Schekkerman 2012/KNJV (2012-2014), winterpopulatie Sovon
2018, seizoensmaximum (inclusief schatting niet-getelde gebieden) Hornman et al. 2015).

Periode Broedpopulatie Zomerpopulatie Winterpopulatie Seizoensmaximum
broedparen individuen individuen individuen
1973-1977 100-500
1975-1985 200-300
1998-2000 2.000-9.000
2005 25.000 100.000
200%-2014 435.000-450.000 520.000-580.000
2013-2015 67.000-111.000 510.000-580.000
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Overzicht van broedvogel- en wintervogelverspreiding van Grauwe Ganzen (www.vogelatlas.nl, Sovon 2018) in 2013-
2015 en landelijke trend in aantallen broedvogels (Netwerk Ecologische Monitoring/ BMP) en winter- en trekvogels
(Netwerk Ecologische Monitoring/watervogelmeetnet). Voor ontwikkelingen Noord-Holland zie hoofdstuk 3.

251 - 500 %J
501 - 1000 (1
= 1000 (1)

Grauwee Gans
130 broedvogel trend - Mederland
1004
a0 4
.o
5 B0
£
40+
201 4

0 T T — T T T
1860 19585 1990 1985 2000 2005 2010 205 2020
© NEM (Sovan, RWS, CBS, provincies)

In de winter worden de grootste aantallen gemeld

in het lage deel van het land, inclusief het rivieren-
gebied. De verspreiding tijdens de piek van de na-
jaarstrek in november is vergelijkbaar. Over het hele
winterhalfjaar gerekend nam het aantal (seizoens-
gemiddelde) sinds 1975/76 jaarlijks met gemiddeld
7% toe. Deze groei lijkt in de afgelopen jaren af te
vlakken, maar we vermoeden dat hier sprake is van
een onderschatting van de werkelijke trend, omdat
de sterkste groei momenteel plaatsvindt buiten het
netwerk van gebieden die regelmatig worden geteld.
Voor soorten die veel buiten dit netwerk voorkomen,
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zoals Grauwe Gans, is de teldekking van de mid-
maandelijkse tellingen minder compleet, waardoor
aantallen en in geval van Grauwe Gans ook de trend
waarschijnlijk worden onderschat. Bij de schat-
ting voor het landelijke seizoensmaximum door
Hornman et al. (2015) is rekening gehouden met
deze onderschatting; in de trend wordt deze echter
niet verdisconteerd. Gezien het hoge aandeel eigen
broedvogels in de populatie (en de groei van die aan-
tallen), is het aannemelijk dat de populatie buiten
het broedseizoen nog steeds groeit, maar deels met
regionale verschillen.
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Soepgans Anser anser f. domestica

/Wettelijke status en internationale verdragen
Landelijk -
Staat v. Instandhouding
Rode Lijst (landelijk)
Vogelrichtlijn -
Overige verdragen
kRode Lijst (Europees)

J

Algemeen

Internationale verspreiding en aantallen

Soepgans, ook wel verwilderde gans, boerengans

of parkgans genoemd, is een verzamelbegrip voor
ganzen met een uiterlijk als Grauwe Gans, maar dui-
delijk invloed van gedomesticeerde vogels. Typische
Soepganzen hebben een overwegend wit verenkleed,
maar sommige vogels zijn op het eerste gezicht
amper van een Grauwe Gans te onderscheiden.
Hybridisatie met hun stamvader Grauwe Gans komt
veel voor (Lensink 1998). De indruk bestaat dat een
groot deel van de populatie niet broedt (Lensink
1998). Een deel van de Soepganzen beweegt zich
vrij door het buitengebied, soms in gezelschap van
Grauwe Ganzen. De meeste meeste groepen zijn
echter trouw aan bepaalde locaties, en dit kan zo-
wel in stedelijk gebied zijn als in het buitengebied.
Vrijwel alle groepen zullen van lokale of regionale
origine zijn, er zijn geen verplaatsingen bekend

over de grens met bijv. Duitsland en Belgié, al zal
dit vooral in de grensstreek niet zijn uit te sluiten.
Voor Soepgans wordt geen flyway-populatie onder-
scheiden. Ook spelen ze geen rol in internationale
verdragen en conventies. Soepganzen genieten geen
speciale beschermingsstatus. De ruiperiode is verge-
lijkbaar met Grauwe Gans (mei-juni).

Voedsel

Soepganzen zijn voornamelijk op gras te vinden.
Groepen in stedelijk gebied profiteren van frequent
maaibeheer, waardoor steeds voldoende en hoog-
waardig voedsel beschikbaar is. Daarnaast zijn er tal
van plaatsen waar de vogels jaarrond worden bijge-
voerd. In tegenstelling tot Grauwe Ganzen worden
Soepganzen weinig op akkers gezien, afgezien van
solitaire vogels in groepen andere ganzen.

Broeden

Qua broedbiologie en broedhabitat lijken de ge-
woontes van Soepganzen veel op die van Grauwe
Ganzen. De neiging zich sterk in dekking te begeven
tijdens het broedseizoen is bij Soepganzen minder
uitgesproken. Het broedseizoen is eveneens verge-
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lijkbaar met Grauwe Gans, zij het dat een studie in
het rivierengebied wel vond dat het broedproces en
fractie later plaatsvindt dan bij Grauwe Gans, en de
spreiding groter is (Lensink 1998). Ook de legsel-
grootte was significant groter dan bij Grauwe Gans,
maar het uiteindelijke broedsucces juist weer kleiner
dan bij Grauwe Gans (Lensink 1998).

Trek en winter

Soepganzen gedragen zich voornamelijk als stand-
vogel en de mate van dispersie is dan ook klein. In
tegenstelling tot Grauwe Gans blijven veel groepen
ook in de winter in de bebouwde kom.

Landelijke ontwikkelingen

Resultaten uit landelijke broedvogeltellingen zijn
pas beschikbaar sinds 2007, en wijzen op een sta-
biele broedpopulatie in de afgelopen tien jaar.
Veranderingen op langere termijn zijn minder goed
te kwantificeren omdat de soort door vogeltellers
lang werd genegeerd (Lensink 1998). Regionale
uitwerkingen (Lensink 1998, Nienhuis 2002) laten
zien dat Soepganzen zich al enkele decennia uit-
breiden en vooral na 1990 sterk in aantal groeiden.
Recent lijkt die uitbreiding grotendeels gestopt.
Van der Jeugd et al. (2006) schatten de landelijke
broedpopulatie in 2005 op 3700-5000 paren, ver-
gelijkbaar met de orde van grootte van de schatting
van 2012 en de huidige atlasschatting (zie tabel).
Ook de zomerpopulatie als geheel veranderde tussen
2005 (15.000, van der Jeugd et al. 2006) en 2009
(16.800, Schekkerman 2012) weinig, en lijkt sinds-
dien zelfs iets kleiner (2012: 10.500, Schekkerman
2012). Bij midwintertellingen in januari 2013-15,
als ook veel steden worden bezocht geteld, werden
gemiddeld 8.900 Soepganzen geteld (watervogel-
meetnet), een aantal dat in werkelijkheid nog hoger
zal liggen omdat de dekking voor de soort niet 100%
volledig is. Uit de maandelijkse tellingen komt over
de afgelopen tien jaar een significante afname naar
voren, die we representatief achten voor de ontwik-
keling in aantallen. Bij midwintertellingen rond
2005 werden gemiddeld 11.000 Soepganzen geteld,
bijna een kwart meer dan de aantallen rond 2015.
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Overzicht van landelijke populatieschattingen van Soepganzen. Bronnen: broedpopulaties
Teixeira 1979, Sovon 2002, Voslamber et al. 2017, Sovon 2018, zomerpopulatie Voslamber
et al. 2007 (2005), Schekkerman 2012/KNJV (2012-2014), winterpopulatie Sovon 2018, sei-
zoensmaximum (inclusief schatting niet-getelde gebieden) Hornman et al. 2015).

Periode Broedpopulatie Zomerpopulatie Winterpopulatie Seizoensmaximum

broedparen individuen individuen individuen
18973-1977 ?
1979-1985 ?
1998-2000 3.000-4.000
2005 3.700-5.000 15000
2009-2014 10500 ?
2013-2015 3.400-5.700 5.500-12.000

Overzicht van broedvogel- en wintervogelverspreiding van Soepganzen (www.vogelatlas.nl, Sovon 2018) in 2013-
2015 en landelijke trend in aantallen broedvogels (Netwerk Ecologische Monitoring/ BMP) en wintervogels (Netwerk
Ecologische Monitoring/watervogelmeetnet). Voor ontwikkelingen Noord-Holland zie hoofdstuk 3.
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Kolgans Anser albifrons

/Wettelijke status en internationale verdragen
Landelijk

~

Inheemse soort, beschermd onder artikel 3.1 en 3.2 Wet Natuurbescherming
Staat v. Instandhouding Broedvogels: gunstig, Niet-broedvogels: gunstig

J

Rode Lijst (landelijk) -
Vogelrichtlijn Soort van artikel 4.2, Bijlage II/A (artikel 7.2) en Bijlage III/B (artikel 6.3)
Overige verdragen AEWA bijlage II, Bern Conventie bijlage I1I
Rode Lijst (Europees)  Least concern
NI
Algemeen Voedsel

Internationale verspreiding en aantallen

De Kolganzen die in Nederland overwinteren komen
voornamelijk uit de toendragebieden in Noordwest-
Rusland en (West) Siberié. Het aantal broedvogels
in Nederland (zie verderop) bedraagt nog geen 1%
van de aantallen die hier overwinteren. De Baltische-
Noordzeepopulatie waar Nederland deel van uit-
maakt heeft z’n winterkwartieren van Zweden in

het noorden tot Groot-Brittannié in het zuidwesten.
Nederland herbergt het grootste deel van de winter-
populatie van deze flyway. In 2012 werd deze geschat
op 1-1,2 miljoen dieren en is sindsdien waarschijnlijk
niet veranderd. De aantalsontwikkeling is namelijk
na 2000 gestabiliseerd, mogelijk onder invloed van
dichtheids-athankelijke factoren in de broedgebie-
den (bijv. door concurrentie en beschikbaar voed-
sel) (Jongejans et al. 2015). Het broedsucces van
Kolganzen, gemeten naar het aandeel eerstejaars in
de in de winter aanwezige groepen, nam sinds 1990
significant af. De bij ons overwinterende Kolganzen
wisselen in ieder geval uit met die in Centraal en
Zuidoost-Europa aanwezige winterpopulatie, die tot
de Pannonische flyway behoren. De mate van uitwis-
seling op jaarbasis lijkt groter van oost (Pannonisch)
naar west (Baltisch-Noordzee) (modelschatting 23%)
dan van west naar oost (12%) (Jongejans et al. 2015).
Hoewel het zwaartepunt van de winterverspreiding
van de Kolgans weinig is veranderd, zijn er langs de
randen in het zuidwesten en noordoosten wel ver-
anderingen zichtbaar. Zo is het in Groot-Brittannié
overwinterende cohort sterk afgenomen, terwijl in
Denemarken en Zweden juist een tendens voor meer
wintervogels bestaat (Jongejans et al. 2015). Dit
noordelijk overwinteren wordt mogelijk gemaakt
door de trend voor warmere winters. De aankomst
in Nederland vindt tegenwoordig vaak al in oktober
plaats, vroeger dan in eerdere decennia (Koffijberg
et al. 2010). De periode met grote aantallen is daar-
door tegenwoordig ongeveer een maand langer dan
voorheen. Dez verbreding van het seizoen is een be-
langrijk mechanisme achter de toename in seizoens-
gemiddelden die in Nederland wordt geconstateerd.

Kolganzen worden vooral foeragerend op grasland
aangetroffen. In de oogstijd in het najaar worden
ook percelen met resten van mais, aardappelen en
suikerbieten bezocht, net als percelen met ingezaaid
wintergraan en koolzaad (laatste twee vooral in pe-
riode met lage temperaturen). In de nawinter en het
vroege voorjaar worden ook vaak geinundeerde gras-
landpercelen opgezocht, en wordt op ondergrondse
worteldelen gefoerageerd.

Broeden

In Nederland komt sind 1980 een kleine broedpopu-
latie voor, ontstaan door toedoen van menselijk han-
delen (zie verderop). Er wordt bij voorkeur gebroed
in ruigte, in gebieden met een groot aandeel (natuur)
grasland en water in de buurt (Schoppers 2009,
Lemaire & Wiersma 2011). Nesten liggen door-
gaans op taluds, dammen en dijkjes en niet, zoals

bij Grauwe Gans vaak wel het geval is, op een natte
ondergrond. Legsels tellen doorgaans 5-6 eieren,
die 22-28 dagen worden bebroed. Na ruim 40 dagen
(6 weken) zijn de kuikens vliegvlug. Aanvankelijk
leken broedgevallen weinig succesvol. In de omge-
ving van het Sneekermeer, één van de belangrijkste
broedplaatsen, werden in de periode 1997-2009 pas
in de laatste twee jaren substanti€le aantallen jongen
vliegvlug (Kleefstra 2009). Langs de IJssel bleken
aangeschoten en gewonde ganzen in geen enkel ge-
val succesvol (Schoppers 2009).

Trek en winter

Kolganzen hebben in de winter een ruime versprei-
ding, maar het zwaartepunt ligt duidelijk in de
graslandgebieden in het lage deel van het land. De
meeste Kolganzen foerageren op boerenland. Vanuit
gemeenschappelijke slaapplaatsen worden overdag
voedselgebieden in de wijde omgeving bezocht.
Afstand tussen slaapplaats en voedselgebied kan
tientallen kilometers bedragen, gemiddeld verder
dan bij Grauwe Gans, maar minder ver dan bij Toen-
drarietgans. De periode met grootste aantallen loopt
van november tot en met februari. Eerste aankomst
van grote aantallen kan in soms reeds eind septem-
ber optreden, wegtrek naar het oosten vanaf decem-
ber. In april zijn vrijwel alle Kolganzen vertokken.
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Landelijke ontwikkelingen bruik van levende lokvogels werd in 1988 verboden,
De Kolgans is een arctische broedvogel. De en sindsdien is het aantal broedvogels gaandeweg
Nederlandse broedpopulatie is ontstaan uit losge- gegroeid. De broedverspreiding weerspiegelt vooral
laten lokvogels voor de jacht, aangevuld met aan- de regio’s waar vroeger het gebruik van lokganzen
geschoten/gewonde vogels (Lensink 1996). Het ge- in zwang was. De beste gebieden liggen in midden

Overzicht van landelijke populatieschattingen van Kolganzen. Bronnen: broedpopulaties
Teixeira 1979, Sovon 2002, Voslamber et al. 2017, Sovon 2018, zomerpopulatie Voslamber
et al. 2007 (2005), Schekkerman 2012/KNJV (2012-2014), winterpopulatie Sovon 2018, sei-
zoensmaximum (inclusief schatting niet-getelde gebieden) Hornman et al. 2015).

Periode Broedpopulatie Zomerpopulatie Winterpopulatie Seizoensmaximum

broedparen individuen individuen individuen
1973-1977 0
1979-1985 0-1
1998-2000 200-250
2005 400 2.000
20059-2014 6.100-7.000 820.000-570.000
2013-2015 420-700 880.000-970.000

Overzicht van broedvogel- en wintervogelverspreiding van Kolganzen (www.vogelatlas.nl, Sovon 2018) in 2013-
2015 en landelijke trend in aantallen broedvogels (Netwerk Ecologische Monitoring/ BMP) en winter- en trekvogels
(Netwerk Ecologische Monitoring/watervogelmeetnet). Voor ontwikkelingen Noord-Holland zie hoofdstuk 3.
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van Friesland, langs de grote rivieren, plaatselijk
langs de Randmeren in de Alblasserwaard en in

de Biesbosch. De broedpopulatie lijkt inmiddels
over het hoogtepunt heen. Bij het veldwerk voor de
Vogelatlas 2013-2015 werden broedende Kolganzen
in 16% minder atlasblokken aangetroffen dan in
1998-2000. Na 2012 wordt een afname van de aan-
tallen vastgesteld. Opvallend is vooral het verdwij-
nen in grote delen van het rivierengebied, inclusief
eerdere concentraties langs de IJssel. Plaatselijke
bestrijdingsacties spelen hierbij waarschijnlijk een
belangrijke rol (Sovon 2018).

Met uitzondering van de Veluwe en het uiterste
oosten en zuiden van het land (hoge zandgronden)
komen Kolganzen vrijwel overal voor in de win-
ter. Grote aantallen pleisteren vooral in Friesland,
Midden-Groningen, de Kop van Overijssel en
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Zuidwest-Drenthe, het rivierengebied, de omgeving
van Waterland in Noord-Holland, het Utrechts-
Hollands veenweidegebied, het zuidelijk Deltagebied
en in de omgeving van de Peel. Deze regio’s zijn aan-
trekkelijk vanwege de combinatie van grote wateren
(veilige slaapplaats) en een groot areaal grasland

in de omgeving. De aantallen in het winterhalfjaar
namen sinds 1975/76 jaarlijks met gemiddeld 5%
per jaar toe, maar over de afgelopen tien jaar is deze
groei afgezwakt (2% per jaar). Dat de seizoensgemid-
delden in Nederland toenemen ondanks dat de totale
flyway als stabiel wordt beschouwd houdt vooral
verband met het langer aanwezig zijn van grote aan-
tallen, als gevolg van eerdere aankomst in het najaar.
In hoeverre hier ook uitwisseling met de oostelijker
gelegen flyway (zie eerder) meespeelt is onbekend.
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Grote Canadese Gans Branta canadensis maxima

/Wettelijke status en internationale verdragen
Landelijk

~

Inheemse soort, beschermd onder artikel 3.1 en 3.2 Wet Natuurbescherming
Staat v. Instandhouding Broedvogels: gunstig, Niet-broedvogels: gunstig

J

Rode Lijst (landelijk) -
Vogelrichtlijn Soort van artikel 2.1
Overige verdragen AEWA bijlage I1, Bern Conventie bijlage III
Rode Lijst (Europees)  Least concern
Algemeen lijk van dergelijke situaties als bijv. Grauwe Ganzen

Internationale verspreiding en aantallen

De (Grote) Canadese Gans is van oorsprong een
Amerikaanse soort die in West-Europa voor de sier
en de jacht geintroduceerd. In Nederland broeden
ze al sinds 1951. Grote populaties vinden we tegen-
woordig in Groot-Brittannié en Zweden, kleinere
in Noorwegen, Finland, Duitsland, Nederland en
Belgié. Tussen 2000 en 2010 ging het in totaal om
ten minste 220.000 ganzen, waarvan ongeveer 12%
in Nederland (Fox et al. 2010). Uitwisseling tus-
sen Nederland en buurlanden (vooral Westfalen in
Duitsland) en het Oostzeegebied is er vooral rond
de ruitijd in de zomer (juni-juli), in mindere mate
in de winter (Voslamber 2011). Bij de soort worden
geen flyways onderscheiden, maar worden Groot-
Brittanni€, Scandinavié en Frankrijk/Duitsland/
Benelux wel als aparte groepen gezien (Fox et al.
2010). In het gehele Europse verspreidingsgebied
namen de aantallen in de afgelopen decennia toe,
in Groot-Brittannié en Scandinavié met gemiddeld
resp. 9 en 11% per jaar sinds de jaren zeventig en
tachtig (Fox et al. 2010). Meer dan andere ganzen-
soorten nog komen Canadese Ganzen vooral in het
broedseizoen voor in het stedelijk gebied.

Voedsel

Canadese Ganzen zijn voornamelijk aangewezen op
gras of (indien beschikbaar) oogstresten van graan,
mais en suikerbieten. Vooral graanstoppel en mais-
stoppel is favoriet voedselhabitat in akkergebieden.
Naast boerengrasland wordt ook gefoerageerd in
bermen en parken in stedelijk gebied, vooral als die
door maaien periodiek kort worden gehouden.

Broeden

Canadese Ganzen hebben een ruime habitatkeuze

en broeden zowel verspreid in graslandgebieden
(wel in nabijheid van water) als geconcentreerd rond
waterpartijen in natuurgebieden en stedelijk gebied.
Indien mogelijk wordt op predatievrije eilanden ge-
broed, maar Canadese Ganzen zijn minder afthanke-
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en vooral Brandgans. Legsels hebben gewoonlijk
5-6 eieren en worden ongeveer 28 dagen bebroed.
Kuikens zijn na 7-9 weken vliegvlug.

Trek en winter

Buiten het broedseizoen zijn Canadese Ganzen voor-
namelijk in agrarisch gebied te vinden. De vogels
opereren meestal vanuit grote en kleine wateren die
als rust- en slaapplaats dienen, maar grootschalige
slaaptrek zoals bij andere ganzen over grotere af-
standen wordt opgemerkt zijn bij Canadese Ganzen
zeldzaam. Na de ruiperiode in juni-juli kunnen
Canadese Ganzen nog tot in het vroege najaar in ste-
delijk gebied vertoeven.

Landelijke ontwikkelingen

Grote Canadese Ganzen komen al sinds 1951 als
broedvogel in Nederland voor, maar tot 1990 stel-
den hun aantallen weinig voor. Sindsdien vond een
sterke toename plaats, met gemiddeld 21% per jaar,
met een afzwakking over de afgelopen tien jaar (8%).
Recent lijkt zelfs sprake van een afname, maar tel-
lingen in de komende jaren moeten uitwijzen of dit
een structurele ontwikkeling is. Canadese Ganzen
broeden inmiddels in grote delen van het land, maar
het zwaartepunt ligt in het zuidwesten (vooral Zuid-
Holland, Utrecht en Noord-Brabant). Een andere
kern van voorkomen ligt rond de stad Groningen.
Deze verspreiding weerspiegelt grotendeels nog het
ontstaan van de lokale populaties.

In de winter is de verspreiding in grote lijnen verge-
lijkbaar met het broedseizoen, maar zwermen groe-
pen Canadese Ganzen ruimer in de omgeving van
de broedplaatsen rond. Concentraties in de Drentse
Veenkolonién, het Limburgse Maasal en Zuid-
Limburg houden mogelijk deels verband met vogels
die van over de grens met Duitsland en Belgi€ ko-
men. De aantallen gedurende het winterhalfjaar lo-
pen grotendeels parallel met die van de broedvogels.
Sinds 1975/76 nam hun aantal met gemiddeld 23%
per jaar toe. Over de afgelopen tien jaar bedraagt de
groei gemiddeld 8% per jaar.
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Overzicht van landelijke populatieschattingen van Grote Canadese Ganzen. Bronnen:
broedpopulaties Teixeira 1979, Sovon 2002, Voslamber et al. 2017, Sovon 2018, zomerpo-
pulatie Voslamber et al. 2007 (2005), Schekkerman 2012/KNJV (2012-2014), winterpopula-
tie Sovon 2018, seizoensmaximum (inclusief schatting niet-getelde gebieden) Hornman et
al. 2015).

Periode Broedpopulatie Zomerpopulatie Winterpopulatie Seizoensmaximum

broedparen individuen individuen individuen
18973-1577 2-5
1979-1585 5-10
1598-2000 1.000-1.400
2005 3.000 12000
2005-2014 31.000-45.000 36.000-46.000
2013-2015 9.000-12.000 43.000-54.000

Overzicht van broedvogel- en wintervogelverspreiding van Grote Canadese Ganzen (www.vogelatlas.nl, Sovon 2018) in
2013-2015 en landelijke trend in aantallen broedvogels (Netwerk Ecologische Monitoring/ BMP) en winter- en trekvo-
gels (Netwerk Ecologische Monitoring/watervogelmeetnet). Voor ontwikkelingen Noord-Holland zie hoofdstuk 3.
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Brandgans Branta leucopsis

/Wettelijke status en internationale verdragen \
Landelijk Inheemse soort, beschermd onder artikel 3.1 en 3.2 Wet Natuurbescherming
Staat v. Instandhouding Broedvogels: gunstig, Niet-broedvogels: gunstig
Rode Lijst (landelijk) -

Vogelrichtlijn Soort van artikel 4.1
Overige verdragen AEWA bijlage I1, Bern Conventie bijlage III
Rode Lijst (Europees)  Least concern

J

Algemeen worden in het najaar in navolging van andere soor-

ten ook in toenemende mate oogstresten opgezocht
Internationale verspreiding en aantallen (mais, suikerbieten). Percelen met wintergraan en
De in Nederland voorkomende Brandganzen beho- graszaad worden eveneens benut, vooral in peri-
ren tot de flyway van de Barentsz Zee, Oostzee en oden met lage temperaturen. Vanaf de late winter
Noordzee. Uitwisseling met andere flyways (broed- concentreren zich meer en meer Brandganzen op de
populaties op resp. Spitsbergen en Groenland) komt  buitendijkse gebieden in de Delta en de Waddenzee.
voor maar is zo gering dat het beleidsmatig niet re- Anders dan Rotganzen foerageren ze nauwelijks op
levant is. Was de soort aanvankelijk vooral een arc- het wad zelf.

tische broedvogel op Nova Zembla en het Vaygach

Schiereiland (Barentsz Zee), ontstonden vooral vanaf  Broeden

het begin van de jaren tachtig nieuwe broedplaatsen Brandganzen broeden koloniaal, bij voorkeur op lo-
op de Russische toendra, in het Oostzeegebied en in caties die ontoegankelijk zijn voor grondpredatoren,

de landen aan de Noordzee, waaronder Nederland. zoals eiland-situaties of (in de arctische broedgebie-
Hoewel de preciese herkomst van de Nederlandse den) rotskliffen. Predatie kan lokale broedpopulaties
broedpopulatie niet goed bekend is (Meininger & sterk beinvloeden, zoals een studie in de provincie
van Swelm 1992, van der Jeugd et al. 2006), past de Friesland liet zien (Kleefstra 2010). Uit een analyse
uitbreiding in ons land goed bij de uitbreiding van van de in het Noordzee en Oostzeegebied broedende

het broedareaal die op internationale schaal is gesig-  Brandganzen bleek dat in het Oostzeegebied alle
naleerd. Over de afgelopen decennia nam het aantal ~ kolonies op eilanden waren gevestigd, en in het

in de flyway met 7% per jaar toe. Die ontwikkeling Noordzeegebied 70% (Feige et al. 2008). In Zweden
lijkt zich nog steeds door te zetten (Hgj Jensen et en Nederland bestond een grote voorkeur voor
al. in voorbereiding). al zijn er geen recente cijfers broedgebieden die worden begraasd of periodiek
beschikbaar. De Nederlandse broedpopulatie is worden gemaaid, wat verband zal houden met de
eveneens snel gegroeid (zie verderop), maar maakt voedselbeschikbaarheid voor opgroeiende kuikens.
momenteel maar ongeveer 6% uit van de winter- Plaatselijk wordt ook in open boerenland gebroed.
populatie in ons land. De Nederlandse broedvogels Kleinere vestigingen vinden we verder verspreid over
gedragen zich hoofdzakelijk als standvogel (van der het land in of nabij stedelijk gebied. Legsels tellen
Jeugd 2013), maar tussen alle drie deelpopulaties doorgaans 4-5 eieren en worden ongeveer 25 dagen
(Noordzee, Oostzee, Barentsz Zee) vindt wel uitwis- bebroed. Kuikens zijn na 7-8 weken vliegvlug. In si-
seling plaats door voornamelijk jonge vogels die tuaties waar de Brandganzen op eilanden zonder foe-
elders gaan broeden (van der Jeugd & Kwak 2016). rageermogelijkheden broeden, trekken ze na uitko-
Door de toename van het flyway aantal nam ook men van de legsels met hun kuikens naar specifieke
het gebied waar de vogels overwinteren toe. Binnen opgroeigebieden, soms op enkele kilometers afstand
Nederland breidden Brandganzen zich vanuit de van het broedeiland zelf. Dit is vooral het geval bij
Waddenzee, Friesland en het Deltagbied verder uit brandganskolonies die op grote wateren of in (voor-
naar het binnenland van Laag-Nederland en het malige) estuaria liggen, bijv. zoals het Haringvliet in
rivierengebied. Bij de winterpopulatie zien we mo- het noordelijk Deltagebied.
menteel een sterke uitbreiding in Noord-Duitsland,
Denemarken en Zweden. Trek en winter

Brandganzen concentreren zich op de trek en gedu-
Voedsel rende de winter in grote concentraties. Net als an-
Brandganzen zijn als klein formaat gans met een dere ganzen houden ze er gemeenschappelijke slaap-
fijne snavel vooral gebonden aan korte, hoog-pro- plaatsen op na (Waddenzee, grote meren en plassen,
ductieve grazige vegetaties. De grootste aantallen grind- en zandgaten), van waaruit voedselgebieden

zijn in de winter te vinden op het boerenland. Recent  in de omgeving worden bezocht. De afstanden waar-
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op dit gebeurt variéren per regio en bedragen zowel Landelijke ontwikkelingen

enkele kilometers als verder (gemiddeld verder dan Brandganzen broeden in Nederland sinds 1988,
Grauwe Gans, maar minder ver dan Kolgans en maar pas na 2000 namen hun aantallen exponen-
Toendrarietgans). tieel toe. De gemiddelde jaarlijkse toename per jaar

sinds de start van de broedvogelmonitoring bedraagt

Overzicht van landelijke populatieschattingen van Brandganzen. Bronnen: broedpopu-
laties Teixeira 1979, Sovon 2002, Voslamber et al. 2017, Sovon 2018, zomerpopulatie
Voslamber et al. 2007 (2005), Schekkerman 2012/KNJV (2012-2014), winterpopulatie
Sovon 2018, seizoensmaximum (inclusief schatting niet-getelde gebieden) Hornman et al.

2015).
Periode Broedpopulatie Zomerpopulatie Winterpopulatie 5eizoensmaximum
broedparen individuen individuen individuen
1973-1977 a
1979-1985 1]
1958-2000 750-1.100
2005 6.000 25000
2009-2014 52.200-69.000 660.000-860.000
2013-2015 16.000-22.000 780.000-820.000

Overzicht van broedvogel- en wintervogelverspreiding van Brandganzen (www.vogelatlas.nl, Sovon 2018) in 2013-
2015 en landelijke trend in aantallen broedvogels (Netwerk Ecologische Monitoring/ BMP) en winter- en trekvogels
(Netwerk Ecologische Monitoring/watervogelmeetnet). Voor ontwikkelingen Noord-Holland zie hoofdstuk 3.
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29%. Over de afgelopen tien jaar is die ontwikke-
ling sterk afgezwakt, met tussen 2007-2016 nog

een gemiddelde jaarlijkse groei van 10%. Tellingen
in 2016 suggereren zelfs een afname, maar het is te
vroeg om dit als structurele ontwikkeling te duiden.
Brandganzen broeden vooral in de westelijke helft
van Nederland, met name in Zeeland, Zuid-Holland
en Noord-Holland. In 2015 broedde naar schatting
43% van de populatie in het Deltagebied, en nog eens
40% in Noord-Holland (Boele et al. 2017). Het noor-
delijk Deltagebied, waar ook de vestiging plaatsvond,
vormt nog altijd de kern van de broedverspreiding,
met grote kolonies in het Haringvlietgebied.

In de winter zijn Brandganzen minder kustgebonden
dan in het verleden, maar veruit de meeste winter-
groepen zijn wel in het noordwesten en westen van
het land te vinden, waaronder de veengraslanden
van Noord-Holland. Daarnaast zijn Brandganzen
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talrijk in het hele Waddengebied en aangrenzende
delen in Groningen alsmede langs de grote rivie-

ren (Nederrijn en Waal meer dan langs de IJssel).
Brandganzen concentreren zich voornamelijk in
gebieden met grasland. Over het hele winterseizoen
gerekend namen hun aantallen sinds 1975/76 met
gemiddeld 8% per jaar toe. De laatste tien jaar lijkt
deze groei iets af te zwakken, vooral na 2012/13. Dat
uit zich ook in de stagnerende maxima die de laatste
winters in Nederland worden geteld. De groei is een
combinatie van grotere aantallen en een langer ver-
blijf in het voorjaar. Tussen de jaren tachtig en de ja-
ren rond 2000 stelden Brandganzen in het voorjaar
hun vertrekmoment met ongeveer zes weken uit.
Het vertrek van Brandganzen in het voorjaar in de
afgelopen tien jaar vindt meestal plaats in de periode
rond 15-20 mei. De grootste aantallen voor vertrek
zijn te vinden in de Waddenzee.
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Nijlgans Alopochen aegyptiacus

/Wettelijke status en internationale verdragen
Landelijk
Staat v. Instandhouding
Rode Lijst (landelijk)
Vogelrichtlijn
Overige verdragen
kRode Lijst (Europees)

- (EU-exotenverordening (1143/2014)

Algemeen

Internationale verspreiding en aantallen

Nijlganzen worden beschouwd als exoot en komen
van oorsprong niet in Nederland voor. Introductie in
West-Europa vond al in de zeventiende eeuw plaats,
met name in Groot-Brittannié€. In Nederland broe-
den Nijlganzen sinds 1967 in het vrije veld (Lensink
1996). Naar verloop van tijd werd ook Duitsland
gekoloniseerd, en naderhand Zuid-Zweden en
Oostenrijk. Vanuit een tweede kern in Belgi€ komen
Nijlganzen tot in Noord-Frankrijk voor (Gyimesi &
Lensink 2012). Nijlganzen worden als standvogel be-
schouwd, maar ringonderzoek laat zien dat vogels tot
enkele honderden kilometers of meer van hun oor-
spronkelijke geboorteplaats kunnen opduiken (van
Dijk & Majoor 2011, Majoor & Voslamber 2013). De
internationale populatieontwikkeling is onbekend,
maar gezien de uitbreiding van het broedareaal moe-
ten de aantallen in de afgelopen decennia fors zijn
gegroeid.

Voedsel
Nijlganzen foerageren voornamelijk op grasland en
(najaar en winter) op maisstoppel.

Broeden

Nijlganzen kunnen bijna jaarrond met kuikens
worden gezien, maar de zwaartepunt van het broed-
seizoen ligt in de periode maart-juni. Paren kun-
nen meerdere broedsels in het jaar produceren (F.
Majoor). Nesten worden zowel hogerop in gebouwen
en bomen als op de grond gevonden. In het laatste
geval wordt meestal in de buurt van water gebroed.
Meer dan alle andere hier besproken soorten zijn
Nijlganzen weinig kieskeurig ten aanzien van hun
broedhabitat. Nijlganzen zijn sterk territoriaal en
broeden als afzonderlijke paren. Legsels hebben
doorgaans 8-9 eieren en worden ongeveer 28 dagen
bebroed. Kuikens zijn na 10-11 weken vliegvlug.
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Trek en winter

Nijlganzen hebben in de winter een ruime ver-
spreiding en kunnen overal in het buitengebied
worden aangetroffen. Plaatselijk worden ze ook in
stedelijk gebied nog gezien, maar in duidelijk klei-
nere aantallen dan gedurende het broedseizoen.
Gemeenschappelijke rustplaatsen worden aange-
troffen op zowel grotere als kleinere wateren, in een
keur aan habitats. De concentratievorming is minder
dan bij andere soorten, al kunnen in goede gebieden
groepen van honderden vogels worden gezien.

Landelijke ontwikkelingen

Als broedvogels bevinden zich Nijlganzen al sinds
de start van het broedvogelmeetnet in een opwaartse
lijn. Vanaf 1990 nam de broedpopulatie jaarlijks

met gemiddeld 11% toe. Over de afgelopen tien jaar
bedraagt de groei nog gemiddeld 3% per jaar. De
toename in de afgelopen decennia ging gepaard met
een sterke areaalsuitbreiding. Tussen 1998-2000

en 2013-2015 nam het aantal atlasblokken waarin
Nijlganzen als broedvogel werden vastgesteld nog
eens met de helft toe. Afgezien van enkele onge-
schikte gebieden (bijv. de Veluwe) is vrijwel heel
Nederland inmiddels gekoloniseerd. Vooral de afge-
lopen tien jaar stagneert de groei. De verspreiding is
in grote lijnen vergelijkbaar met Canadese Gans. De
hoogste dichtheden vinden we in de ruime omgeving
van de Randstad, inclusief het westelijk rivierenge-
bied. Elders in het rivierengebied en in de wijde om-
geving van Groningen komen Nijlganzen eveneens
in grotere aantallen voor. Deze zwaartepunten weer-
spiegelen de kernen van waaruit Nederland werd
gekoloniseerd (Lensink 1996).

In de winter zwermen Nijlganzen in de ruime omge-
ving van hun broedplaatsen uit. Het zwaartepunt van
de verspreiding ligt dan in Noord- en Zuid-Holland,
in het rivierengebied (zowel Rijntakken als Maas)

en in Drenthe en Groningen. Analoog aan de broed-
populatie namen de aantallen in het winterhalfjaar
vooral na 1990 toe. Over de hele gegevensserie vanaf
1975/76 namen Nijlgans gemiddeld met 21% per jaar
toe. Inmiddels is de wintertrend gestabiliseerd.
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Overzicht van landelijke populatieschattingen van Nijlganzen. Bronnen: broedpopulaties
Teixeira 1979, Sovon 2002, Voslamber et al. 2017, Sovon 2018, zomerpopulatie Voslamber
et al. 2007 (2005), Schekkerman 2012/KNJV (2012-2014), winterpopulatie Sovon 2018, sei-
zoensmaximum (inclusief schatting niet-getelde gebieden) Hornman et al. 2015).

Periode Broedpopulatie Zomerpopulatie Winterpopulatie Seizoensmaximum
broedparen individuen individuen individuen
1973-1977 15-50
1979-1985 60-110
1998-2000 4 500-5.000
2005
2005-2014 44 000-45.000 35.000-36.000
2013-2015 6.900-11.400 32.000-45.000

Overzicht van broedvogel- en wintervogelverspreiding van Nijlganzen (www.vogelatlas.nl, Sovon 2018) in 2013-
2015 en landelijke trend in aantallen broedvogels (Netwerk Ecologische Monitoring/ BMP) en winter- en trekvogels
(Netwerk Ecologische Monitoring/watervogelmeetnet). Voor ontwikkelingen Noord-Holland zie hoofdstuk 3.
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Bijlage Il: Populatiemodellering Grauwe Gans

Inleiding

Om de vraag te beantwoorden of en in hoeverre de
in recente jaren uitgevoerde beheermaatregelen
voor ganzen effectief zijn geweest, zijn de gegevens
over de aantalontwikkeling van de Noord-Hollandse
standganzenpopulaties vergeleken met wat mag wor-
den verwacht op basis van de aantallen geschoten of
weggevangen vogels. Deze jaarlijkse ‘onttrekking’,
uitgedrukt als aandeel van de totale populatiegrootte
direct na het broedseizoen (de julitelling), is een di-
recte maat voor de kans van een gans te sterven door
de beheermaatregelen. Met een populatiemodel is te
berekenen hoe de stand zich bij een dergelijke sterf-
tekans en realistische waarden voor reproductiesuc-
ces zal ontwikkelen in de tijd. Zo is na te gaan of het
uitgevoerde beheer aanzienlijke invloed heeft op de
aantalsontwikkeling (dan is er een duidelijk verschil
tussen voorspellingen van scenario’s met en zonder
sterfte door beheer), en zicht biedt op het bereiken
van de geformuleerde doelstand.

We beperken ons in deze verkenning tot de in
Noord-Holland broedende en hier jaarrond ver-
blijvende standpopulaties en in eerste instantie tot
de Grauwe Gans, verreweg de talrijkste soort. We
focussen op de zes jaren 2011-2017. Uit de looptijd
van het hier geévalueerde ganzenbeheerplan zijn nog
maar voor twee jaren gegevens beschikbaar. In de
verkenning zijn gegevens over maatregelen in nesten
niet expliciet betrokken. Deze zijn niet volledig, en
bovendien is onduidelijk wat een bepaald aantal ont-
trokken eieren betekent voor het aantal vliegvlugge
jongen per broedpaar (zie § 6.2). Voor de Grauwe
Gans zijn uit Noord-Holland echter veldmetingen
beschikbaar van het aandeel juveniele vogels in de
nazomerpopulatie. Deze cijfers vormen een maat
voor het broedsucces waarin het (onbekende) effect
van nestbehandeling is geintegreerd, en door het
model hierop te kalibreren kan worden gerekend
met realistische waarden voor de reproductie.

Tabel A2.1. Projectiematrix van het populatiemodel.

Modelstructuur

Het voor berekeningen gebruikte populatiemodel is
gebaseerd op de modellen in Kleijn et al. (2011) en
Schekkerman (2012). Het beschrijft de grootte en
samenstelling van de populatie direct na het broed-
seizoen (in juli) en kent zes leeftijdsklassen: juve-
nielen (geboren in het net afgelopen broedseizoen)
en één, twee, drie, vier jaar en oudere vogels (tabel
A2.1). De sterfte is in het eerste levensjaar iets hoger
maar verschilt daarna niet meer tussen leeftijdsklas-
sen. Sterftecijfers in het basismodel zijn gebaseerd
op gegevens van in Nederland individueel gemerkte
ganzen tussen 1990 en 2010 (Kleijn et al. 2011), een
periode waarin aanzienlijk minder intensief afschot
plaatsvond dan recent. Aangenomen is dat vanaf een
leeftijd van twee (25%) tot vijf jaar (100%) een line-
air oplopend aandeel van de vogels tot broeden komt
(Nilsson & Persson 1994), en dan gemiddeld per
paar even veel vliegvlugge jongen produceert. Er is
geen dichtheidsafhankelijkheid ingebouwd, en geen
immi- en emigratie.

Modelberekeningen zijn gemaakt met de excel-
invoegtoepassing PopTools (Hood 2010). De uitvoer
omvat onder de meer bij de ingevoerde parameter-
waarden te verwachten per capita populatiegroei-
snelheid (A; gelijk aan 1 bij een stabiele populatie;
1.05 betekent 5% groei en 0.95 betekent 5% afname
per jaar) en de na enige tijd te bereiken stabiele leef-
tijdsopbouw (aandeel per leeftijdklasse) van de po-
pulatie, waaronder ook het aandeel juveniele vogels.
Deze voorspellingen kunnen worden gemaakt voor
verschillende combinaties van de invoerparameters:
gemeten of veronderstelde waarden voor reproductie
en sterfte.

Gegevens en modelberekeningen voor Grauwe
Gans

Tabel A2.2 geeft de relevante beheergegevens voor
Grauwe ganzen in Noord-Holland in 2011-2017.
Alle afschot en vangsten in het zomerhalfjaar (april-

juv 1jr 2jr 3jr 4jr >4jr
juveniel S0*B1*R*0.5 Sa*B2*R*0.5 Sa*B3*R*0.5 Sa*B4*R*0.5 Sa*Ba*R*0.5 Sa*Ba*R*0.5
1jr SO 0 0 0 0 0
2jr 0 Sa 0 0 0 0
3jr 0 0 Sa 0 0 0
4jr 0 0 0 Sa 0 0
>4jr 0 0 0 0 Sa Sa

S = overleving per leeftijdklasse (eerste jaar S0=0.815 in basismodel; daarna Sa=0.889; Kleijn et al. 2011)
B = fractie broedend per leeftijdklasse (B1=0.01, B2=0.25, B3=0.50, B4=0.75, Ba=1.0)

R = reproductiesucces (vliegvlugge jongen / broedpaar)
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Tabel A2.2. Cijfers over populatiegrootte (in juli), en onttrekking (afschot en vangsten) van Grauwe Ganzen van de
Noord-Hollandse standpopulatie in 2011-2016. De gemiddelde onttrekking als % van de juli-populatie (64%) is de be-

heersterfte gebruikt in modelberekeningen.

Jaar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 gemiddeld
populatiegrootte

grootte zomerpopulatie (telling juli) 77194 81442 75563 80339 87925 86543 81501
jaarlijkse groei zomerpopulatie (Njaar+1/Njaar) 1.06 0.93 1.06 1.09 0.98 1.34 1.08
onttrekking

afschot in zomer (apr-sep) 30024 22486 22678 37565 41980 46291 33504
wegvangst in zomer (niet-juveniel) in jaar+1 3064 2862 1876 10674 0 4481 3826
totale onttrekking in zomer (afschot+vangst) 33088 25348 24554 48239 41980 50772 37330
afschot totaal in winter (oktober-maart) 19675 15443 17143 21393 25917 22053 20271
afschot standganzen in winter (75%) 14756 11582 12857 16045 19438 16540 15203
totale onttrekking zomer + winter 47844 36930 37411 64284 61418 67312 52533
sterfte door beheer

totale onttrekking (% van julitelling) 62% 45% 50% 80% 70% 78% 64%
onttrekking in zomer (% van julitelling) 43% 31% 32% 60% 48% 59% 45%

september) betreffen de standpopulatie. Afschot
wordt per kalenderjaar gerapporteerd en vindt
verspreid door het jaar plaats, met minima in de
winterrustperiode november-februari en in juni.
Vangsten van groepen ruiende ganzen vinden plaats
in mei-juli (vooral juni), dus tussen het broedseizoen
van Grauwe Ganzen en de julitelling, en daarom zijn
de desbetreffende aantallen hier toegedeeld aan het
voorafgaande jaar. Alleen de volgroeide, minstens
een jaar oude vogels zijn daarbij relevant, maar er
worden ook nog niet volgroeide jongen gevangen

en gedood. Het aantal ‘juveniele’ en ‘adulte’ (resp.
0-jarige en oudere) ganzen in de vangsten is slechts
voor twee van de zes jaar opgegeven; voor de overige
jaren is dit geschat op basis van het gemiddelde aan-
deel ‘adulte’ in die twee jaren (61%). Afschot in de
winter zal zowel Noord-Hollandse standganzen tref-
fen als trekvogels. Aangenomen is dat het winteraf-
schot evenredig over deze twee groepen is verdeeld,
zodat het aandeel standganzen hierin gelijk is aan
hun aandeel in de winterpopulatie, bij Grauwe Gans
geschat op 75% (§ 3.3).

Deze gegevens combinerend zijn in 2011-2017 jaar-
lijks tussen 37,000 en ruim 67,000 Grauwe Ganzen
onttrokken aan de standpopulatie. De jaarlijkse
onttrekking als % van de populatiegrootte in juli (de
‘beheersterfte’) varieerde tussen 45% en 78%, en was
gemiddeld 64%. Dit betekent dat van alle direct na
het broedseizoen aanwezige ganzen bijna tweederde
in de loop van het daaropvolgende jaar wordt ge-
schoten of weggevangen.

De eerste stap in de modelberekeningen is het para-
metriseren van een basismodel met een plausibele
waarde voor de reproductie, gebaseerd op het in
Noord-Holland gemeten gemiddelde percentage
juveniele vogels. Een model met overlevingscijfers

als in Kleijn et al. (2011) dat het waargenomen juve-
nielpercentage van 20% voorspelt berekent een po-
pulatiegroeisnelheid van A=1.09, dicht bij de waar-
genomen groeisnelheid over deze periode (A=1.08;
scenario 1 in tabel A2.3). In dit model bedraagt

het reproductiesucces 0.82 vliegvlugge jongen per
broedpaar. Dat is niet erg hoog maar effecten van
nestmaatregelen zijn hierin geintegreerd. In een ‘op-
timaal’ modelscenario in Kleijn et al. (2011) waarin
de kuikenoverleving maximaal is (95%) wordt gere-
kend met 2.8 vliegvlugge jongen per paar. Dit model
(scenario 2) geeft een flink hogere groeisnelheid
A=1.34 dan waargenomen, en ook een aanzienlijk
hoger juvenielpercentage (36%) dan waargenomen
in het veld. Dit scenario is daarom niet als uitgangs-
punt gebruikt.

Het effect van de gerealiseerde onttrekking op de
verwachte populatiegroei is nu te berekenen door
de beheersterfte toe te voegen aan het basismodel.
Hierbij kan deze bij de ‘natuurlijke sterfte’ worden
opgeteld (‘additief’) of de natuurlijke sterfte ver-
vangen (‘compensatie’). In beide gevallen blijft de
reproductie gelijk aan het basismodel zodat het aan-
deel juvenielen overeenkomt met de veldgegevens.
Het additieve scenario (scenario 3 in tabel A2.3)
voorspelt een groeisnelheid van A=0.41, d.w.z. het
aantal vogels daalt elk jaar met 59%. Het compen-
satiescenario (4) voorspelt A=0.47, nog altijd meer
dan een jaarlijkse halvering. In beide gevallen wordt
de aantalsreductie die nodig is om vanaf het aantal
in 2017 uit te komen op de geformuleerde doelstand
(3900 paren, -76%) bereikt in twee jaar tijd. Zelfs
uitgaande van een optimale reproductie (scenario 5)
zou dit binnen drie jaar het geval zijn.

In de praktijk treedt echter helemaal geen aantals-
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Tabel A.2.3. Scenarioberekeningen met het populatiemodel voor Grauwe Gans. Gegeven zijn een korte beschrijving
van elk scenario, de gebruikte parameterwaarden voor overleving (eerste jaar en ouder) en reproductie (vliegvlugge
jongen per broedpaar), de daaruit voorspelde juvenielpercentages in de zomerpopulatie (%juv) en populatiegroeisnel-
heid (A), en het aantal jaren waarin bij deze groeisnelheid de populatie vanaf de stand in 2017 (ca. 16500 paren) is
teruggebracht tot de doelstand van 3900 paren.

Scenario’s overleving reproductie populatie-
Sjuv  Sad juv/pr = %juv groei A

Zonder onttrekking

1 Basis: overleving als in Kleijn e.a. 2011, reproductie 0.82 0.89 0.82 20.0% 1.093
gekalibreerd op %juv = 20%

2 Optimaal: overleving als in Basis, reproductie optimaal: 0.82 0.89 2.80 35.8% 1.344
5.9 eieren x 37% uitkomstkans x 95% kuikenoverleving

Met onttrekking, 64% van zomerpopulatie

3 Additief: overleving als in Basis + 64% extra sterfte, repro- 0.29 0.32 0.82 20.0% 0.405
ductie als in Basis

4 Compensatie: sterfte over alle klassen 64%, 0.33 0.37 0.82 20.0% 0.468
reproductie als in Basis

5 Optimaal + Compensatie: sterfte over alle klassen 64%, re- 0.33 0.37 2.80 35.8% 0.575
productie als in Optimaal

Hoe van Basis + Compensatie naar A=1.08?

6 Reproductie onderschat? Juv/pr verhogen totdat A=1.08, 0.33 0.37 31.90 68.3% 1.08
overleving als in Compensatie

7 Aantal onderschat of onttrekking overschat? Reproductie als 0.80 0.88 0.82 20.0% 1.08
in Basis, beheersterfte verlagen totdat A=1.08 bij %juv=20%.
Dit gebeurt bij 13% onttrekking, equivalent aan populatie-
grootte x4.9 of onttrekking /4.9.

8 Immigratie van elders? Dan jaarlijks (64%-13%=) 51% van het

juli-aantal nodig aan immigranten (40.000-45.000 exx)

reductie op, maar groeide de populatie in 2011-2017
nog door met 8% per jaar (julitellingen). Daarvoor
zijn verschillende verklaringen mogelijk: de tekorten
worden aangevuld door immigratie van ganzen van
elders, de tellingen onderschatten de populatiegroot-
te, de afschot- en vangstcijfers zijn hoger dan de
werkelijke onttrekking, of Noord-Hollandse ganzen
reproduceren veel beter dan verondersteld. Door va-
riéren van de modelinstellingen is nagegaan hoeveel
elk van deze parameters zou moeten veranderen om
de waargenomen groeisnelheid te bereiken, uit-
gaande van het scenario Compensatie. Merk op dat
dit scenario een lagere groeisnelheid opleverde dan
Additief, dus dit is een conservatieve benadering.
Dat het reproductiesucces aanzienlijk is onderschat
is niet waarschijnlijk omdat het basisscenario is
gekalibreerd op het in het veld gemeten juvenielper-
centage van 20%. Om te bewerkstelligen dat A=1.08
moet de reproductie bovendien worden opgevoerd
tot bijna 32 vliegvlugge jongen per broedpaar (sce-
nario 6), een onmogelijkheid gegeven dat Grauwe
Ganzen één broedsel per jaar grootbrengen van
gemiddeld zes eieren. Ook als de ganzen op jongere
leeftijd zouden gaan broeden dan in het basismodel
(bv. de helft bij twee en alle vogels vanaf drie jaar) is
nog een onmogelijk broedsucces van ruim 18 vlieg-
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vlugge jongen per broedpaar nodig (scenario niet
getoond).

Om na te gaan hoe sterk de populatiegrootte zou
moeten zijn onderschat om de verwachte groei

in overeenstemming te brengen met de groei in

de julitellingen kan de beheersterfte in scenario
Compensatie worden verlaagd totdat A=1.08 wordt
bereikt (immers, beheersterfte is de onttrekking
gedeeld door de populatiegrootte). Dit gebeurt bij
een sterfte van 13% per jaar (scenario 7), wat over-
eenkomt met een werkelijke populatiegrootte die
(64%/13%=) 4.9 x zo groot is als geteld. Er zullen
tijdens de tellingen ongetwijfeld af en toe ganzen
over het hoofd worden gezien, maar dat slechts 20%
wordt gevonden lijkt onwaarschijnlijk. Wat hier ook
tegen pleit is dat de in januari getelde aantallen vrij
dicht bij die in juli liggen, terwijl de tellingen door
verschillende groepen waarnemers worden uitge-
voerd (en het ca. 25% hogere januari-aantal goed
past bij overwinteraars van elders).

Eenzelfde effect op de voorspelde populatiegroei
wordt ook bereikt als de onttrekking in werkelijkheid
80% lager is dan de cijfers aangeven. Omdat het aan-
tal gevangen vogels minder dan 10% bedroeg van het
aantal geschoten ganzen zullen eventuele afwijkin-
gen in de schatting van het aandeel volwassen gan-
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zen in de vangsten maar weinig effect hebben op de
berekende totale onttrekking. Net zo beperkt het feit
dat maar 36% van de onttrekking plaatsvond in de
winter de invloed van een eventuele fout in het ge-
schatte aandeel standganzen in dit afschot. De forse
afwijkingen zouden dan dus vooral moeten worden
gezocht in de afschot- en vangstcijfers zelf. Of en hoe
die zo ver bezijden de werkelijkheid kunnen zijn is
vooralsnog echter ook een onbeantwoorde vraag.

De laatste mogelijkheid is ‘onmiddellijke’ (binnen
een jaar) aanvulling van de onttrokken ganzen door
immigranten afkomstig van elders. Die aanvulling
zou dan jaarlijks ca. 40.000-45.000 ganzen moeten
omvatten (scenario 8). De vraag is waar die vandaan
moeten komen. Er zijn slechts drie provincies in
Nederland met zo’'n grote standpopulatie Grauwe
Ganzen, en bovendien vindt tegen-woordig in de
meeste provincies intensief afschot plaats, waardoor
nog maar de vraag is of daar iiberhaupt een surplus
wordt geproduceerd dat de gelederen in Noord-
Holland kan helpen aanvullen. Dit alles maakt het
onwaarschijnlijk dat immigratie plaatsvindt op een
schaal die het waargenomen aantalsverloop ook
maar bij benadering kan verklaren.

Overige soorten

Een stapsgewijze modelverkenning zoals voor de
Grauwe Gans is in deze studie niet uitgevoerd voor
de standpopulaties van andere Noord-Hollandse
ganzensoorten, maar voor die soorten is wel op een
vergelijkbare manier de jaarlijkse onttrekking be-
rekend als percentage van de juli-aantallen (tabel
6.2). De verwachte gevolgen voor de populatieont-
wikkeling zijn berekend met een populatiemodel
met dezelfde globale structuur als dat voor Grauwe
Gans. Een verschil daarbij was wel dat voor deze
soorten uit Noord-Holland geen veldgegevens over
het juvenielpercentage in de nazomer voorhanden
zijn waarop de reproductie in het model kan worden
gekalibreerd. Voor het basismodel zijn daarom op li-
teratuur gebaseerde waarden gebruikt, zoals vermeld
in Schekkerman (2012, Bijlage 1, ‘beste’ scenario’s).
Hierdoor zijn de resultaten minder betrouwbaar dan
voor de Grauwe gans, maar wel indicatief. Het effect
van de gerealiseerde onttrekking is berekend onder
de conservatieve aanname van compensatie, d.w.z.
de beheersterfte vervangt de natuurlijke sterfte. Voor
resultaten zie § 6.1, tabel 6.2.

Tabel A2.4. Modelparameters gebruikt om de bij de opgegeven beheersterfte verwachte populatiegroeisnelheid te

berekenen voor de overige soorten standganzen.

Soepgans Brandgans Canadese Nijlgans
fractie 1j broedend 0.10 0.00 0.00 0.10
fractie 2j broedend 0.40 0.30 0.20 0.40
fractie 3j broedend 0.70 0.60 0.40 0.60
fractie 4j broedend 0.90 0.90 0.60 0.80
fractie >4j broedend 0.90 0.90 0.80 0.90
vliegvlugge jongen / broedpaar 0.92 0.64 1.51 1.50
overleving eerstejaars 0.55 0.65 0.32 0.70
overleving oudere 0.60 0.70 0.36 0.77
verwachte groeisnelheid A 0.76 0.83 0.47 1.06
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Bijlage lll: Wildbeheereenheden in Noord-Holland

Onderstaande kaart geeft de begrenzingen, nummers en namen van de huidige wildbeheereenheden (WBE’s)
in Noord-Holland.

Indeling WBE's

[0076] WBE Texel
[0079] WBE Wijcker- en Langemeer

[0088] WBE Laag Holland

[0096] WBE Het Groolslag

[0168] WBE voor Gooi en Vechtstreek (NH)
[0242] WBE Da Disen

[0243] WBE Wikdbeheersenheid Wieringermeear
[0246] WBE Amstelland

[0266] WBE Haarlemmermeer en omsireken
[0273] WBE Grootgeestmerambacht

[0277] WBE De Oude Kogge

[0278] WBE Waterdand en omstreken

[0295] WBE De Schermeer en omstreken
[0297] WBE Zaanstreek &.0.

[0312] WBE Noorderpark (NH)

[0322] WEBE de Eem (NH)

[0323] WBE Beemster

[0324] WBE De Moordkop

[0337] WBE Moorder-Koggenland e.o.
[0340] WBE Spaamwoude

[0345] WBE |Jmeer en Vechistreek
[0412] WBE Moord-Kennemerland
[0448] WEBE Zuid-Kennemerand
[2017] WBE Amsterdam

[00TE]

Esri, Delorme, GEBCO. NOAA NGDC, and other contibutors
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