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Samenvatting

Boerenlandvogels nemen al langere tijd in aantal 
af. Als hoofdoorzaak wordt intensivering van de 
landbouw gezien. Daar komt bovenop dat preda-
tieverliezen in de afgelopen decennia eveneens zijn 
toegenomen. Voor een deel wordt dat veroorzaakt 
door het toegenomen aantal predatoren en voor 
een deel hangt dit samen met fragmentatie van het 
landschap en geïntensiveerde landbouwpraktijken 
waardoor er minder schuilplaatsen beschikbaar zijn 
voor boerenlandvogels in de vegetatie en bovendien 
de beschikbaarheid en kwaliteit van het voedsel zijn 
afgenomen. Hierdoor kunnen boerenlandvogels zich 
minder goed verweren tegen predatoren. Hoe groot 
de rol van predatie is ten opzichte van andere druk-
factoren is moeilijk te onderzoeken, omdat de effec-
ten van predatie contextafhankelijk zijn en niet goed 
geïsoleerd kunnen worden bestudeerd.
In Drenthe lijkt het predatieprobleem nog groter 
dan elders in het land. In het Plan van Aanpak 
voor Akker- en Weidevogels wordt dan ook veel 
aandacht besteed aan dit probleem. Voor een deel 
van de boerenlandvogels draagt Drenthe een extra 
verantwoordelijkheid omdat een relatief groot deel 
van de Nederlandse populatie zich in deze provincie 
bevindt. Het betreft Kwartel, Watersnip, Wulp, Gras-
mus, Roek en Geelgors. Een deel van deze soorten 
vertoont een gunstige ontwikkeling zoals de Geel-
gors, terwijl anderen sterk in aantal achteruit gaan 
zoals de Wulp. Dit sluit bij het algemene fenomeen 
dat vooral grondbroeders gevoelig zijn voor predatie.

Effecten van predatie 
Predatie in de eifase is de laatste 20 jaar toegeno-
men met 40%. Een deel van de weidevogels begint 
een tweede broedpoging na het verlies van een leg-
sel, maar doorgaans niet na het verlies van jongen. 
Daarom is kuikenoverleving een sleutelcomponent 
voor broedproductiviteit. De kuikenoverleving is in 
West-Europa sinds 1960 als gevolg van predatie en 
verminderde opgroeimogelijkheid afgenomen, van 
40% naar 20% bij de Scholekster, Kievit, Grutto, 
Tureluur en Wulp. In Nederlandse weidevogelgebie-
den werd vastgesteld dat 70-85% van de sterfgeval-
len van kievit- en gruttojongen door predatie komt. 
Er is geen wetenschappelijk onderbouwd getal dat 
aangeeft welk verlies van kuikens door predatie 
teveel is. In Drenthe is het uitkomstsucces van leg-
sels langzaam maar zeker afgenomen. Bij de Kievit 
is die afname in Drenthe groter dan in de rest van 
Nederland, maar bij de Wulp is het omgekeerde het 
geval. Grutto en Scholekster laten een vergelijkbare 
afname binnen en buiten Drenthe zien. De gemid-
delde predatieverliezen zijn in Drenthe echter bij alle 
vier soorten groter dan in Nederland.

De predatoren van weidevogels in West-Europa 
zijn generalisten die bij afname van boerenlandvo-
gels overschakelen op andere prooien, waardoor de 
aantallen van de predatoren op peil blijven en de 
predatiedruk voor weidevogels gehandhaafd blijft. 
In Nederland zijn 20 verschillende soorten preda-
toren van legsels en kuikens van Kievit en Grutto 
geïdentificeerd, waarvan de belangrijkste zijn: Vos, 
Buizerd, Blauwe Reiger en Hermelijn. Legsels wor-
den vooral ‘s nachts gepredeerd door zoogdieren. De 
Vos is daarbij hoofdverantwoordelijke, maar lokaal 
kunnen andere soorten domineren. Predatie van 
kuikens vindt vooral overdag plaats, waarbij zowel 
(roof)vogels als zoogdieren de dader zijn, maar ook 
’s nachts worden kuikens gegeten en ook dan weer 
vooral door Vossen.

De predatiedruk kan sterk variëren tussen gebieden. 
De kans op aanwezigheid van een zoogdierpreda-
tor is gemiddeld kleiner dan die van een vliegende 
predator. Binnen de actieradius van zoogdieren 
kan echter geconcentreerde predatie optreden. De 
toegenomen predatordichtheid vormt vooral een 
probleem in gebieden met een relatief lage habitat-
kwaliteit, terwijl in gebieden waar de habitatkwali-
teit wel op orde is voldoende mogelijkheden lijken 
te zijn voor weidevogels om dit op te vangen. De 
toegenomen predatiedruk is daarnaast het gevolg 
van een vermindering van het voedselaanbod en van 
eenvormige vegetaties zoals die ontstaan door het 
maaien van grasland. De afstand tot perceelranden 
is een sterke voorspeller van het broedsucces van vo-
gels die in grasland broeden. Dit heeft waarschijnlijk 
te maken met een hogere predatiedruk nabij randen 
en de voorkeur van weidevogels voor grote open vel-
den. In akkergebieden worden vergelijkbare proces-
sen waargenomen. Randenbeheer trekt niet alleen 
akkervogels aan, maar ook kleine zoogdieren die 
als prooi dienen voor predatoren, waardoor de pre-
datiedruk groter kan worden. Een deel van de pre-
datoren gebruikt vermoedelijk ook zelf die randen 
om zich te verplaatsen, zoals kleine marterachtigen. 
Boerenlandvogels nestelen niet graag in de buurt van 
uitkijkposten zoals bomen in verder open terrein, 
omdat die het zicht blokkeren en omdat deze als uit-
kijkpost worden gebruikt door vliegende predatoren.

Het dichtslibben van het open land door o.a. uit-
breiding van infrastructuur vaak geflankeerd met 
opgaande begroeiing heeft geleid tot landschaps-
verdichting en veelal versnippering van popula-
ties weidevogels, wat de kwetsbaarheid van lokale 
populaties voor predatie vergroot. Vogels kunnen 
zich gezamenlijk verweren tegen sommige soorten 
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predatoren, wat beter gaat als ze in hoge dichtheid 
broeden dan bij kleine aantallen. De effecten van 
landschapsverdichting op de predatiedruk zijn sterk 
afhankelijk van de dichtheid aan predatoren in een 
gebied. Vooral als het aantal predatoren relatief be-
perkt is kan in een gevarieerd landschap de verliezen 
door predatie kleiner zijn dan verwacht op basis van 
de aanwezige aantallen predatoren, doordat zo'n 
landschap de prooisoorten meer schuilmogelijkhe-
den biedt.

Monitoringtechnieken
Om predatie te monitoren dient als eerste bepaald 
te worden of de reproductie onvoldoende is. Dit kan 
bij Grutto’s en Tureluurs door het berekenen van het 
Bruto Territoriaal Succes over een periode van min-
stens drie jaar. Bij een BTS <65% is er onvoldoende 
aanwas van jonge vogels en moet nader onderzocht 
worden wat de oorzaken hiervoor zijn. Bij nesten kan 
dat door de lotgevallen van legsels vast te stellen via 
nestcontroles. De daadwerkelijke kuikenoverleving 
kan eigenlijk alleen goed bepaald worden aan de 
hand van gezenderde kuikens.

Ten tweede dient de bijdrage bepaald te worden van 
predatie in het totale verlies tijdens de ei- en kuiken-
fase.
• Eifase: Bij nestvlieders kan dit door het nest te in-

specteren en vast te stellen of de eieren zijn uitge-
komen, het nest is verlaten of anderszins mislukt. 
Hierbij kan onderscheid worden gemaakt tussen 
predatie enerzijds en verliezen door werkzaamhe-
den of vertrapping anderzijds.

• Kuikenfase: In hoeverre predatie een rol speelt bij 
de overleving van kuikens is alleen met geavan-
ceerde technieken goed te onderzoeken, zoals met 
zenders. 

Ten derde dient men de betrokken predatoren te 
identificeren. De meest productieve methode voor 
het identificeren van eiereters is het plaatsen van 
cameravallen met time lapse instelling bij de nesten 
van weidevogels. Kuikeneters kunnen geïdentificeerd 
worden door het zenderen van kuikens en het moni-
toren van de zenderactiviteit.

Ten vierde is het van belang om vast te stellen welke 
(potentiële) predatoren in het gebied voorkomen 
en in welke aantallen; dit weerspiegelt de mogelijke 
predatiedruk in een gebied. Potentiële zoogdierpre-
datoren kunnen gemonitord worden met behulp van 
wildcamera’s, sporentunnels en DNA-onderzoek aan 
keutels. Deze technieken worden echter nauwelijks 
toegepast omdat ze tijdrovend zijn. Nadeel is dan 
ook dat er eigenlijk geen goede abundantiegegevens 
beschikbaar zijn van zoogdieren. Het gebruik van af-
schotcijfers of tellingen met lichtbakken zijn minder 

geschikt om aantallen of ontwikkeling van predato-
ren te volgen vanwege het ontbreken van voldoende 
standaardisatie. Wil men echt serieus achterhalen 
welke zoogdieren in een gebied aanwezig zijn en in 
wat voor aantallen dan is een gestandaardiseerde 
aanpak een voorwaarde. Potentiële vogelpredatoren 
kunnen gemonitord worden met tellingen waarbij 
alle overvliegende vogels worden geteld en geregi-
streerd wordt hoe weidevogels hierop reageren. Het 
aantal overvliegende predatoren in combinatie met 
de impact die ze hebben op de weidevogels kan wor-
den gebruikt als maat voor de predatiedruk in een 
gebied door de afzonderlijke soorten. 

Beheermaatregelen 
(Elektrische) rasters die goed zijn ontworpen, ge-
plaatst en onderhouden, zijn effectief in het voor-
komen van predatie door (grote) grondpredatoren, 
waardoor de nestoverleving toeneemt en mogelijk 
ook de kuikenoverleving. Nadelen van uitrasteren 
zijn: het feit dat Vossen niet geheel succesvol buiten-
gesloten kunnen worden, kleine marterachtigen en 
vliegende predatoren niet worden tegengehouden en 
andere dieren ongewenst ingesloten kunnen worden 
door het raster, zoals Konijnen, Hazen en kuikens 
van boerenlandvogels. Daarnaast is uitrasteren op 
de lange termijn steeds minder effectief, geen realis-
tische oplossing voor grote percelen, zijn de kosten 
hoog en kan de hoge concentratie van prooidieren 
tot aantrekking van predatoren leiden (het ‘honey-
pot’-effect).

Het (wegvangen en) doden van roofdieren kan ef-
fectief zijn om het broedsucces van grondbroeders 
te vergroten, mits er goede kennis is van de pre-
datorengemeenschap. Sommige studies vonden 
dat het doden van predatoren geen zin had of zelfs 
een negatief effect op populaties van prooidieren. 
Andere studies vonden geen positief effect voor de 
overleving van volwassen prooidieren, maar wel op 
kuikenoverleving. Diverse studies laten zien dat de 
effectiviteit van predatorregulatie per gebied sterk 
kan verschillen en dat dit veelal samenhangt met de 
dichtheid aan aanwezige predatoren.

Om de predatiedruk te verlagen kan het landschap 
voor weidevogels aantrekkelijker worden gemaakt. 
Het verwijderen van stuikgewas, vrijstaande bomen 
of hagen vergroot het beschikbare gebied en leidt tot 
een hogere dichtheid aan broedende vogels, wat op 
zichzelf weer de predatieverliezen kan verkleinen, en  
beperkt ook de schuilmogelijkheden van predatoren. 
Weidevogels hebben verschillende eisen in vegetatie-
lengte; Kievit en Scholekster prefereren kortere ve-
getaties, Grutto, Tureluur en Wulp juist langere ve-
getaties. Om al deze soorten te bedienen is variatie in 
vegetatielengte nodig. Verhogen van het waterpeil of 
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nathouden van land, verhoogt de vestigingsdichtheid 
van steltloperweidevogels en bevordert op de grond 
foeragerende vogels zoals de Kievit en de Grutto in 
directe zin, omdat insecten dan makkelijker bereik-
baar zijn en verslechtert de toegankelijkheid van het 
gebied voor grondpredatoren. Ook in akkergebieden 
is variatie tussen gewassen belangrijk voor de ves-
tiging en opgroeimogelijkheden van jongen. Vaak 
kan in randzones relatief veilig worden gefoerageerd 
doordat vanuit het foerageergewas indien nodig snel 
kan worden uitgeweken naar het aangrenzende ge-
was waar de kans om opgegeten te worden kleiner 
is. Maatregelen die moeten leiden tot een vergroot 
voedselaanbod of broedgelegenheid zoals randen-
beheer in akkergebieden kunnen averechts werken 
doordat ze ook predatoren aantrekken. Betere re-
sultaten worden bereikt door de maatregelen in de 
vorm van een blok binnen het perceel aan te bieden 
van voldoende omvang. Voorkomen moet worden 
dat spuitsporen uitkomen in een blok, omdat die 
sporen ook vaak gebruikt worden door predatoren 
en zij zo toch nog snel de vogels daarbinnen kunnen 
ontdekken.

Waarom beheer niet altijd werkt
Predatorbeheer wordt gehinderd door interacties 
tussen predatoren. Kleine predatoren dienen re-
gelmatig als prooi voor grotere predatoren. Het 
wegnemen van één of een aantal predatoren kan 
ervoor zorgen dat andere predatoren juist algemener 
worden. Vaak is er competitie tussen predatoren om 
bepaalde prooisoorten of nestplaatsen, waardoor ze 

elkaar beïnvloeden en de predatiedruk gelijk blijft als 
één van de predatoren wegvalt. Hierdoor zijn de ef-
fecten van predatorbeheer lang niet altijd zichtbaar, 
of in ieder geval moeilijk voorspelbaar. De kennis 
over de onderlinge verhoudingen tussen de verschil-
lende predatoren is nog onvoldoende om een goede 
inschatting te kunnen maken van de mogelijke effec-
ten van het beperken van hun aantallen.

Aanbevelingen
Indien het vermoeden bestaat dat predatie in een 
weidevogelgebied dusdanige vormen heeft aangeno-
men dat de lokale vogelbevolking wordt bedreigd in 
zijn voortbestaan, kan een beslisboom gehanteerd 
worden. Hiermee doorloopt men een aantal stap-
pen/vragen, met als doel vast te stellen of er sprake 
is van een probleem, wat daarvan de oorzaak kan 
zijn, welke interacties er mogelijk spelen met andere 
factoren en welke maatregelen dan het beste kun-
nen worden toegepast. Uit deze studie blijkt dat al-
leen het aanpakken van de predatoren vrijwel nooit 
zal leiden tot het gewenste effect op de stand van 
boerenlandvogels. Met name gerichte inrichtings- 
en beheermaatregelen zijn cruciaal voor een goede 
vogelstand. Voor weidevogels zijn bijvoorbeeld het 
vergroten van de openheid, het verhogen van het 
waterpeil en het creëren van kruidenrijk grasland in 
het gebied maatregelen die veel kunnen opleveren. 
De effectiviteit van predatiebeheer kan belangrijk 
verbeteren wanneer de maatregelen in goede samen-
werking en afstemming door gebiedspartijen worden 
uitgevoerd.
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1. Aanleiding voor dit wrap-up onderzoek

Provinciale Staten van Drenthe hebben op 9 maart 
2016 een motie aangenomen waarin wordt opge-
roepen tot een programma behoud weide- en ak-
kervogels in Drenthe (“Provinciale Staten,” 2016). 
Daarnaast is landelijk aandacht gevraagd voor de 
achteruitgang van weide- en akkervogels via de mo-
tie Grashoff (Grashoff & Leenders, 2015). Daarop 
werd in juni 2016 door een groep van betrokken 
partijen1 in Drenthe een resolutie opgesteld en uit-
gewerkt tot een Plan van Aanpak voor Akker- en 
Weidevogels (Akker- en weidevogels in Drenthe: 
Plan van aanpak, 2017). Het doel van dit plan van 
aanpak is het behouden en herstellen van de akker- 
en weidevogelpopulaties in de provincie Drenthe. 

In het Plan van Aanpak Akker- en Weidevogels is 
een voorstel opgenomen voor een wrap-up onder-
zoek naar de effecten van predatie. Hierin staat 
aangegeven dat er behoefte is aan een samenvattend 
document met een overzicht van de bevindingen van 
de belangrijkste onderzoeken, beschikbare data en 
een analyse van de ontbrekende kennis (Akker- en 
weidevogels in Drenthe: Plan van aanpak, 2017, 
paragraaf 5.3). Met een dergelijk document wil men 
zorgen voor actuele kennis van de stand van zaken 
en inzicht in de kennisleemten om een gedeelde ana-
lyse van de problematiek te waarborgen en mogelijke 
maatregelen te kunnen nemen op basis van onder-
zoek. Sovon is door de Provincie Drenthe gevraagd 
om dit wrap-up onderzoek uit te voeren.

 1 Agrarische Natuur Vereniging Drenthe, Drents Collectief, Drents Particulier Grondbezit, Stichting Het Drentse Landschap, 
Instituut voor Natuureducatie en duurzaamheid, Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, Landschapsbeheer Drenthe, LTO Noord, 
Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, Vereniging Drentse Boermarken, Vrijwillige weidevogelgroepen, Werkgroep Avifauna Drenthe, 
Werkgroep Grauwe Kiekendief en Provincie Drenthe
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2. Achtergrond

Boerenlandvogels laten sinds de jaren tachtig in 
Europa afnemende trends zien (Donald et al. 2001; 
Voříšek et al. 2010). Vergelijkbare ontwikkelingen 
spelen zich ook af in Nederland en Drenthe. De over-
all-trend voor boerenlandvogels wordt in Nederland 
o.a. gevolgd via de Farmland Bird Index (FBI) die 
is gebaseerd op de ontwikkeling van 27 soorten in 
het agrarisch gebied. Voor een deel van deze soorten 
heeft Drenthe een extra verantwoordelijkheid om-
dat zich daar een groter deel van de populatie wordt 
aangetroffen dan op grond van het oppervlakaandeel 
van de provincie verwacht mag worden (tabel 1). 

Onderstaande grafieken tonen de landelijke en 
Drentse trend voor de zes donkergroen gemarkeerde 
soorten in tabel 1 over de periode 1990-2017 (fig. 1).  
Het blijkt dat deze soorten nogal verschillen in hun 
ontwikkeling en dat de trends in Drenthe niet altijd 
de landelijke ontwikkeling volgen. Kwartel, Grasmus 
en Roek vertonen een vergelijkbare ontwikkeling, 
waarbij de Kwartel sterk kan variëren tussen jaren, 
de Grasmus langzaam maar zeker toeneemt en de 
Roek in eerste instantie een toename te zien gaf, 
maar tegenwoordig weer is teruggezakt op het ni-
veau van 1990. De Watersnip lijkt zich in Drenthe te 
herstellen, terwijl die voor heel Nederland al langere 
tijd schommelt rond een indexwaarde van 60 ten 
opzichte van het startjaar 1990. De Wulp is hard aan 
het afnemen en dan vooral in Nederland als geheel. 
Momenteel zitten we nog op ongeveer 20% van de 
aantallen uit 1990, terwijl voor Drenthe geldt dat 
nog ongeveer 40% van de aantallen uit het startjaar 
aanwezig is. Een duidelijk lichtpunt is de ontwikke-

ling van de Geelgors die landelijk behoorlijk is toege-
nomen en waarvan de populatie nu ruim anderhalf 
maal zo groot is. In Drenthe is die toename nog gro-
ter geweest in dezelfde periode.

Tabel 1. Populatie-aandeel van 27 boerenlandvogelsoor-
ten binnen Drenthe op basis van de Vogelatlas (Sovon 
2018). Het oppervlakte-aandeel van de provincie binnen 
Nederland bedraagt 7,17%, populatieaandelen die groter, 
minimaal 1,5 keer zo groot of minimaal 2 keer zo groot, 
zijn respectievelijk met geel, lichtgroen of donkergroen 
aangegeven. Vetgedrukte soorten zijn als doelsoort ver-
meld in het Natuurbeheerplan Drenthe versie 2019.

Soort Aandeel Soort Aandeel

Slobeend 2,5 Boerenzwaluw 6,6

Torenvalk 6,3 Graspieper 9,6

Patrijs 4,2 Gele Kwikstaart 7,1

Kwartel 19,6 Roodborsttapuit 10,6

Scholekster 7,0 Grote Lijster 8,4

Kievit 8,4 Spotvogel 4,9

Kemphaan 0,8 Grasmus 19,4

Watersnip 19,8 Roek 15,4

Grutto 2,3 Spreeuw 7,1

Wulp 19,1 Ringmus 8,9

Tureluur 2,1 Putter 2,3

Zomertortel 9,9 Geelgors 27,2

Steenuil 1,5 Grauwe Gors 1,7

Veldleeuwerik 12,1
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De intensivering van de landbouw wordt gezien als 
hoofdoorzaak voor de afname van boerenlandvogels 
(Bell & Calladine, 2017; Chamberlain et al. 2000; 
Newton, 2004; Shrubb, 1990; Wilson et al. 2004). 
Intensief landgebruik gaat onder meer gepaard met 
een lager waterpeil, minder variatie in gewassen, 
verschuiving van zomer- naar wintergranen en een 
snellere groei van de vegetatie, waardoor grasland 
vroeger en vaker gemaaid kan worden. Grotere nest-
verliezen, hogere kuikensterfte en een afname van 
de kwaliteit van het boerenland als foerageergebied 
voor de jongen zijn hier het gevolg van (Benton et 
al. 2002; Kragten et al. 2011; Mccracken & Tallowin, 
2004; Schekkerman & Beintema, 2007; Wilson et al. 
2004). 
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Figuur 1. Landelijke trend en trend in Drenthe voor 6 soorten van het boerenland, waarvoor Drenthe een extra ver-
antwoordelijkheid draagt (gebaseerd op systematische verzameling van gegevens binnen het Netwerk Ecologische 
Monitoring (NEM). Bron: NEM (Sovon, CBS, provincies).

Intensivering van de landbouw wordt gezien als hoofdoorzaak voor de afname van boerenlandvogels 
(Bell & Calladine, 2017; Chamberlain et al. 2000; Newton, 2004; Shrubb, 1990; Wilson et al. 2004).

Predatie van eieren en jongen wordt ook als een 
belangrijke oorzaak genoemd voor de afname van 
populaties weidevogels (Bellebaum & Bock, 2009; 
Roodbergen et al. 2010; Roodbergen et al. 2012; 
Schekkerman, 2008; Schekkerman et al. 2009). Wat 
de effecten van predatie op weidevogels zijn, hoe 
monitoring van predatie kan plaatsvinden en hoe 
predatiebeheer kan worden vormgegeven, wordt in 
dit literatuuronderzoek gepresenteerd. Daarnaast 
wordt er een overzicht gegeven van de kennisleem-
ten die bestaan over dit onderwerp.
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3. Aanpak en focus

Omdat het verzoek van de Provincie Drenthe breed 
geformuleerd is, wordt een volledig overzicht gege-
ven door het beknopt beantwoorden van de volgende 
drie vragen:

1. Wat zijn de effecten van predatie op weidevogels? 
2. Hoe kan monitoring van predatie het beste plaats-

vinden?
3. Hoe kan predatiebeheer het beste vormgegeven 

worden? 

Om deze vragen te beantwoorden is gebruik gemaakt 
van de literatuurstudies van Oosterveld (2011) en 
Van der Wal & Teunissen (2018). Deze studies zijn 
geüpdatet met recente publicaties. De update is 
uitgevoerd door PiCarta, Google Scholar en Web of 
Science te doorzoeken voor de periode 20017-2019 
met de zoektermen ‘grasland’ en ‘predatie’, con-
form de strategie zoals gebruik door Van der Wal 
& Teunissen (2018). Een aanvullende zoektocht is 
uitgevoerd met zoektermen ‘bouwland’ en ‘predatie’. 
Zowel internationale wetenschappelijke artikelen als 

grijze literatuur (met name rapporten) zijn bij de be-
antwoording van de vragen gebruikt.

De focus in deze literatuurstudie ligt op grond-
broedende weidevogels, omdat deze groep het 
sterkst te leiden heeft onder predatie (Roos et al. 
2018). Hieronder vallen vele soorten, zowel weide- 
als akkervogels. Bij veel studies wordt het probleem 
predatie wel aangestipt als een van de belangrijke 
verliesoorzaken, maar is vaak weinig onderzoek 
uitgevoerd naar de directe invloed van predatie. In 
de praktijk is vooral predatieonderzoek uitgevoerd 
bij soorten als Grutto, Wulp, Kievit, Scholekster 
en Tureluur. Aangenomen wordt dat het effect van 
predatie bij deze soorten ook zal gelden voor andere 
grondbroeders, waaronder een aantal akkervogels. 
De soorten die in dit wrap-up onderzoek centraal 
staan, zullen in de tekst omschreven worden als wei-
devogels omdat ze tot die groep behoren; de term 
boerenlandvogels blijft daarmee gereserveerd voor 
de verzameling van zowel akkervogels, weidevogels 
als vogels van kleinschalig cultuurland.

Figuur 2. Boxplots met de variatie in bewijs dat verschillende soortgroepen worden beperkt door predatie. De ho-
rizontale lijnen in de vakken tonen het kleinste kwadratische gemiddelde (dat wil zeggen het gemiddelde wanneer 
rekening wordt gehouden met willekeurige termen van het statistische model), de vakjes tonen ± 1 standaardfout en 
de ‘whiskers’ tonen de bovenste en onderste 95% betrouwbaarheidsintervallen. Significante verschillen tussen groe-
pen op grond van een post-hoc Tukey-test zijn met verschillende letters aangeduid (Roos et al. 2018).
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Fig. 2. Modified box plot showing the variation in evidence that different species groups are limited by predation. The horizontal
lines in the boxes show the least-square mean (i.e. the mean when taking random terms of the statistical model into account), the
boxes show ±1 standard error and the whiskers show the upper and lower 95% confidence intervals. Different lower-case letters
denote significantly differences between groups revealed by a post-hoc Tukey’s test.

gradient, with positive PC1 values related to r strategies
(short lifespan, low adult survival, early start of breeding
and large clutch sizes), and negative PC1 values related
to K strategies (long lifespan, high adult survival, late start
of breeding and low clutch sizes). There was a significant
positive relationship between PC1 and the ‘Evidence’ that a
species was limited by predation (linear regression: estimate:
0.24 ± 0.04, F 82, 1 = 37.40, P < 0.0001; r2

adj = 0.30;
Fig. S4.3A).

The second axis, PC2, explained 17.3% of the variation
(Table S4.1). This axis was strongly positively correlated with
the number of broods, but negatively related to clutch size
and ground-nesting propensity. Thus, PC2 mainly explained
variation in reproductive strategies, i.e. whether a species
laid several small clutches in one season (i.e. high PC2
scores, e.g. pigeons), or a single large clutch (i.e. low PC2
scores, e.g. gamebirds; Fig. 3). There was a significant pos-
itive relationship between PC2 and the ‘Evidence’ that a
species was limited by predation (linear regression: esti-
mate: 0.31 ±0.08, F 82, 1 = 14.79, P = 0.0002; r2

adj = 0.14;
Fig. S4.3B).

In summary, species reported to be limited by predation
tended to be single-brooded, long-lived, begin breeding later
in life and, to a lesser extent, ground-nesting.

(5) What predator species and at what life stage can
predation limit prey populations?

(a) Predator species

There was a significant difference between predator groups
in the probability that they limited their avian prey (OLMM,

LR χ2 = 24.05, df = 8, P = 0.002). Post-hoc Tukey’s tests
revealed that the predator group ‘Corvid, Fox & other’
were more often reported to limit their prey populations
numerically than the predator groups ‘Corvids’ (P = 0.004),
‘Raptors’ (P = 0.011) and ‘Others’ (P = 0.008; Fig. 4).

The number of cases that identified one or several
predators as having a limiting effect on prey populations
is summarised in Table 7. Native mammals were frequently
reported as having a limiting effect on their prey (61.1% of
cases). Most of these included Red Fox (i.e. 45 of 72 cases;
62.5%), either alone (N = 18 cases) or as part of a guild of
controlled predators (N = 27).

Of the non-native mammals, American Mink (71.4% of
the cases), Hedgehog Erinaceus europaeus [66.7%; all cases
involved studies conducted on a Scottish island where the
Hedgehog is an invasive non-native species (Jackson, 2001;
Jackson, Fuller, & Campbell, 2004)] and Brown Rat Rattus
norvegicus (75.0%) were frequently reported as limiting their
prey (Table 7). However, most cases of non-native mammals
involved Grey Squirrels (100 of 141 cases; 70.9%), which
were rarely reported as having a negative association with
their potential prey (11.0% of cases). Overall, non-native
mammals were reported as limiting their prey numerically
in 28 of 141 cases (9.9%).

A total of 324 cases involved raptors, but only 33 (10.2%)
cases showed that raptors limited their prey (Table 7).
The raptors most frequently reported to do so were Hen
Harrier (32.0% of cases) and Peregrine (16.7% of cases).
Sparrowhawks, Common Buzzards, Common Kestrels and
Merlins were rarely reported to limit their prey populations
(i.e. ≤10.7% of cases involving these species). Similarly, of

Biological Reviews (2018) 000–000 © 2018 Cambridge Philosophical Society
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4. De effecten van predatie op weidevogels 

Predatie is een natuurlijk proces. De predator-prooi 
relatie is een belangrijke regulerende wisselwerking 
in de ecologie (van der Wal & Teunissen, 2018). 
Predatie kan het doden van de prooi als direct gevolg 
hebben, maar heeft ook indirect invloed op dier-
gedrag (bijvoorbeeld indien een prooi de predator 
vermijdt door middel van camouflage) en popula-
tiedynamiek (Sih et al. 1985). Predatiedruk is de 
geconstateerde mate waarin prooisoorten door pre-
datie verloren gaan; dit is afhankelijk van biotische 
en abiotische omgevingsfactoren (van der Wal & 
Teunissen 2018). Weidevogels die in een groot ge-
bied broeden met voldoende opgroei- en schuilmo-
gelijkheden voor kuikens kunnen een bepaalde mate 
van predatie verdragen. Een groot deel van de eieren 
en kuikens gaat daarbij verloren door natuurlijke 
oorzaken, waarvan predatie de voornaamste is (van 
der Wal & Teunissen 2018). 

In Nederland zijn nog maar weinig gebieden waar 
sprake is van een natuurlijke situatie. De landschap-
pen zijn gefragmenteerd en de landbouwpraktijk 
geïntensiveerd. Als gevolg hiervan zijn er minder 
schuilplaatsen beschikbaar in de vegetatie (Gibbons 

et al. 2007) en is de beschikbaarheid en kwali-
teit van voedsel afgenomen (Gibbons et al. 2007; 
Schekkerman et al. 2009). Hierdoor kunnen weide-
vogels zich minder goed verweren tegen predatoren: 
de predatiedruk is gestegen. De afgenomen aantal-
len als gevolg van landschapsveranderingen hebben 
ook bijgedragen aan een toename van de predatie-
druk, doordat het aantal predatoren gelijk blijft en 
het aantal prooien is afgenomen (van der Wal & 
Teunissen 2018). 

De mogelijke rol van predatie in het verminderd suc-
ces van weidevogels leidt tot veel discussie; predatie 
zou het herstel van populaties door middel van agra-
risch natuurbeheer in de weg staan: de zogenaamde 
predatievalkuil (Bolton et al. 2007; Grant et al. 1999; 
Oosterveld 2011). Onderzoek heeft uitgewezen dat 
predatie de laatste decennia toeneemt (Schekkerman 
et al. 2009; Teunissen et al. 2005). Oosterveld 
(2011) vond dat in driekwart van 26 studies aan 
boerenlandsteltlopers in Noord- en West-Europa 
predatie de belangrijkste verliesfactor was en ervoor 
zorgde dat de populaties onvoldoende reproduceer-
den om op peil te blijven.

Door fragmentatie van het landschap en geïntensiveerde landbouwpraktijken zijn er minder schuilplaat-
sen beschikbaar voor boerenlandvogels in de vegetatie en is de beschikbaarheid en de kwaliteit van het 
voedsel afgenomen. Hierdoor kunnen boerenlandvogels zich minder goed verweren tegen predatoren 
(Gibbons et al. 2007; Schekkerman et al. 2009).

Predatie neemt de laatste decennia toe in Nederland (Gibbons et al. 2007; Schekkerman et al. 2009).

4.1. Effecten van predatie in de eifase

Legselgegevens verzameld door LandschappenNL 
en Sovon laten zien dat sinds 2000 het uitkomstsuc-
ces van vier steltlopers in Drenthe en Nederland 
lang zaam maar zeker zijn afgenomen. Op grond van 
dage lijkse overlevingskansen is met een binomiaal 
verdeeld logistisch model voor deze soorten het uit-
komstsucces berekend voor Drenthe en de rest van 
Nederland (Aebischer 1999). Voor de Kievit is er een 
significant verschil in uitkomstsucces (p<0,001); 
voor Drenthe en Nederland respectievelijk 22% en 
49%. Voor de Grutto is het uitkomstsucces resp. 
27% en 46%, voor de Scholekster resp. 27% en 52% 
en voor de Wulp resp. 24% en 35%. Sinds 2000 
neemt bij alle vier de soorten het uit komst succes 
af. Bij twee soorten verschilt de ontwikkeling tus-
sen Drenthe en Overig Nederland significant; Kievit 
gemid delde afname per jaar resp. 0,9% en 0,6% en 
Wulp resp. 1,8% en 4,3%. Scholekster en Grutto la-

ten geen verschil in de afname van het uitkomstsuc-
ces zien tussen Drenthe en de rest van Nederland; 
bij de Scholekster neemt het uitkomstsucces jaarlijks 
met gemiddeld 2,8% af en bij de Grutto 3,6%. De 
afname in uitkomstsucces blijkt vooral het gevolg te 
zijn van verliezen door predatie (fig. 3). De gemid-
delde predatieverliezen door predatie zijn in Drenthe 
groter dan in Nederland. Roodbergen et al. (2010) 
vonden dat de nestpredatie bij steltlopers op boeren-
land in West-Europa over de periode 1970-2005 met 
40% is toegenomen. In Nederland was het landelijk 
uitkomstsucces van de nesten van vier steltloper-
soorten in beschermde weidevogelgebieden over de 
periode 2000-2017 gemiddeld 49-56% (Roodbergen 
& Teunissen 2019). In Friesland (BFVW 2007-2010) 
en Noord-Holland (Faber & van Belleghem, 2009) 
werd een iets hoger uitkomstsucces van 60-65% 
gevonden, maar deze getallen bevatten niet de laat-
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Figuur 3. Legselverliezen door predatie sinds 2000 verzameld door vrijwillige weidevogelbeschermers in Nederland en 
Drenthe voor vier steltlopers gebaseerd op dagelijkse overlevingskansen. Alleen jaren waarin het aantal nestdagen 
groter was dan 100 zijn weergegeven. Bron: Sovon en LandschappenNL.

De predatie in de eifase is de laatste 20 jaar toegenomen met 40% (Roodbergen et al. 2012).

De verliezen door predatie zijn in Drenthe evenals in Nederland in de loop der jaren langzaam maar 
zeker toegenomen (fig. 6). Gemiddeld over alle jaren liggen die verliezen voor de vier steltlopersoorten 
rond de 44%.

Het uitkomstsucces van de nesten van vier steltlopersoorten was in Friesland en Noord-Holland in be-
schermde weidevogelgebieden in de periode 2000-2008 ongeveer 60-65% (van Paassen & Teunissen 2010, 
BFVW 2007-2010, Faber & van Belleghem, 2009).

Het uitkomstsucces van de nesten van Grutto’s in Zuidwest Friesland was in de periode 2007-2012 on-
geveer 45% op extensief beheerde graslanden en 30% op intensieve beheerde graslanden (Kentie et al. 
2015).

Het uitkomstsucces van de nesten van Kieviten in tien gebieden uit Friesland in de periode 2000-2008 
was 41% (Teunissen et al. 2015).

Gegevens over uitkomstsucces schetsen nog geen eenduidig beeld. In veel gebieden in Nederland ligt 
het uitkomstsucces van weidevogels onder de 50%-60%, waarbij voldoende reproductie waarschijnlijk 
niet meer mogelijk is (Beintema et al. 1995; Macdonald & Bolton, 2008). 

ste tien jaar. Oosterveld (2011) concludeert op basis 
van Beintema et al. (1995) en Macdonald & Bolton 
(2008) dat percentages van meer dan 50% voldoende 
zijn voor het in stand houden van de populatie van 
weidevogelsoorten. Hij maakt echter ook de kantte-
kening dat deze cijfers betrekking hebben op de ‘be-
tere weidevogelgebieden’ die aantrekkelijk zijn voor 
vrijwilligers om te beschermen. Nestbescherming 
draagt bij aan het nestsucces (Teunissen, 2000), be-

halve in gebieden met hoge predatiedruk, waar nest-
bezoeken de kans op predatie vergroten (Goedhart 
et al. 2010). Uit onderzoek van Kentie et al. (2015) 
blijkt dat het uitkomstsucces voor Grutto’s in onbe-
schermde weidevogelgebieden lager ligt: ± 45% op 
extensief beheerd grasland en 30% op intensief be-
heerd grasland. Ook voor de Kievit bleek dat het uit-
komstsucces in de periode 2002-2010 met 41% een 
stuk lager was in Friesland (Teunissen et al. 2015).  
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Weidevogels zijn kwetsbaar voor predatie, omdat ze 
op de grond broeden. De kuikens van steltlopers zijn 
in de eerste weken grondgebonden en zoeken zelf 
voedsel; het zijn nestvlieders. Tijdens het foerage-
ren zijn ze in vergelijking met jongen die in een nest 
blijven gemakkelijker zichtbaar voor roofdieren. Een 
deel van de weidevogels begint een tweede broedpo-
ging als ze hun legsel verliezen, maar doorgaans niet 
meer na het verlies van jongen (Schekkerman et al. 
2009). Kuikenoverleving is daarmee een sleutelcom-
ponent voor broedproductiviteit. Oosterveld (2011) 
stelde vast dat de kuikenverliezen door predatie over 
diverse studies varieerden van 31-99%. Roodbergen 
et al. (2012) vonden dat in de laatste veertig jaar in 

West-Europa de kuikenoverleving bij Scholekster, 
Kievit, Grutto, Tureluur en Wulp sterk is afgeno-
men. Dit is niet alleen het gevolg van predatie, 
maar ook van verminderde opgroeimogelijkheden 
voor kuikens. Schekkerman et al. (2009) vonden in 
Nederlandse weidevogelgebieden dat 70-85% van de 
sterftegevallen van kievit- en gruttojongen door pre-
datie komt (met name door vliegende predatoren). 
Van der Wal & Teunissen (2018) geven aan dat een 
verlies van meer dan 70% door predatie bij kuikens 
erg veel lijkt. Een wetenschappelijk onderbouwd ge-
tal is er echter niet en is in de praktijk ook moeilijk 
vast te stellen, vanwege de contextafhankelijkheid 
(van der Wal & Teunissen, 2018). 

Een deel van de weidevogels begint een tweede broedpoging na het verlies van een legsel, maar door-
gaans niet na het verlies van jongen. Daarom is kuikenoverleving een sleutelcomponent voor broedpro-
ductiviteit (Schekkerman et al. 2009).

De kuikenoverleving is in West-Europa sinds 1960 afgenomen als gevolg van predatie en verminderde op-
groeimogelijkheden van 40% naar 20% bij de Scholekster, Kievit, Grutto, Tureluur en Wulp (Roodbergen 
et al. 2012).

In Nederlandse weidevogelgebieden werd vastgesteld dat 70-85% van de sterfgevallen van kievit- en 
gruttojongen door predatie komt (Schekkerman et al. 2009).

Er is geen wetenschappelijk onderbouwd getal dat aangeeft welk verlies van kuikens door predatie te-
veel is  (van der Wal & Teunissen, 2018).

4.3. Effecten van predatie moeilijk en alleen contextafhankelijk te onderzoeken

Daarnaast is de impact van predatie contextafhanke-
lijk, omdat lokaal verschillende dynamische interac-
ties met andere factoren plaatsvinden en de onder-
zoeken zich beperken tot gebieden waarin predatie 
duidelijk aanwezig is (van der Wal & Teunissen, 
2018). 

Hoe groot de rol van predatie is ten opzichte van 
andere drukfactoren is moeilijk te onderzoeken. 
De effecten van predatie op een populatie kunnen 
namelijk niet goed geïsoleerd worden bestudeerd, 
vanwege de vele interacties met andere factoren (zie 
paragraaf 4.5) (van der Wal & Teunissen, 2018). 

Hoe groot de rol van predatie is ten opzichte van andere drukfactoren is moeilijk te onderzoeken, om-
dat de effecten van predatie contextafhankelijk zijn en niet goed geïsoleerd kunnen worden bestudeerd 
(van der Wal & Teunissen, 2018).

4.2. Effecten van predatie in de kuikenfase

4.4. Diversiteit aan predatoren

Een gespecialiseerde predator is afhankelijk van één 
of enkele prooisoorten en kan zijn prooi niet gemak-
kelijk sterk in aantal terugbrengen, omdat zijn eigen 
populatiegrootte de afnemende prooidieraantallen 
zal volgen. Generalisten onder de predatoren kun-
nen dat wel: zij schakelen bij afname van één prooi-
soort over op andere prooien, waardoor hun aantal-
len op peil blijven en de predatiedruk gehandhaafd 
blijft. De predatoren van boerenlandvogels in West-

Europa zijn allemaal te omschrijven als generalisten 
en voor de meeste ervan vormen boerenlandvogels 
slechts een beperkt deel van hun voedselpakket. 
Legsels van boerenlandvogels worden vooral ge-
predeerd door zoogdieren in de nacht (Teunissen et 
al. 2008), terwijl foeragerende jongen vooral door 
vliegende predatoren worden gepakt (Dadam et al. 
2014; Macdonald & Bolton, 2008; Mason et al. 2016; 
Schekkerman et al. 2009). Uit een recente studie 
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Figuur 4. Verandering in verspreiding van drie marterachtigen in Nederland. Van boven naar beneden Bunzing, 
Hermelijn en Steenmarter. Voor drie perioden is de aan- of afwezigheid van een soort weergegeven per atlasblok (5x5 
km). Bron: verspreidingsatlas.nl.
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met gezenderde kuikens in Engeland (Mason et al. 
2018) bleek echter dat 40% van de gepredeerde kui-
kens ’s nachts werd gedood en dat alleen zoogdieren 
hiervoor verantwoordelijk waren. De overige 60% 
werd overdag gedood, waarvan 13% door zoogdie-
ren, 59% door vogels en 28% door onbekende daders 
(Mason et al. 2018). 

In Nederland zijn 20 verschillende soorten geïden-
tificeerd als predatoren van legsels en kuikens van 
Kievit en Grutto, waarvan de belangrijkste zijn: Vos, 
Buizerd, Blauwe Reiger en Hermelijn (Jonge Poerink 
et al. 2017; Oosterveld et al. 2018; Oosterveld et 
al. 2017; Teunissen et al. 2008). Deze predatoren 
komen niet verspreid over het land voor; de pre-
datorengemeenschap is plaats- en contextafhan-
kelijk (Bolton et al. 2007; Teunissen et al. 2005). 
Hoofdverantwoordelijke voor nachtelijke predatie 
van legsels lijkt de Vos te zijn, een roofdier met een 
grote actieradius. Lokaal kunnen andere soorten 
dan bovengenoemde domineren, zoals Steenmarter 
of Bruine kiekendief (Jonge Poerink et al. 2017; 
Oosterveld et al. 2018). 
Er zijn weinig gegevens beschikbaar om de trend 
te bepalen van predatoren op provincieniveau en 
de gegevens die er zijn worden als onvoldoende 
betrouwbaar aangemerkt om op provinciaal niveau 
uitspraken te kunnen doen. Wel kan voor een aantal 
zoogdieren de verandering in verspreiding op basis 
van aan- en afwezigheid worden geschetst waarbij 
drie perioden zijn onderscheiden; 1950-1990, 1990-
2010 en meest recent 2010-2019 (fig. 4 en 5). Hieruit 
blijkt dat in de periode 1950-1990 de Bunzing vrij 
algemeen voorkwam, alleen in West-Nederland 
waren er gaten in de verspreiding, maar in de pe-
riode 1990-2010 kwam de Bunzing in vrijwel heel 
Nederland voor, behalve op de Waddeneilanden. 

Dit beeld is in de laatste tien jaar onveranderd 
gebleven. Hermelijnen waren in de periode 1950-
1990 nog vrij algemeen, maar na 1990 zien we een 
duidelijke afname in de verspreiding en zijn ze nog 
redelijk algemeen aanwezig in West-Nederland, 
maar slechts beperkt verspreid aanwezig in Oost- en 
Zuid-Nederland. In de periode 1950-1990 kwam de 
Steenmarter alleen in Oost-Nederland dicht langs de 
grens met Duitsland vrij algemeen voor, maar sinds 
1990 is de verspreiding enorm uitgebreid en komen 
Steenmarters in de oostelijke helft van Nederland al-
gemeen voor en worden ze in de westelijke helft nog 
beperkt aangetroffen. Vossen kwamen in de periode 
1950-1990 nauwelijks voor in Laag-Nederland, maar 
sinds 1990 zijn Vossen alom tegenwoordig. 
Alleen voor de Vos zijn vanaf 1993 relatief betrouw-
bare gegevens bekend over de aantalsontwikke-
ling (fig. 6). Dit laat zien dat de aantallen Vossen 
redelijk constant te noemen zijn. Voor de provincie 
Drenthe zijn bij Sovon alleen trendgegevens voor de 
Buizerd bekend (fig. 7); als broedvogel neemt deze 
soort significant toe, met minder dan 5% per jaar. 

1950-1990 1990-2010 2010-2019

Figuur 5. Verandering in verspreiding van de Vos in Nederland. Voor drie perioden is de aan- of afwezigheid van deze 
soort weergegeven per atlasblok (5x5 km). Bron: verspreidingsatlas.nl.
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Figuur 6. Aantalsverandering van de Vos in Nederland. 
Bron: Zoogdiervereniging
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Niet-broedende buizerds nemen in de afgelopen 10 
seizoenen in Drenthe juist significant af met minder 
dan 5% per jaar. Voor de Blauwe Reiger is de trend 
onzeker.

De beschikbare gegevens laten de noodzaak zien 
om tot een goede gestandaardiseerde monitoring te 
komen van zoogdieren. Alleen dan wordt het mo-
gelijk te schetsen wat de actuele verspreiding is van 
de relevante zoogdieren en hoe hun aantallen zich 
ontwikkelen. Bij een op te zetten monitoring zal dan 

Figuur 7. Trend in Drenthe voor 2 vliegende predatoren: 
de Buizerd en de Blauwe Reiger. De trend van de Buizerd 
is significant toenemend <5%; de trend van de Blauwe 
Reiger is onzeker (gebaseerd op de systematische ver-
zameling van gegevens binnen het Netwerk Ecologische 
Monitoring (NEM)). Bron: NEM (Sovon, CBS, provincies).

rekening gehouden moeten worden met het beheer 
in bepaalde regio’s. Zie voor een mogelijke aanpak 
ook hoofdstuk 5.

In afzonderlijke gebieden in Nederland kunnen 
meerdere soorten (3-8) een rol spelen in per gebied 
wisselende samenstelling met soms één of meer 
dominante soorten en soms geen dominante soort 
(van der Wal & Teunissen, 2018). Zelfs in gebieden 
waar habitat en beheer identiek lijken, kan de preda-
tiedruk erg verschillen (Grant et al. 1999). Dit geldt 
vooral voor predatie van de eieren waarbij zoogdie-
ren een belangrijke rol spelen. De predatiedruk op 
kuikens (vooral door vogels), laat minder variatie 
zien (Teunissen et al. 2005), hoewel dit mede een 
gevolg kan zijn van een aanzienlijk kleinere steek-
proef en waarschijnlijk verklaard wordt doordat de 
actieradius van zoogdieren (Vos uitgezonderd) vaak 
kleiner is dan die van vogels. Hierdoor zal de kans op 
aanwezigheid van een zoogdierpredator gemiddeld 
kleiner zijn dan die van een vliegende predator (van 
der Wal & Teunissen, 2018). Binnen de actieradius 
van zoogdieren kan echter geconcentreerde predatie 
optreden. Uit onderzoek komt naar voren dat er geen 
aanwijzingen zijn dat Vossen gebieden selecteren 
met een hoge dichtheid aan weidevogels (Meisner et 
al. 2014). Vossen jagen incidenteel en opportunis-
tisch op vogels en hun eieren; deze maken slechts 
een klein deel uit van hun totale dieet (Meisner et al. 
2014). Dit komt overeen met het beeld dat Vossen 
generalisten zijn (van der Wal & Teunissen, 2018).

De predatoren van weidevogels in West-Europa zijn generalisten die bij afname van boerenlandvogels 
overschakelen op andere prooien, waardoor de aantallen van de predatoren op peil blijven en de preda-
tiedruk voor weidevogels gehandhaafd blijft (van der Wal & Teunissen, 2018).

In Nederland zijn 20 verschillende soorten predatoren van legsels en kuikens van Kievit en Grutto ge-
identificeerd, waarvan de belangrijkste zijn: Vos, Buizerd, Blauwe Reiger en Hermelijn. (Jonge Poerink 
et al. 2017; Oosterveld et al. 2018; Oosterveld et al. 2017; Teunissen et al. 2008).

Legsels worden vooral ‘s nachts gepredeerd door zoogdieren. De Vos is daarbij hoofdverantwoordelijke 
in Nederland, maar lokaal kunnen andere soorten domineren (Jonge Poerink et al. 2017; Oosterveld et 
al. 2018; Teunissen et al. 2008).

Predatie van kuikens vindt vooral overdag plaats. ’s Nachts zijn zoogdieren hiervoor verantwoordelijk en 
overdag voornamelijk vogels (Dadam et al. 2014; Macdonald & Bolton, 2008; Mason et al. 2018; Mason 
et al. 2016; Schekkerman et al. 2009; Teunissen et al. 2008).

De predatiedruk kan sterk variëren tussen gebieden. De kans op aanwezigheid van een zoogdierpreda-
tor is gemiddeld kleiner dan die van een vliegende predator. Binnen de actieradius van zoogdieren kan 
geconcentreerde predatie optreden (Grant et al. 1999; Teunissen et al. 2005; van der Wal & Teunissen, 
2018).
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4.5. Wisselwerking tussen predatie en andere factoren 

Kleine predatoren dienen regelmatig als prooi voor grote predatoren. Het wegnemen van één of een 
aantal predatoren kan ervoor zorgen dat andere predatoren juist algemener worden (Brook et al. 2012; 
Ellis-Felege et al. 2012; Woodroffe & Redpath, 2015).

De kennis over de onderlinge verhoudingen tussen de verschillende predatoren is nog onvoldoende om 
een goede inschatting te kunnen maken van de mogelijke effecten van het beperken van hun aantallen 
(van der Wal & Teunissen, 2018).

4.5.2. Wisselwerking tussen predatie en land-
bouwintensivering
Er is een duidelijke interactie tussen de effecten 
van agrarisch landgebruik en predatie van nesten 
en kuikens (Amar et al. 2011; Oosterveld, 2011; 
Roodbergen et al. 2010; Teunissen et al. 2005; 
Wilson et al. 2005). Op recent gemaaid gras is de 
predatiekans voor gruttokuikens drie tot vijf maal 
groter dan in ongemaaid gras, omdat gruttokuikens 
beter zichtbaar zijn in de lage, eenvormige vegeta-
tie die ontstaat door maaien. Voor de kuikens is er 
dan weinig dekking, wat hun vindbaarheid vergoot 
(Arthur et al. 2005; Kleijn et al. 2010; Schekkerman 
et al. 2009). Eenvormige vegetaties vergroten ook 
de zichtbaarheid van nesten (Wilson et al. 2005) en 
bieden weinig voedsel aan kuikens (Schekkerman & 
Beintema, 2007) ten opzichte van ongemaaide gras-
percelen. Het gaat hierbij niet om aantallen, maar 
om biomassa, doordat in ongemaaid grasland meer 
grote insecten zitten (Schekkerman et al. 2008; 
Roodbergen et al. 2011), wat resulteert in een betere 
overleving voor kuikens. 

Bij Patrijzen is het type gewas waarin een individu 
zich bevindt van invloed. In de periode januari-april 
worden Patrijzen relatief vaak gepredeerd als ze 
in grasland zitten, terwijl de predatieverliezen in 
braakpercelen en randen kleiner waren (Kaiser et al. 
2006). Bro et al. (2004) vonden juist een toename in 
de predatieverliezen binnen speciaal voor Patrijzen 
ingerichte perceelranden. Zij bevelen dan ook aan 
om in plaats van randen maatregelen in de vorm van 

een blok aan te bieden en dan bij voorkeur midden 
op het perceel en niet langs de rand.

Een kleiner voedselaanbod leidt tot een verminderde 
lichaamsconditie, waardoor de overlevingskansen 
van kuikens verkleinen (Naef-Daenzer & Grüebler, 
2008; Schekkerman & Visser, 2001), onder andere 
doordat de kans op predatie toeneemt (Schekkerman 
et al. 2009). Minder (bereikbaar) voedsel kan ook 
betekenen dat jongen die nog gevoerd worden door 
de ouders meer bedelen, waardoor ze sneller door 
predatoren worden opgemerkt en een makkelij-
ker doelwit vormen (Husby, 2018; van der Wal & 
Teunissen, 2018). Jonge nestvlieders die hun eigen 
voedsel zoeken, moeten bij een beperkt voedselaan-
bod langer foerageren, een activiteit waardoor ze 
sneller zullen opvallen (van der Wal & Teunissen, 
2018). Ook nemen vogels die honger hebben, in het 
algemeen meer risico en foerageren ze noodgedwon-
gen vaker op plekken waar de predatiedruk hoger 
is (Cresswell et al. 2010; Naef-Daenzer & Grüebler, 
2008). Maar ook voor nestblijvers geldt dat een 
beperkt voedselaanbod kan leiden tot een vergroot 
predatierisico (Evans 2004). Jongen bedelen meer 
bij een verminderd voedselaanbod waardoor nesten 
sneller worden opgemerkt door predatoren.

Voorgaande effecten laten zien dat de achteruitgang 
van weidevogels vaak veroorzaakt lijkt te worden 
door vermindering van het voedselaanbod, eenvor-
mige vegetaties en toegenomen predatiedruk. Kentie 
et al. (2015) hebben aangetoond dat het intensiever 

4.5.1. Wisselwerking tussen predatoren onderling
Kleine predatoren dienen regelmatig als prooi voor 
grote predatoren. Het wegnemen van één of een 
aantal predatoren kan ervoor zorgen dat andere 
predatoren juist algemener worden (Brook et al. 
2012; Ellis-Felege et al. 2012; Woodroffe & Redpath, 
2015). Hierdoor zijn de effecten van predatorbe-
heer op prooipopulaties niet altijd zichtbaar en 
moeilijk voorspelbaar. Zo zijn er voorbeelden van 
diverse locaties in Nederland waar de Vos intensief 
bejaagd is om predatie van legsels en kuikens terug 
te dringen, maar werd de rol van de Vos vervol-
gens overgenomen door Steenmarters, Hermelijn, 

Buizerd of Bruine Kiekendief (Jonge Poerink et al. 
2017; Oosterveld et al. 2014; Oosterveld et al. 2018; 
Teunissen et al. 2005). De kennis over de onderlinge 
verhoudingen tussen de verschillende predatoren is 
nog onvoldoende om een goede inschatting te kun-
nen maken van de mogelijke effecten van het beper-
ken van hun aantallen (van der Wal & Teunissen, 
2018). Allereerst moet duidelijk worden of er sprake 
is van een toppredator die ook andere predatoren be-
laagt (in Nederland bij de zoogdieren waarschijnlijk 
alleen de Vos) of dat we te maken hebben met an-
dere predatoren die dezelfde prooikeuze hebben (van 
der Wal & Teunissen, 2018). 
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4.5.3. Wisselwerking tussen predatie en land-
schapsverdichting 
Onder landschapsverdichting wordt het proces ver-
staan waarbij het van oorsprong open karakter van 
het Nederlandse landschap minder open is gewor-
den. Daar heeft bijvoorbeeld de ruilverkaveling aan 
bijgedragen, waarbij boerderijen in het open land 
werden geplaatst, maar ook de verstedelijking die 
heeft geleid tot de aanleg van veel wegen, paden, 
heggen en waterwegen (Lesbarrères & Fahrig, 2012). 
Dergelijke lijnvormige elementen en de daarvan af-
komstige verstoring (Foppen et al. 2002), leiden tot 
een vermindering van het potentieel broedhabitat, 
doordat weidevogels dit mijden en een voorkeur 
hebben voor grote open velden (Besnard et al. 2016; 
Coppedge et al. 2001; van der Vliet, et al. 2010). 
Afstand tot perceelranden is een sterke voorspel-
ler van broedsucces van weidevogels (Besnard & 
Secondi, 2014; Besnard et al. 2016; Winter et al. 
2006). Dit heeft waarschijnlijk te maken met een 
hogere predatiedruk nabij randen (Whittingham & 
Evans, 2004). MacDonald en Bolton (2008) heb-
ben aangetoond dat nesten verder verwijderd van 
de rand van een gebied minder vaak worden gepre-
deerd. 

De aanleg van wegen en paden gaat vaak vergezeld 
met de aanleg van bomenrijen of hoog opgaande 
struiken. Weidevogels nestelen niet graag in de buurt 
van uitkijkposten zoals bomen in verder open ter-
rein, omdat die het zicht blokkeren en omdat deze 
worden gebruikt door vliegende predatoren (Atuo & 
O’Connell, 2017; Bertholdt et al. 2017; van der Vliet 
et al. 2008; Wallander et al. 2006). Bovendien is 
aangetoond dat de jachtefficiëntie van een preda-
tor in theorie toeneemt met de beschikbaarheid en 
de hoogte van uitkijkposten in open landschappen 
(Andersson et al. 2009). Vergeleken met zweven kost 
het jagen vanaf uitkijkposten minder energie en kun-
nen predatoren hun prooien beter detecteren en van-
gen (Tomé et al. 2011). De soortenrijkdom aan wilde 

carnivoren is het grootst in landschappen waarin een 
sterke afwisseling voorkomt tussen akkers en semi-
natuurlijk habitat en dat bleek ook al het geval te zijn 
in gebieden met een dicht netwerk aan irrigatiekana-
len en bomenrijen die percelen omgrenzen (Pita et 
al. 2009).

Landschapsverdichting heeft ook geleid tot versnip-
pering van populaties weidevogels, wat de kwets-
baarheid van lokale populaties voor predatie ver-
groot. Vogels kunnen zich gezamenlijk verweren te-
gen sommige soorten predatoren, wat beter gaat als 
ze in hoge dichtheid broeden dan bij kleine aantallen 
(Macdonald & Bolton, 2008). Zo blijkt bij een dicht-
heid van minder dan vijf broedparen aan Patrijzen 
predatie door roofvogels toe te nemen (Watson 
2004). Een dergelijke sociale afweer is echter niet 
bij alle soorten predatoren effectief en vermoedelijk 
alleen overdag. Waarschijnlijk is er sprake van een 
zelfversterkend randeffect: de dichtheid aan preda-
toren neemt mogelijk af met toenemend afstand tot 
de rand (nog niet aangetoond) en tegelijk is gebleken 
dat legsels minder gepredeerd worden als zich meer 
nesten in hun directe nabijheid bevinden (Fischer & 
Lindenmayer, 2007). 

Het is belangrijk te benadrukken dat de effecten van 
landschapsverdichting op de predatiedruk erg afhan-
kelijk zijn van de aanwezigheid en dichtheid aan pre-
datoren in een gebied. Een verhoogde predatiedruk 
treedt niet altijd op als de dichtheid van predatoren 
beperkt is (Oosterveld, 2011). Als de dichtheid van 
predatoren in een gebied klein is, kunnen complexe 
landschappen juist goede dekking bieden voor prooi-
soorten (Whittingham & Devereux, 2008). Daarom 
moeten zowel distributie als aantallen predatoren 
op gestandaardiseerde wijze (Nicoll & Norris, 2010) 
in kaart gebracht worden, voordat interacties tussen 
landschapsverdichting en predatie kunnen worden 
bestudeerd en beoordeeld (Eglington et al. 2010). 

De toegenomen predatiedruk is het gevolg van een vermindering van het voedselaanbod en van eenvor-
mige vegetaties die ontstaan door het maaien van grasland. In ongemaaid grasland zitten meer grote in-
secten en is meer beschutting, wat resulteert in een betere overleving voor kuikens (Arthur et al. 2005; 
Kleijn et al. 2010; Schekkerman & Beintema, 2007; Schekkerman et al. 2008; Schekkerman et al. 2009; 
Teunissen & Wymenga, 2011; Wilson et al. 2005).

De toegenomen predatordichtheid vormt vooral een probleem in gebieden met een relatief lage habi-
tatkwaliteit, terwijl in gebieden waar de habitatkwaliteit wel op orde is voldoende mogelijkheden zijn 
voor weidevogels om dit op te vangen (Kentie et al. 2015).

landgebruik hier een rol in speelt: de toegenomen 
predatordichtheid vormt vooral een probleem in ge-
bieden met een relatief lage habitatkwaliteit, terwijl 

in habitats waar de kwaliteit wel op orde is voldoen-
de mogelijkheden zijn voor weidevogels om dit op te 
vangen (Kentie et al. 2015). 
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Afstand tot perceelranden is een sterke voorspeller van het broedsucces van vogels die in het grasland 
broeden. Dit heeft waarschijnlijk te maken met een hogere predatiedruk nabij randen en de voorkeur 
van weidevogels voor grote open velden (Besnard & Secondi, 2014; Besnard et al. 2016; Coppedge et al. 
2001; Foppen et al. 2002; Lesbarrères & Fahrig, 2012; Macdonald & Bolton, 2008; van der Vliet et al. 
2010; Whittingham & Evans, 2004; Winter et al. 2006).

Weidevogels nestelen niet graag in de buurt van uitkijkposten zoals bomen in verder open terrein, 
omdat die het zicht blokkeren en omdat deze worden gebruikt door vliegende predatoren (Atuo & 
O’Connell, 2017; Bertholdt et al. 2017; van der Vliet et al. 2008; Wallander et al. 2006).

Landschapsverdichting heeft geleid tot versnippering van populaties weidevogels, wat de kwetsbaar-
heid van lokale populaties voor predatie vergroot. Vogels kunnen zich gezamenlijk verweren tegen 
sommige soorten predatoren, wat beter gaat als ze in hoge dichtheid broeden dan bij kleine aantallen 
(Macdonald & Bolton, 2008).

De effecten van landschapsverdichting op de predatiedruk zijn sterk afhankelijk van de aanwezigheid 
en dichtheid aan predatoren in een gebied. Een verhoogde predatiedruk treedt niet altijd op als de 
dichtheid van predatoren beperkt is (Oosterveld, 2011). Als de dichtheid van predatoren in een gebied 
klein is, kunnen complexe landschappen juist goede dekking bieden voor prooisoorten (Whittingham & 
Devereux, 2008).
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5. Monitoringtechnieken 

Bij predatieproblematiek zijn verschillende vormen 
van monitoring van belang om een indruk te krijgen 
van de omvang van het probleem en de mogelijke 
oorzaken van verliezen aan eieren of kuikens.

5.1. Vaststellen of predatie een probleem 
is

Omdat predatie een natuurlijk proces is en popula-
ties een bepaald predatieniveau kunnen opvangen, 
is de eerste vraag of predatie daadwerkelijk een 
probleem is. Een eerste verkennende stap hiervoor 
is het Bruto Territoriaal Succes (BTS) bepalen. Het 
BTS is een indicatie van het reproductiesucces bij 
Grutto en Tureluur (soorten die vrij synchroon broe-
den waardoor dit type tellingen een indicatie vormt 
voor het reproductiesucces); het percentage van 
de broedparen dat vliegvlugge jongen voortbrengt 
(Nijland et al. 2010). Wanneer dit percentage 65% 
of hoger is, is het waarschijnlijk dat de lokale popu-
latie voldoende jongen produceert om de populatie 
op peil te houden (Nijland et al. 2010). Omdat bij 
langlevende soorten als Grutto en Tureluur een jaar 
met slecht broedsucces kan worden gecompenseerd 
in volgende jaren, moet het gemiddelde BTS over 
minstens 3 jaar worden bepaald. Als uit het BTS 
blijkt dat de aanwas van jonge vogels onvoldoende 

is (<65%), dan is het noodzakelijk om te achterhalen  
waardoor dit komt (van der Wal & Teunissen, 2018): 
predatie of andere verliesoorzaken, zoals vertrap-
ping door vee, verlies bij werkzaamheden, onvol-
doende voedsel voor de jongen, etc. (van der Wal & 
Teunissen, 2018). Bovendien kan er ook sprake zijn 
van aaseterij bij kuikens die maaislachtoffer zijn (van 
der Wal & Teunissen, 2018).

Om deze redenen is het beter, hoewel arbeidsinten-
siever en duurder, om een reproductieschatting te 
maken op basis van gegevens van nestresultaten en 
kuikenoverleving, waarbij kuikenoverleving wordt 
bepaald aan de hand van gezenderde kuikens (dit 
is goed mogelijk voor Grutto’s, zie Oosterveld et al. 
2014; Roodbergen et al. 2010; Schekkerman et al. 
2008). Door daarbij goed de lotgevallen van legsels 
en kuikens te registreren, wordt eerder duidelijk 
waarom de noodzakelijke aanwas van jongen niet 
wordt gehaald en kan besloten worden hoe dit aan te 
pakken. Langs deze weg kan bovendien bepaald wor-
den hoeveel jongen per (grutto-)broedpaar in een 
gebied vliegvlug worden. Wanneer dit aantal gelijk is 
aan of meer dan 0,6-0,86 dan komen in principe vol-
doende jongen groot om de lokale (grutto-)populatie 
op peil te houden (Schekkerman & Müskens, 2000; 
Schröder et al. 2009; Roodbergen et al. 2010). 

Als eerste dient bepaald te worden of de reproductie onvoldoende is (van der Wal & Teunissen, 2018). 
Dit kan door het berekenen van het Bruto Territoriaal Succes (BTS) over een periode van minstens drie 
jaar. Bij BTS <65% is er onvoldoende aanwas van jonge vogels en moet nader onderzocht worden wat de 
oorzaken hiervoor zijn (Nijland et al. 2010). 

Indien de reproductie onvoldoende is zal moeten worden vastgesteld wat hiervan de oorzaak is. Bij 
nesten kan dat goed worden gedaan door de lotgevallen van legsels vast te stellen via nestcontroles. 
Kuikenoverleving en welke factoren daarop van invloed zijn kan eigenlijk alleen goed bepaald worden 
aan de hand van gezenderde kuikens. Dit is een betere, maar ook arbeidsintensievere en duurdere me-
thode dan observaties (van der Wal & Teunissen, 2018).

5.2. Vaststellen van predatieverliezen

Als het broedsucces van weidevogels langdurig te-
kort schiet, is de volgende stap te monitoren in welke 
mate predatie bijdraagt aan het totaal aan verliezen 
(van der Wal & Teunissen, 2018). Bij nestblijvers 
kan relatief eenvoudig worden vastgesteld hoeveel 
jongen zijn uitgevlogen door het nest vlak voor de 
verwachte uitvliegdatum te controleren en te bepa-
len in hoeverre dit wordt beïnvloed door predatie. 
Bij nestvlieders, waar onder de steltlopers, is dat 
lastiger. Zodra de eieren zijn uitgekomen verlaten 

de jongen het nest en is het niet eenvoudig vast te 
stellen welk deel van die jongen vliegvlug wordt en 
waarom ze het eventueel niet gehaald hebben (van 
der Wal & Teunissen, 2018).

De lotgevallen van legsels (de eifase) worden op gro-
te schaal in Nederland gevolgd door vrijwilligers die 
nesten opzoeken om ze indien nodig te beschermen 
bij agrarische werkzaamheden of beweiding. Het 
leeuwendeel (± 90%) van de legsels is afkomstig van 
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Kievit, Grutto, Scholekster en Tureluur. Bij het bepa-
len van de lotgevallen zijn er drie mogelijke uitkom-
sten die vrij eenvoudig kunnen worden vastgesteld:
1. Eieren zijn uitgekomen (kleine schilfers van de ei-

erschalen zijn nog terug te vinden in/op de bodem 
van het nest);

2. Het nest is verlaten (eieren zijn achtergebleven in 
het nest) of

3. Het is mislukt. 

In het laatste geval kunnen er resten van de eieren 
in het nest liggen en op grond daarvan kan soms 
worden ingeschat wat er is gebeurd. In geval van 
predatie kan bijvoorbeeld door tandafdrukken dan 
soms ook de mogelijke dader worden achterhaald. 
In de meeste gevallen is het nest echter leeg en zijn 
er geen directe aanwijzingen zichtbaar die iets over 
het lotgeval van het nest kunnen zeggen. In de derde 

categorie zitten onder andere de predatieverliezen, 
maar daarnaast gaan er ook legsels verloren door 
werkzaamheden op het land of vertrapping door vee. 
Het onderscheid tussen verliezen door werkzaam-
heden of vertrapping met predatie is vaak goed te 
maken, omdat bij werkzaamheden of vertrapping 
meestal eiresten achterblijven in het nest. 

In hoeverre predatie een rol speelt bij de overleving 
van kuikens van deze soorten is alleen met geavan-
ceerde technieken goed te onderzoeken. Deze tech-
nieken kunnen ook gebruikt worden om te achter-
halen wie de daders zijn van de predatie. Dit betreft 
echter arbeidsintensieve werkzaamheden die alleen 
op relatief kleine schaal haalbaar zijn. Om op natio-
naal of provinciaal niveau uitspraken te doen over de 
daadwerkelijke impact van predatie op de overleving 
van kuikens is daarmee vrijwel onmogelijk. 

Ten tweede dient bepaald te worden in welke mate predatie bijdraagt aan het totaal aan verliezen in 
ei- en kuikenfase:

Eifase: Bij nestvlieders kan dit door het nest te inspecteren en vast te stellen of de eieren zijn uitge-
komen, het nest is verlaten of het nest is mislukt. Hierbij kan onderscheid worden gemaakt tussen pre-
datie enerzijds en verliezen door werkzaamheden en vertrapping anderzijds (van der Wal & Teunissen, 
2018). 

Kuikenfase: In hoeverre predatie een rol speelt bij de overleving van kuikens van deze soorten is alleen 
met geavanceerde technieken goed te onderzoeken. Deze technieken kunnen ook gebruikt worden om 
te achterhalen wie de daders zijn van de predatie (van der Wal & Teunissen, 2018).

5.3. Vaststellen van predatoren

Om predatieverliezen te verkleinen, moeten de 
betrokken predatoren worden geïdentificeerd. 
Afhankelijk van de vraag of men alleen wil vaststel-
len welke predatoren betrokken zijn of dat men wil 
kwantificeren wat de relatieve bijdrage is van de 
verschillende predatoren aan de predatieverliezen, 
kiest men een methode (Anthony et al. 2006). De 
meest eenvoudige methode is observatie (Samelius 
& Alisauskas, 2000). Dit vraagt echter veel tijd en 
vrij zicht op de nesten of kuikens en is daardoor vaak 
niet realistisch. Alternatieve methoden kunnen wor-
den ingedeeld naar eiereters en kuikeneters. 

5.3.1. Eiereters
Voor rovers van eieren kan gebruik worden gemaakt 
van temperatuurloggers in het nest, om overdag 
actieve predatoren van nachtelijke predatoren te 
onderscheiden (Dadam et al. 2014; Teunissen et 
al. 2008, fig. 8). Om meer inzicht te krijgen in de 
werkelijke daders kunnen predatierestanten bij het 
nest onderzocht worden op sporen van predatoren, 
zoals tandafdrukken van zoogdieren (Bellebaum & 
Bock, 2009) of DNA-sporen van predatoren (Jonge 

Poerink et al. 2017). Deze manieren van gegevens-
verzameling hebben als nadeel dat er weinig infor-
matie over het aandeel van verschillende predatoren 
in het totaal aan predatieverlies verkregen wordt 
(van der Wal & Teunissen, 2018). In veel gevallen 
wordt een nest namelijk leeg aangetroffen zonder 
enig spoor van de dader. Bovendien is het goed 
denkbaar dat de ene soort predator vaker herken-
bare sporen achterlaat dan de andere, waardoor 
vertekening ontstaat in toewijzen (van der Wal & 
Teunissen, 2018). Verder is voor deze methode re-
gelmatig nestbezoek vereist, omdat sommige sporen 
snel kunnen verdwijnen. Frequent nestbezoek ver-
groot echter de kans op predatie, doordat looppaad-
jes en geursporen worden gecreëerd (Goedhart et al. 
2010).  

Een andere mogelijkheid is om nesten met kunst-
eieren in het veld te plaatsen en aan de hand van 
tandafdrukken een dader te identificeren (Anthony 
et al. 2006). Hierbij kan gekozen worden voor 
dummy-eieren van keramiek, hout, schuim, was, 
plasticine of commercieel beschikbare eieren van  
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kwartel, gans of kip (Chibowsk et al. 2015; Major & 
Kendal, 2008; Masoero et al. 2016; Svobodová et al. 
2012). Plasticine eieren worden soms bedekt met een 
coating van geurloze, vloeibare rubber (PlastiDip), 
om de synthetische geur te maskeren (Masoero et 
al. 2016; Purger et al. 2012). Met paraffine gevulde 
kunsteieren in  natuurlijke nesten veroorzaakten 
sterfte van embryo’s in de natuurlijke eieren, door-
dat olie via de poriën uit de eieren lekte en dit bleek 
giftig te zijn voor de embryo’s. Maar dit soort eieren 
leverden wel de beste resultaten op in het identifice-
ren van daders in vergelijking met schuim gevulde 
eieren. Het gebruik van met schuim gevulde kunst-
eieren bleek de meest kostenefficiënte manier om 
nestpredatie te monitoren (Anthony et al. 2006). Er 
zijn echter aanwijzingen dat kunsteieren in natuur-
lijke nesten, of kunstmatige nesten, niet altijd dezelf-
de predatiedruk ondervinden als in de natuurlijke 
situatie (Hernández et al. 2001; Martin, 1987).

De productiefste methode voor het identificeren van 
predatoren is het plaatsen van cameravallen met 
time lapse instelling (hierbij wordt om de zoveel tijd 
een foto gemaakt) of een bewegingssensor (Calladine 
et al. 2017; Liebezeit & George, 2002; MacDonald 
& Bolton, 2008; Morris & Gilroy, 2008; Murray, 
2015; Oosterveld et al. 2017; Pietz & Granfors, 2000; 
Stake & Cimprich, 2003; Teunissen et al. 2005). 
Cameravallen kennen diverse nadelen: het instal-
leren is duur, waardoor ze vaak maar bij een beperkt 
aantal nesten kunnen worden geplaatst (Cutler & 

Swann, 1999). Ook verbruiken cameravallen veel 
energie en moeten batterijen en accu’s vaak worden 
vervangen. Daarnaast is de responstijd van de came-
ra bij kleine zoogdieren als de Hermelijn, die binnen 
één seconde een ei kan verwijderen uit een nest, met 
minimaal 1,5 seconde niet snel genoeg. Deze nadelen 
worden door voortschrijdende techniek verminderd 
en het gebruik van time lapse instellingen zorgt voor 
een hogere trefkans (Teunissen et al. 2008). Eerder 
onderzoek heeft nog niet kunnen uitwijzen dat ca-
meravallen invloed hebben op het nestsucces. Een 
eventuele invloed kan zowel positief als negatief zijn 
voor het nestsucces (Anthony et al. 2006; Pietz & 
Granfors, 2000; Stake & Cimprich, 2003; Teunissen 
et al. 2005). 

5.3.2. Kuikeneters
Kuikens kunnen niet met camera’s worden gevolgd 
vanwege hun mobiliteit. Methoden die wel gehan-
teerd worden zijn het verzamelen van restanten na-
bij predatorennesten of rond een vossenhol (Panek, 
2013) en het analyseren van DNA-restanten op dood 
gevonden kuikens (Jonge Poerink et al. 2017). Een 
probleem bij dergelijke methoden is dat men vaak 
gericht op zoek gaat naar bepaalde daders en dat 
dood gevonden kuikens niet altijd representatief zijn 
voor alle gepredeerde kuikens. Bijvoorbeeld omdat 
kuikens meegenomen worden naar een hol (zoals bij 
Hermelijnen, Teunissen et al. 2005) of nest (zoals bij 
Blauwe Reigers, Teunissen et al. 2005). Observeren 
is theoretisch mogelijk, maar zeer tijdrovend en 
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Figuur 8. Voorbeeld van het temperatuurverloop in een kievitnest gemeten met een temperatuurlogger. Zo lang de 
Kievit op de eieren zit is de temperatuur in het nest 39 ˚C. Als de vogel het nest heeft verlaten daalt de tempera-
tuur. De vogel heeft het nest permanent verlaten op 4 juni ’s nachts om 01:36 en bleek gepredeerd.
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weinig betrouwbaar, omdat kuikens het grootste 
deel van de tijd niet te zien zijn in de vegetatie. 
Daarom wordt bij kuikens veelal gewerkt met zen-
dertjes (Grant et al. 1999; Schekkerman et al. 2009). 
Hiermee kunnen dode kuikens in veel gevallen wor-
den teruggevonden en kan op grond van wat men 
aantreft worden geconcludeerd waardoor het kuiken 
is dood gegaan. In sommige gevallen is dat duidelijk, 
bijvoorbeeld bij maaislachtoffers of kuikens aange-
troffen in het nest van een roofdier. Niettemin werd 
in elk onderzoek met gezenderde kuikens een sub-
stantieel deel van de kuikenzenders niet meer terug-
gevonden en bleef daarbij onduidelijk of dergelijke 
vermissingen evenredig zijn verdeeld over predator-
soorten of vooral zijn geassocieerd met een bepaalde 
dader (van der Wal & Teunissen, 2018). 

Recent zijn nieuwe technieken toegepast waarmee 
het moment van sterfte bij kievitkuikens bepaald 
werd met een zender en een vaste ontvangstantenne 
die continu scant op de aanwezigheid van kuikens 
aan de hand van afzonderlijke radiofrequenties in 
hun zenders  (Mason et al. 2018). Verandering in de 
aard van het signaal of het wegvallen daarvan kon 
worden geïnterpreteerd als het moment waarop het 
kuiken werd gedood. Tot slot valt niet uit te sluiten 
dat de zenders de predatiekans van het kuiken beïn-
vloeden. Schekkerman et al. (2009) constateerden 
dat kievitkuikens met een zender een iets lagere con-
ditie hebben dan kuikens zonder zender. Aangezien 
de zenders met de jaren kleiner worden, hebben ze 
wellicht ook steeds minder effect op hun dragers. 

Met behulp van een cameraval kon deze Vos worden betrapt op het eten van eieren.

Ten derde dient men de betrokken predatoren te identificeren. Methoden hiervoor kunnen worden on-
derscheiden naar eiereters en kuikeneters.

De meest productieve methode voor het identificeren van eiereters is het plaatsen van cameravallen 
met time lapse instelling bij de nesten van weidevogels (van der Wal & Teunissen, 2018). 

De meest zorgvuldige methode voor het identificeren van kuikeneters is het zenderen van kuikens en 
het monitoren van de zenderactiviteit (Mason et al. 2018; Schekkerman et al. 2009).
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5.4. Monitoring van predatoren

Naast het identificeren van de betrokken eier- en 
kuikeneters, is het van belang om vast te stellen 
welke predatoren in het gebied voorkomen en in 
welke aantallen. Volgens Mason et al. (2018) wordt 
het aandeel predatie in een gebied goed weerspiegeld 
door de zichtbare aanwezigheid van predatoren. Het 
vaststellen en tellen van predatoren is een lastige 
opgave. De Zoogdiervereniging heeft de beschik-
bare technieken hiervoor beschreven (La Haye et al. 
2018), in paragraaf 5.4.1 staan deze kort samengevat. 

5.4.1. Monitoring van zoogdieren
De aan- of afwezigheid van zoogdieren is lastig vast 
te stellen, omdat ze in lage dichtheden voorkomen 
en/of gedeeltelijk nachtactief zijn. Grote zoogdier-
soorten, zoals Vos, Steen- en Boommarter, Bunzing, 
Kat kunnen het best in beeld gebracht worden met 
wildcamera’s. Naast het vaststellen van de aanwezig-
heid van soorten, kunnen soms ook individuen on-
derscheiden worden. Om een goed overzicht te krij-
gen van grotere gebieden, zijn veel camera’s nodig 
(voor grote soorten één wildcamera per 10-15 ha). De 
effectiviteit van deze camera’s kan worden vergroot 
door de camera’s  op strategische plekken te plaat-
sen, zoals op een toegangsdam met aan weerszijden 
sloten. Indien alleen het vaststellen van de aanwezig-
heid van een soort het doel is, kan gebruik gemaakt 
worden van lokmiddelen binnen het bereik van de 
camera, waardoor de kans vergroot wordt om een 
soort in beeld te krijgen. Als aantalsinformatie ook 
van belang is, is deze methode minder geschikt, om-
dat lokmiddelen tot een overschatting van de werke-
lijk aanwezige aantallen kunnen leiden. Een tweede 
optie is het verzamelen van keutels en op basis van 
DNA-analyses achterhalen welke soort het is. 

Voor kleinere zoogdieren als Wezel en Hermelijn 
kan beter gebruik gemaakt worden van cameraboxen 
en/of sporentunnels (Bouwens, 2017; Smaal & van 
Manen, 2017). Beide methoden werken volgens het 
principe dat kleine marters door een tunneltje lopen 
en daarbij worden gefotografeerd dan wel sporen 
achterlaten op een schone ondergrond na het pas-
seren van een inktbed. Nadeel is dat cameraboxen 
kostbaar zijn en sporentunnels zeer regelmatig 
moeten worden gecontroleerd. Ook hier geldt dat de 
methode minder geschikt is als middel om aantals-
informatie te achterhalen; per 20 ha is minimaal één 
transect nodig met 10 cameraboxen met afstanden 
ertussen van ongeveer 150 meter (van Norren et al. 
2015) of 10 sporentunnels met afstanden ertussen 
van ongeveer 100 meter (Gillies & Williams, 2013).

Monitoring van absolute aantallen en dichtheden 
van zoogdieren is erg lastig. Dit kan met behulp 

van zenders worden gedaan of door zoogdieren te 
vangen, markeren en terug te vangen, maar deze me-
thoden zijn erg arbeidsintensief en niet voor monito-
ringdoeleinden toe te passen (Dempsey et al. 2014). 
Grote zoogdieren (zoals Vos, Huiskat, Steen- of 
Boommarter en Wezel) kunnen onderscheiden wor-
den aan de hand van foto’s. Bij marterachtigen (zoals 
Bunzing en Hermelijn) is dit niet mogelijk. Met ca-
merabeelden blijft het lastig om werkelijke dichthe-
den vast te stellen, zeker als gebruik gemaakt wordt 
van lokmiddelen om dieren voor de camera te krij-
gen. Het gebruik van eDNA-samples (keutels) heeft 
als belangrijkste beperking dat er voldoende mon-
sters verzameld moeten kunnen worden. Opnieuw 
lijkt dat voor grote zoogdieren nog wel mogelijk, 
maar bij minder algemene en kleinere predatoren 
is dit zeer lastig. Met behulp van DNA-technieken 
kan tenslotte een beeld van de relatieve activiteit van 
een aantal zoogdiersoorten verkregen worden. Een 
grotere activiteit kan namelijk zowel het resultaat 
zijn van een beperkt aantal individuen dat veelvuldig 
door het gebied loopt of van een groter aantal indivi-
duen dat in het gebied aanwezig is. In het kader van 
monitoring van predatierisico zijn deze technieken 
echter niet noodzakelijk en kan worden volstaan met 
het tellen van keutels langs een transect, zoals in het 
Verenigd Koninkrijk al regelmatig is toegepast en ge-
schikt blijkt voor de Vos en waarschijnlijk ook voor 
de Huiskat (Mason et al. 2018; Webbon et al. 2004).

Het gebruik van afschotcijfers of tellingen met licht-
bakken zijn niet geschikt om aantallen of ontwikke-
ling van predatoren te volgen. Afschotcijfers blijken 
zeer gevoelig voor de intensiteit van bejaging en sei-
zoenvariaties (Toms et al. 1999). Lichtbakken kun-
nen leiden tot leereffecten bij predatoren, waardoor 
zij zich in de loop van de tijd steeds minder  mak-
kelijk laten zien en zijn mogelijk ook verstorend voor 
broedende vogels (van der Wal & Teunissen, 2018). 

5.4.2. Monitoring van vogels
Ook het monitoren van vogels als potentiële preda-
toren blijkt lastig, omdat wel bekend is waar en in 
welke aantallen broedvogels zich bevinden, maar die 
informatie bevat slechts een deel van de in werkelijk-
heid aanwezige individuen. Niet alle in een gebied 
aanwezige vogels broeden, zoals bijvoorbeeld jonge 
vogels en individuen die geen territorium hebben 
kunnen bemachtigen. Zo bestaat er het vermoeden 
dat juist niet-territoriale Zwarte Kraaien die in groe-
pen door een gebied trekken, prederen op de eieren 
van weidevogels. Niettemin is er wel veel bekend 
over de ligging van kolonies van bijvoorbeeld reigers 
en Roeken, maar rondtrekkende groepen kraaiach-
tigen, meeuwen en dergelijke worden niet standaard 
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in een gebied geregistreerd. Daar komt bij dat het op 
voorhand onwenselijk is om een groep van soorten te 
selecteren als predator van eieren of kuikens en dan 
alleen die soorten te gaan volgen. Een betere me-
thode is om via de boerenlandvogels te onderzoeken 
wie de predatoren zijn. In het Verenigd Koninkrijk 
is daarom een methode gehanteerd die is gebaseerd 
op Walters (1990), waarbij de reactie van boeren-
landvogels op een overvliegende vogel bepalend is 
voor de kans dat die soort betrokken is bij predatie. 

Dit bleek goed te correleren met de vastgestelde 
verliezen door die groep (Mason et al. 2018). Mason 
et al. (2018) hanteerden hiervoor een methode 
die bestond uit een wekelijkse telling van twee uur 
waarin alle overvliegende vogels werden geteld en 
hoe Kieviten daarop reageerden. Het aantal overvlie-
gende predatoren in combinatie met de impact die 
ze hebben op de Kievit kan worden gebruikt als maat 
voor de predatiedruk door vogels in een gebied.

Ten vierde is het van belang om vast te stellen welke predatoren in het gebied voorkomen en in welke 
aantallen; dit weerspiegelt het aandeel predatie in een gebied (Mason et al. 2018).

Potentiële zoogdierpredatoren kunnen gemonitord worden met behulp van wildcamera’s (vooral grote 
zoogdieren), sporentunnels (vooral kleine zoogdieren) en DNA-onderzoek aan keutels (Bouwens, 2017; 
Gillies & Williams, 2013; Mason et al. 2018; Smaal & van Manen, 2017). Het gebruik van afschotcijfers 
of tellingen met lichtbakken zijn niet geschikt om aantallen of ontwikkeling van predatoren te volgen 
(Toms et al. 1999; van der Wal & Teunissen, 2018).

Potentiële vogelpredatoren kunnen gemonitord worden met tellingen waarbij alle overvliegende vogels 
worden geteld en geregistreerd wordt hoe weidevogels hierop reageren. Het aantal overvliegende pre-
datoren in combinatie met de impact die ze hebben op de weidevogels kan worden gebruikt als maat 
voor de predatiedruk in een gebied (Mason et al. 2018).
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6. Predatiebeheer

Een generieke aanpak om predatiedruk te vermin-
deren is moeilijk omdat de situatie per gebied vaak 
verschilt. Er zijn diverse methoden beschreven om 
predatoren weg te houden en de resultaten en ri-
sico’s verschillen. Hierna wordt een aantal van deze 
methoden, de toepassing, resultaten hiervan en de 
bijbehorende risico’s beschreven (Smith et al. 2011). 

6.1. Uitrasteren

Het (elektrisch) uitrasteren van (grote) percelen is 
een belangrijke maatregel om predatie door zoog-
dieren te verkleinen door (grote) grondpredatoren 
(zoogdieren) eruit weg te houden (Jackson, 2001; 
Malpas et al. 2013; Rickenbach et al. 2011; Smith et 
al. 2011). Rasters kunnen een fysieke barrière vor-
men of predatoren afschrikken met een elektrische 
schok (Poole & McKillop, 2002). Rasters werken al-
leen als ze goed zijn ontworpen en geplaatst, en wor-
den onderhouden (Malpas et al. 2013; RSPB, 2017). 
Uit onderzoek in het Verenigd Koninkrijk blijkt dat 
weidevogels zich na predatie buiten een raster ver-

plaatsen voor hun tweede legsel naar binnen de ras-
ters (RSPB, 2017). Ook is met behulp van radiozen-
dertjes aangetoond dat de kuikenoverleving hoger 
was binnen de rasters dan daarbuiten (Rickenbach 
et al. 2011). 

Rasters zijn echter vaak niet honderd procent suc-
cesvol in het buitensluiten van Vossen (West et al. 
2007); de handigheid waarmee Vossen kunnen klim-
men, springen, graven en zich door kleine gaten kun-
nen persen, moet niet worden onderschat (RSPB, 
2017). Rasters houden bovendien geen vliegende 
predatoren tegen, dus in gebieden waar predatie 
van kuikens door vogels groot is, heeft uitrasteren 
waarschijnlijk geen of minder effect (van der Wal & 
Teunissen, 2018). Een bijkomend probleem bij uit-
rasteren is dat ook dieren kunnen worden buiten- of 
ingesloten die je niet wil beïnvloeden met het raster, 
bijvoorbeeld konijnen of hazen, maar ook de kuikens 
van de boerenlandvogels. In een Engelse variant is 
daarom de onderste draad een aardedraad (een lou-
ter fysieke barrière), waardoor passerende kuikens 
geen schok krijgen (van der Wal & Teunissen, 2018). 

Het plaatsen van een elektrisch raster om grote zoogdieren buiten te houden
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Volgens Jackson (2001) is elektrisch uitrasteren niet 
de oplossing voor de lange termijn, omdat rasters 
niet heel lang mee gaan en omdat het uitrasteren van 
grote percelen niet realistisch is en duur. Bovendien 
neemt de effectiviteit van een raster naarmate het 

meerdere jaren wordt gebruikt, af als gevolg van slij-
tage en doordat binnen het raster een hoge concen-
tratie van weidevogels en kuikens ontstaat, waardoor 
predatoren worden aangetrokken (het ‘honeypot’-
effect) (RSPB, 2017).

Het (wegvangen en) doden van roofdieren kan effectief zijn om het broedsucces van grondbroeders te 
vergroten, mits er goede kennis is van de predatorengemeenschap (Bolton et al. 2007; Fletcher et al. 
2010; Jonge Poerink & Dekker, 2018; Oosterveld, 2011).

Sommige studies vonden dat het doden van predatoren geen zin had of zelfs een negatief effect op 
populaties van prooidieren (Calladine et al. 2014). Andere studies vonden geen positief effect voor de 
overleving van volwassen prooidieren, maar wel op kuikenoverleving (Mateo-Moriones et al. 2012).

Diverse studies (Bolton et al. 2007; Eglington et al. 2009; Kauhala & Ihalainen, 2014) laten zien dat de 
effectiviteit van predatorregulatie per gebied sterk kan verschillen en dat dit veelal samenhangt met 
de dichtheid aan aanwezige predatoren.

Het (elektrisch) uitrasteren van (grote) percelen is een belangrijke maatregel om predatie door zoog-
dieren te verkleinen door (grote) grondpredatoren (zoogdieren) eruit weg te houden (Jackson, 2001; 
Malpas et al. 2013; Rickenbach et al. 2011; Smith et al. 2011). 

Rasters die goed zijn ontworpen, geplaatst en onderhouden, zijn effectief in het voorkomen van preda-
tie, waardoor de kuikenoverleving toeneemt (Malpas et al. 2013; Rickenbach et al. 2011; RSPB, 2017). 

Nadelen van uitrasteren zijn: het feit dat Vossen niet voor honderd procent succesvol buitengesloten 
kunnen worden (West et al. 2007), vliegende predatoren niet worden tegengehouden en andere dieren 
ongewenst beïnvloed kunnen worden door het raster, zoals konijnen, hazen en kuikens van boerenland-
vogels (van der Wal & Teunissen, 2018). Daarnaast is uitrasteren op de lange termijn steeds minder ef-
fectief, geen realistische oplossing voor grote percelen, zijn de kosten hoog en leidt de hoge concentra-
tie van prooidieren tot aantrekking van predatoren (het ‘honeypot’-effect) (Jackson, 2001; RSPB, 2017).

6.2. Wegnemen van predatoren

Het (wegvangen en) doden van roofdieren kan effec-
tief zijn om het broedsucces van grondbroeders te 
ver groten, mits er goede kennis is van de predato-
rengemeenschap (Bolton et al. 2007; Fletcher et al. 
2010; Jonge Poerink & Dekker, 2018; Oosterveld, 
2011). Het is echter een gevoelig onderwerp; veel 
mensen zijn principieel/ethisch tegen het doden van 
dieren. De complexiteit van ecologische systemen 
zorgt er bovendien voor dat prooisoorten niet auto-
matisch profiteren van predatorbeheer. Sommige 
studies vonden dat het doden van predatoren geen 
zin had of zelfs een negatief effect op populaties van 
prooidieren (Calladine et al. 2014). Andere studies 
vonden geen positief effect voor de overleving van 
volwassen prooidieren, maar wel op kuikenoverle-
ving (Mateo-Moriones et al. 2012). Predatorbeheer 
resulteerde sneller in een toename van nestoverle-
ving in gebieden waar predatordichtheden hoog wa-
ren (Bolton et al. 2007). 

Een belangrijke, lastig te beantwoorden vraag blijft 
wat de effecten zijn van het doden van significante 
hoeveelheden predatoren op het resterende deel van 

de predatorpopulatie en op de rest van het ecosy-
steem. Diverse studies (Bolton et al. 2007; Eglington 
et al. 2009; Kauhala & Ihalainen, 2014) laten zien 
dat de effectiviteit van predatorregulatie per gebied 
sterk kan verschillen en dat dit veelal samenhangt 
met de dichtheid aan aanwezige predatoren. Ook 
in Nederland blijken er grote verschillen in preda-
tieverliezen te bestaan tussen jaren in een gebied 
of tussen gebieden binnen een jaar (Teunissen et 
al. 2005, 2008). Wat hiervan de oorzaak is, is niet 
onderzocht, maar vermoed wordt dat dit enerzijds 
samenhangt met het soort predator dat in een gebied 
actief is en anderzijds wat voor andere prooien be-
schikbaar zijn (van der Wal & Teunissen, 2018). 

Oosterveld (2011) stelt dat het belangrijk is consis-
tent te zijn wat betreft de maatregelen binnen een 
groter gebied. Het komt voor dat in het weidevogel-
gebied van een agrarische natuurvereniging intensief 
wordt gejaagd op Vossen en Zwarte Kraaien, terwijl 
dat in het aangrenzende natuurreservaat niet of (te) 
extensief gebeurt.
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Veel weidevogels prefereren een open landschap; 
dit kan gezien worden als anti-predatorgedrag. Het 
creëren van een meer open landschap beïnvloedt op 
meerdere manieren weidevogels op een positieve 
wijze. Het verwijderen van stuikgewas, vrijstaande 
bomen of hagen vergroot het beschikbare gebied 
voor de vogels (van der Vliet et al. 2010) en leidt tot 
een hogere dichtheid aan broedende vogels, wat op 
zichzelf weer de predatieverliezen kan verkleinen 
(Bertholdt et al. 2017; MacDonald & Bolton, 2008). 
Predatoren vinden hierdoor minder geschikt habi-
tat en uitkijkposten. Van de vijf steltlopersoorten 
die in het Nederlandse agrarisch gebied broeden, is 
bekend dat Kievit en Scholekster kortere vegetaties 
prefereren , terwijl Grutto, Tureluur en Wulp een 
voorkeur hebben voor langere vegetaties (van der 
Wal & Teunissen, 2018). Deze laatste drie soorten 
vertrouwen daarbij voor een belangrijk deel op hun 
camouflage. Om al deze soorten te bedienen is dus 
variatie in habitat nodig. 

Naast openheid van het landschap en lengte van de 
vegetatie, kan ook de hoogte van het waterpeil van 
invloed zijn op weidevogels; de vestigingsdichtheid 
van steltloperweidevogels is groter bij hoog waterpeil 
dan bij laag waterpeil (Kleijn et al. 2009). Nat hou-
den van land bevordert op de grond foeragerende 
vogels zoals de Kievit in directe zin (Eglington et al. 

Om de predatiedruk te verlagen kan het landschap voor weidevogels aantrekkelijker worden gemaakt.

Het creëren van een meer open landschap beïnvloedt op meerdere manieren weidevogels op een posi-
tieve wijze. Het verwijderen van stuikgewas, vrijstaande bomen of hagen vergroot het beschikbare ge-
bied voor de vogels (van der Vliet et al. 2010) en leidt tot een hogere dichtheid aan broedende vogels, 
wat op zichzelf weer de predatieverliezen kan verkleinen (Bertholdt et al. 2017; MacDonald & Bolton, 
2008).

Weidevogels hebben verschillende eisen in vegetatielengte; Kievit en Scholekster prefereren kortere 
vegetaties, Grutto, Tureluur en Wulp juist langere vegetaties. Om al deze soorten te bedienen is vari-
atie in vegetatielengte nodig (van der Wal & Teunissen, 2018). 

Verhogen van het waterpeil of nathouden van land, verhoogt de vestigingsdichtheid van steltloperwei-
devogels (Kleijn et al. 2009), bevordert op de grond foeragerende vogels zoals de Kievit en de Grutto in 
directe zin (Eglington et al. 2010), omdat insecten dan makkelijker bereikbaar zijn (Ausden & Hirons, 
2002) en verslechtert de toegankelijkheid van het gebied voor grondpredatoren (Bellebaum & Bock, 
2009).

2010); insecten zitten in de natte grond dichter on-
der de oppervlakte dan in droge grond, zodat ze be-
ter bereikbaar zijn voor de vogels (Ausden & Hirons, 
2002). In een Friese studie leidde een hoog waterpeil 
tot een vergroting van het foerageersucces van adulte 
Grutto’s met 50% ten opzichte van gangbaar land-
bouwpeil (Oosterveld et al. 2017). Een hoge grond-
waterstand onderdrukt ook de vegetatiegroei en lage 
vegetatie kan de beschikbaarheid en vindbaarheid 
van ongewervelden bevorderen (Ausden et al. 2001; 
Eglington et al. 2010). Aquatische insecten langs de 
randen van ondiepe plassen zijn belangrijke prooien 
voor kuikens van Tureluur en Kievit. Een hoog wa-
terpeil kan ook zorgen voor een verslechterde toe-
gankelijkheid voor grondpredatoren zoals de Vos en 
de Hermelijn. Zoogdieren betreden en nestelen niet 
(graag) op nat of overstroomd land (Bellebaum & 
Bock, 2009).

Er zijn ook verschillende studies die aangeven dat 
de predatiedruk in verstedelijkte delen van het land, 
zoals industrieterreinen, braakliggend gebied, bouw-
grond en groeves veel kleiner is vergeleken met het 
platteland (Kamp et al. 2014; Rebolo-Ifrán et al. 
2017). Deze gebieden kunnen belangrijk zijn om de 
kievitpopulatie op lokaal niveau te stimuleren, zoals 
is aangetoond in Duitsland (Kamp et al. 2014) en 
Nederland (Dijkstra, 2011).

6.3.  Landschap veranderen ter vergroting van geschikt habitat en verlaging van de 
predatiedruk 
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7. Waarom beheer niet altijd werkt 

Predatorbeheer wordt gehinderd door interacties 
tussen predatoren (Griffin et al. 2015; Sergio & 
Hiraldo, 2008). Zo kan de aanwezigheid van Vossen 
van invloed zijn op het voorkomen van kleinere 
predatoren zoals de Hermelijn (Bellebaum & Bock, 
2009; Mulder, 1990). Kleine predatoren dienen 
dan ook regelmatig als prooi voor grotere preda-
toren (Calladine et al. 2017; Jackson, 2001). Het 
wegnemen van één of een aantal predatoren kan er 
voor zorgen dat andere predatoren juist algemener 
worden (Brook et al. 2012; Ellis-Felege et al. 2012; 
Woodroffe & Redpath, 2015). Veel grote roofvogels 
eten andere vliegende predatoren en zoogdieren 
(Lourenço et al. 2011). Als grote roofvogels afnemen 
in aantal, krijgen hun prooien (ook predatoren) meer 
kans om te overleven. Zoogdieren, op hun beurt, 
roven ook grondnesten van roofvogels (McMillan, 
2014). Vaak is er competitie tussen predatoren om 
bepaalde prooisoorten of nestplaatsen, wat er voor 
zorgt dat ze elkaar beïnvloeden en dat eventueel de 
predatiedruk gelijk blijft als één van de predatoren 
wegvalt (Chakarov & Krüger, 2010). Hierdoor zijn 
de effecten van predatorbeheer lang niet altijd zicht-
baar, of in ieder geval moeilijk voorspelbaar (van der 
Wal & Teunissen, 2018). 

Uit onderzoek van Teunissen (2005, 2008) blijkt 
dat de rol van een predator in een gebied overge-
nomen kan worden door een andere predator. In 
Langezwaag en Bontebok werd met camera’s vastge-
steld dat de Vos de voornaamste predator van nesten 
was; de aanwezigheid van Steenmarters was in 2007 
nog beperkt, waarbij zoogdierexperts opmerkten dat 
Vos en Steenmarter moeilijk samen gaan. Recent 
werden in een nabij gelegen gebied (Aldeboarn) de 
nog steeds hoge verliezen onder legsels onderzocht 
met camera en DNA-technieken (Jonge Poerink et 
al. 2017). Daarbij bleek dat Steenmarters voor onge-
veer 60% van de predatieverliezen verantwoordelijk 
zijn, nadat de Vos sinds het onderzoek uit 2005 kort 
gehouden wordt en nauwelijks meer voorkomt in het 
gebied. Uit een recent uitgevoerde studie blijkt dat 
het wegvangen en doden van deze Steenmarters het 
nestsucces van weidevogels wel verbeterde, hoewel 
niet alle Steenmarters konden worden weggenomen, 
omdat zogende vrouwtjes niet gedood mochten wor-
den (Jonge Poerink & Dekker, 2018). In het voorjaar 
van 2018 zijn in Eemland legsels gevolgd met ca-
meravallen om de rovers van eieren vast te stellen. 
In dit gebied worden de Vossen door middel van 
afschot zo kort mogelijk gehouden. Toch bleek nog 
steeds een substantieel deel van de legsels te worden 

gepredeerd en wel door de Bunzing (ongepubliceer-
de data). Hier lijkt dus hetzelfde te spelen als in het 
steenmartergebied.

Het wegnemen of beperken van een bepaalde pre-
dator in een gebied kan dus tot ongewilde effecten 
leiden, doordat onvoldoende aandacht is besteed aan 
de aanwezigheid van alle (potentiële) predatoren in 
een gebied en sommige van deze (potentiële) preda-
toren na verwijdering van een andere predator meer 
schade kunnen aanrichten dan de predator die oor-
spronkelijk aanwezig was in het gebied. Op basis van 
een uitgebreide predatiestudie, waarbij zowel Vossen 
als Zwarte Kraaien kort voor en tijdens het broed-
seizoen werden bestreden bleek eveneens dat het 
wegnemen van deze predatoren in een deel van de 
gebieden juist voor extra predatieverliezen zorgde. 
Dit leidde tot de conclusie dat het belangrijk is om 
eerst informatie te verzamelen over welke predato-
ren in een gebied aanwezig zijn, in welke aantallen 
en wat hun impact is op de prooipopulatie (Bolton 
et al. 2007). Dit is uitgemond in een beslisboom die 
kan helpen in het bepalen van wat wanneer te doen 
(zie volgende hoofdstuk). 

Teunissen et al. (2005) onderzochten modelmatig in 
hoeverre het uitsluiten van bepaalde predatieverlie-
zen kan bijdragen aan het herstel van de populatie 
weidevogels. Daaruit bleek dat het uitsluiten van één 
van de verliesoorzaken in de nest- of kuikenfase niet 
leidde tot de vereiste productie aan jongen. Alleen 
als predatie door vogels van kievitkuikens kan wor-
den uitgesloten zou dit tot een stabiele trend kunnen 
leiden. Los van de ethisch/maatschappelijke over-
wegingen lijkt dit niet de oplossing; juist vogels zijn 
mobiel en hun plek kan snel overgenomen worden 
door een soortgenoot.

Wat veel van de studies duidelijk maken is dat onze 
kennis over de onderlinge verhoudingen tussen 
de verschillende predatoren nog onvoldoende is 
om een goede inschatting te kunnen maken van de 
mogelijke effecten van het beperken van hun aantal-
len. Allereerst zal duidelijk moeten worden of we te 
maken hebben met een toppredator die ook andere 
predatoren belaagt of dat we te maken hebben met 
andere predatoren die dezelfde prooikeuze hebben. 
Maar misschien nog wel belangrijker is te achterha-
len welke factor(en) aantalsregulerend werk(t)(en) 
voor de verschillende predatoren. Wat bepaalt hun 
aantallen en kunnen we dat beïnvloeden (van der 
Wal & Teunissen, 2018)? 
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Predatorbeheer wordt gehinderd door interacties tussen predatoren (Griffin et al. 2015; Sergio & 
Hiraldo, 2008). Kleine predatoren dienen regelmatig als prooi voor grotere predatoren (Calladine et al. 
2017; Jackson, 2001). Het wegnemen van één of een aantal predatoren kan er voor zorgen dat andere 
predatoren juist algemener worden (Brook et al. 2012; Ellis-Felege et al. 2012; Woodroffe & Redpath, 
2015). 

Vaak is er competitie tussen predatoren om bepaalde prooisoorten of nestplaatsen, wat ervoor zorgt 
dat ze elkaar beïnvloeden en dat eventueel de predatiedruk gelijk blijft als één van de predatoren weg-
valt (Chakarov & Krüger, 2010). Hierdoor zijn de effecten van predatorbeheer lang niet altijd zichtbaar, 
of in ieder geval moeilijk voorspelbaar (van der Wal & Teunissen, 2018). 

De kennis over de onderlinge verhoudingen tussen de verschillende predatoren is nog onvoldoende om 
een goede inschatting te kunnen maken van de mogelijke effecten van het beperken van hun aantallen 
(van der Wal & Teunissen, 2018).
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8. Discussie en aanbevelingen

De rol van predatie in de populatieontwikkeling 
van weidevogels is substantieel, maar niet eendui-
dig. Uit de voorgaande hoofdstukken blijkt dat vele 
voorbeelden laten zien dat predatie een ingewikkeld 
probleem is, waarbij wisselwerkingen complexe ge-
volgen hebben die per gebied verschillen. Predatie 
kan niet alleen op zichzelf worden beoordeeld, maar 
altijd in de context van de omgeving en in relatie 
tot andere factoren die de aantallen prooidieren 
beïnvloeden. Daarbij dienen gebiedspecifieke maat-
regelen te worden ontworpen en zal er een keuze 
gemaakt moeten worden in welke gebieden men de 
maatregelen wel en niet gaat toepassen. Maatregelen 
kunnen zowel gericht zijn op de predatoren in een 
gebied als op de inrichting van het landschap. 

Hoe nu te handelen als het vermoeden bestaat dat 
predatie dusdanige vormen heeft aangenomen dat 
de lokale vogelbevolking wordt bedreigd in zijn 
voortbestaan? Hierbij kan een beslisboom (fig. 9) ge-
hanteerd worden, waarbij men een aantal stappen/
vragen doorloopt, met als doel vast te stellen of er 
sprake is van een probleem, wat daarvan de oorzaak 
kan zijn, welke interacties er mogelijk spelen met 
andere factoren en welke maatregelen dan het beste 
kunnen worden toegepast. De uiteindelijke keuze 
die wordt gemaakt kan tot veel commotie leiden, bij-
voorbeeld omdat er dieren gedood gaan worden, of 
omdat de maatregel ecologische gevolgen heeft voor 
andere soorten (zowel andere predatoren als andere 
prooidieren). Daarnaast moet er wel zekerheid zijn 
over de effectiviteit van de maatregel die men wil 
toepassen. Tenslotte speelt het kostenaspect ook 
een rol. In alle gevallen betekent dit dat men pas tot 
handelen moet overgaan als er ook (enige) duidelijk-
heid is over de effecten en of de inspanningen/geld 
daartegen opwegen. 

Voor de Nederlandse situatie is de beslisboom van 
Bolton et al. (2007) aangepast en veralgemeniseerd 
door van der Wal en Teunissen (2018). In de beslis-
boom worden de volgende stappen onderscheiden 
(voor gedetailleerde toelichting, zie van der Wal en 
Teunissen, 2018):
1. Weidevogelgebied. De eerste stap is bepalen of er 

sprake is van goed weidevogelgebied. De definitie 
hiervoor kan worden gebaseerd op de randvoor-
waarden waaraan het gebied moet voldoen of op 
de begrenzingen van de aangewezen weidevogel-
kerngebieden.

2. Inrichting en beheer. In deze stap moet worden 

vastgesteld of de habitatkwaliteit van het gebied 
op orde is. De randvoorwaarden die hierbij opge-
steld moeten worden, kunnen worden afgeleid uit 
eerdere studies naar habitateisen van weidevogel-
soorten, uit bestaande gegevens over gebiedskwa-
liteit en uit onderzoek naar de hoogte van preda-
tieverliezen in een gebied en de landschappelijke 
kenmerken dat in 2019 zal worden gepubliceerd. 

3. Reproductiesucces. De derde stap vergt een 
gestandaardiseerde monitoringopzet om de 
weidevogelstand en de reproductie te kunnen 
vaststellen. Dit is grotendeels voorhanden via de 
bestaande methoden voor het tellen van vogels en 
het volgen van legsels.

4. Predatordichtheid en –identiteit. Voor dit onder-
deel zal een goede, gestandaardiseerde opzet voor 
het vaststellen van predatordichtheden en –iden-
titeit moeten worden ontwikkeld. Een aantal van 
de methoden is beschreven in hoofdstuk 5.

5. Beheermaatregelen. De laatste stap is nog onder-
deel van vervolgonderzoek. Maar zoals in hoofd-
stuk 6 al beschreven, bestaan er al verschillende 
manieren om de aanwezigheid van predatoren te 
beperken. Hoe effectief die zijn is vaak nog onder-
werp van discussie en/of onderzoek. 

Uit deze studie blijkt dat alleen aanpakken van de 
predatoren vrijwel nooit zal leiden tot het gewenste 
effect op de stand van boerenlandvogels. Met name 
gerichte inrichtings- en beheermaatregelen zijn cru-
ciaal voor een goede vogelstand. Voor weidevogels 
zijn bijvoorbeeld het vergroten van de openheid, het 
verhogen van het waterpeil en het creëren van krui-
denrijk grasland in het gebied maatregelen die veel 
kunnen opleveren. 

De effectiviteit van predatiebeheer kan belangrijk 
verbeteren wanneer de maatregelen in goede samen-
werking en afstemming door gebiedspartijen worden 
uitgevoerd. In Fryslân is met dat doel een protocol 
Predatiebeheer opgesteld, waarin maatregelen voor 
predatiebeheer op een rij zijn gezet waarover over-
eenstemming bestaat tussen alle partijen (TBO’s, 
collectieven, vrijwillige weidevogelbeschermers, 
wildbeheerders). Hiermee kan maatschappelijk 
draagvlak worden gecreëerd op een dossier dat vele 
emoties kent. De Friese praktijk wijst uit dat dit tot 
handelingsperspectief leidt en eindeloze discussies 
vermindert. Of het afdoende is om ook de predatie-
druk tot een aanvaardbaar niveau te verminderen, 
moet nog blijken. 
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Gericht predatorbeheer Trend boerenlandvogels volgen

Ja

Hoge predatieverliezen?

Onbekend

Nee
Predatoren monitoren

Reproductie monitoren

Gebied verbeteren

Geen predatorbeheer
Nee

Weidevogelgebied?

Ja

Ja

Nee

Onbekend

Lage reproductie?

Ja

Inrichting/beheer op orde?
Nee

Figuur 9. Beslisboom om te bepalen of er sprake is van een predatieprobleem in een gebied. Belangrijke stappen om 
tot maatregelen over te gaan zijn onder andere het vaststellen van de habitatkwaliteit van het gebied, of de repro-
ductie laag is, of predatie als relatief hoog kan worden aangemerkt en zo ja, welke predatoren daarin een rol spelen. 
Op basis van die informatie kan dan besloten worden welke maatregelen genomen kunnen worden. Vrij naar  Bolton 
et al. 2007)
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9. Kennishiaten 

Redelijk veel is bekend over mogelijke daders van 
predatie. Dat geldt in elk geval voor de rovers van ei-
eren en in iets mindere mate voor de liefhebbers van 
kuikens. Bij de kuikeneters is er nog wel een onbe-
kend aantal kuikens dat verdwijnt zonder dat precies 
duidelijk is waardoor dat komt. Maar de grootste 
kennishiaten zien we aan de kant van de predatoren 
en dan met name de zoogdieren:
• Er blijkt nog erg weinig bekend te zijn over inter-

acties tussen predatoren onderling. Daarbij gaat 
het zowel om predatoren die als prooi dienen voor 
een andere predator, als om competitie tussen 
predatoren onderling. Meer kennis over hoe pre-
datoren zich onderling verhouden, is essentieel 
om beter in te kunnen schatten wat het effect van 
het beperken van een bepaalde predator kan zijn 
op de predatiedruk voor bepaalde boerenlandvo-
gels.

• Het huidige onderzoek rondom predatie is meest-
al gericht op de predator vanuit het perspectief 
van de prooi: wie is de boosdoener? Daaruit kan 
dan blijken dat een bepaalde predator veel van de 
predatie voor zijn rekening neemt, maar dat de 
afname van die prooi niet leidt tot een afname van 
de predator zelf. De boerenlandvogels zijn in dat 

geval hooguit bijvangst. Voor veel van de potenti-
ele predatoren ontbreekt het aan kennis over wat 
hun aantallen bepaalt. Is er een bepaalde periode 
in het jaar waarin de predator het extra moeilijk 
heeft en heeft dat bijvoorbeeld met een bepaalde 
prooisoort te maken? Biedt die kennis dan vervol-
gens mogelijkheden om de aantallen van de pre-
dator op een acceptabel niveau te houden?

• Een onderdeel in het huidige predatieproject is 
het leggen van relaties tussen predatieverliezen bij 
legsels en landschappelijke kenmerken. Hiervoor 
zijn inmiddels analysetechnieken beschikbaar 
gekomen die onderzoek hiernaar mogelijk maken. 
In aanvulling hierop kan ook de relatie tussen 
landschapskenmerken en de verschillende preda-
toren worden bepaald. Deze kunnen met elkaar 
worden gecombineerd waardoor naar verwach-
ting het beter mogelijk wordt aan te geven in wat 
voor landschapstype er meer of minder kans is op 
predatie door een bepaalde predator en hoe het 
landschap eventueel kan worden aangepast om 
het predatierisico te verkleinen. De resultaten van 
deze analyse komen naar verwachting in de loop 
van 2019 beschikbaar.
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